
ZESZYTY 

JAGIELLOŃSKIE 
PISMO UCZNIÓW, NAUCZYCIELI I PRZYJACIÓŁ  

LO im. KRÓLA WŁADYSŁAWA JAGIEŁŁY W PŁOCKU 
NR 91, STYCZEŃ 2014, PISMO UKAZUJE SIĘ OD ROKU 2000 

 

 

MIŇDZYSZKOLNY KLUB MYśLI POLSKIEJ  
W LO IM. WĞ. JAGIEĞĞY 

MĞODZIEŧOWY DOM KULTURY IM. KRčLA MACIUSIA I   

16 stycznia 2014 roku 

GĠOšNE CZYTANIE NOCŅ 
 
 
 
 

 

 

 

Klasycy historiografii  
 

CzňŜĺ VI ï Tadeusz Korzon 
 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6f/Tadeiusz_Korzon.PNG


2 

 

 

 

16 stycznia 2014 roku, godz. 19.00 
 

Paŗstwo ElŮbieta i Tomasz Zbrzezni 
 prezentujņ  

 

 
 

W 91. numerze „Zeszytów Jagiellońskich” przedstawiamy materiały 

zaprezentowane w dniu 16 stycznia 2014 roku w Młodzieżowym Domu Kultury 

im. Króla Maciusia I w ramach spotkania ĂKlasycy historiografiiò (czeŜĺ VI ï 

ĂTadeusz Korzonò). 
 

 

 

Uwaga! W tekstach Ŧr·dğowych pisownia uwsp·ğczeŜniona. 
 

 

Zeszyty JagielloŒskie. Pismo Uczni·w, Nauczycieli i Przyjaci·ğ Liceum Og·lnoksztağcŃcego  

im. Kr·la Wğadysğawa Jagieğğy w Pğocku 

Redakcja: ul. 3 Maja 4, 09 – 402 Płock; http: //  www.jagiellonka.plock.pl;  

(024) 364-59-20 lwjszkola@jagiellonka.plock.pl;  
Opiekun zespołu: mgr Wiesław Kopeć, wkopec1@wp.pl  

Opiekun merytoryczny projektu: Tomasz Zbrzezny, filozof, wykładowca Politechniki Warszawskiej. 

Zespół redakcyjny: członkowie Międzyszkolnego Klubu Myśli Polskiej. 
 

http://www.jagiellonka.plock.pl/
mailto:lwjszkola@jagiellonka.plock.pl


3 

 

 

Tadeusz Korzon  (1839 -1918 )  
ð historyk, uczestnik powstania styczniowego, badacz 
ustroju, wojsko woŢci i gospodarki, przedstawiciel 

warszawskiej szkoġy historycznej 

 
Tadeusz Korzon (ur. 9 listopada 1839 w Mińsku, zm. 8 marca 1918 w Warszawie) to polski 

historyk, uczestnik powstania styczniowego, wykładowca Uniwersytetu Latającego, 

czoğowy przedstawiciel warszawskiej szkoğy historycznej. Po ukończeniu mińskiego 

gimnazjum, udał się na uniwersytet w Moskwie na studia prawnicze (1855-1859), które 

ukończył w dwudziestym roku życia ze stopniem kandydata na podstawie rozprawy ĂPoglŃd 

por·wnawczy na procedury karne: francuskŃ i angielskŃ֣.  
 

Po studiach osiadł w Kownie, gdzie w tamtejszym gimnazjum przez dwa lata (1859-1861) 

wykładał historię. W 1861 r. został sekretarzem urzędu gubernialnego do spraw 

włościańskich w Kownie. W okresie powstania styczniowego został skazany na przymusowe 

osiedlenie w Rosji. W końcu roku 1863 wyjechał do Ufy, potem do Orenburga, gdzie 

przebywał do sierpnia 1867. Tam wypełniały mu czas zajęcia umysłowe, prace malarskie 

(najwybitniejszą pamiątką pędzla Korzona z owego okresu pozostał obraz, przedstawiający 

widok bazaru w Orenburgu), oraz pisanie ĂHistorii wiek·w Ŝrednich֣. 
  
Wróciwszy do kraju w 1867 roku z początku osiadł w Piotrkowie jako pedagog, skąd w 1869 

r. przeniósł się do Warszawy. Tu niepodzielnie oddał się historii, nauczając jej w tutejszych 

zakładach naukowych oraz publikując liczne prace, rozprawy, recenzje i sprawozdania 

w "Tygodniku Ilustrowanym", "Bibljotece Warszawskiej", "Kłosach", "Ateneum", 

"Kwartalniku Historycznym" (lwowskim), "Muzeum", "Niwie", "Tygodniku Literackim" 

(lwowskim) i książkach zbiorowych "Charitas", (1894); "Dla Śląska" (1895). W kwietniu 

1897 został powołany na posadę bibliotekarza w bibliotece Ordynacji hr. Zamojskich.  
  
Korzon zajmuje jedno z najpoważniejszych miejsc w gronie historyków polskich. Wytyczył 

nowe drogi dla badań historycznych: pierwszy zaczął uwzględniać w swych pracach 

historycznych warunki administracyjne, ekonomiczne, finansowe, ludnościowe, w jakich się 

naród w opowiadanej przez niego chwili przeszłości znajdował. W uznaniu jego działalności 

naukowej Akademia Umiejętności w Krakowie powołała go na swego członka. Pochowany 

został na warszawskim Cmentarzu Powązkowskim. 
  

Wybrane publikacje: 
Kurs historyi wieków średnich (Warszawa, 1871), Nowe dzieje starożytnej Mezopotamii i Iranu 

(1872), Historycy pozytywiści i Poranek filozofii greckiej (Bibl. Warszawska), Ludzie prehistoryczni 

(Tygodn. Illustrow.), Historyja starożytna (Warszawa, 1876), Stan ekonomiczny Polski w latach 

1782—1792 (Ateneum, 1877), O życiu umysłowym Grecyi (Tygodn. Illustrow.), Historyk wobec 

swego narodu i wobec ludzkości (1878), Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta, 1764—94, 

badania historyczne ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego (Kraków, tom I, 1882; tom II, 

1883; tom III, 1884; tom IV, część 1., 1885; tom IV, część 2. i zamknięcie, 1886; wydanie drugie w 7 

tomach z zamknięciem, tom 1, tom 2, tom 3, tom 4, tom 5, tom 6, tom 7 Warszawa, 1897-1899), 

System monetarny w Polsce (Warszawa, 1891), Kościuszko. Biografia z dokumentów wysnuta 

(Kraków 1894), Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674 tom 1, tom 2, tom 3 (Kraków 1898), 

Historya nowożytna tom 1 Do 1648 roku tom 2 lata 1648 - 1788 (Warszawa 1901 - 1903), Grunwald, 

ustęp z dziejów wojennych Polski (Warszawa, 1910), Dzieje wojen i wojskowości w Polsce (Kraków 

1912) tom 1, tom 2, tom 3 (2 wydanie 1923)./Wikipedia 
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[Strona militarna bitwy grunwaldzkiej] 
 

 

Tego samego dnia, 15 sierpnia, gdy herold dorňczağ pismo wyzywajŃce w Krakowie, 

wkroczyğy hufce krzyŨackie do ziemi dobrzyŒskiej. Rypin, Lipno zostały opanowane 

bez walki, D o b r z y ń zdobyty siłą, Złotoryja także szturmem, ale przy muzyce hucznej, 

w obecności zaproszonych z Torunia dam, B o b r o wn i k i  przez kapitulację małodusznego 

starosty Warcisława Gotardowicza; inne wojska rabowały Mazowsze; inne jeszcze posunęły 

się do Kujaw, oblegały B y d g o s z c z i zmusiły załogę do kapitulacji z warunkiem wolnego 

odejścia. Jagieğğo powoğağ pospolite ruszenie pod Wolborz, ale nierychło zdołał je 

doprowadzić do najechanych powiatów, a gdy otrzymał pojednawcze propozycje króla 

czeskiego Wacława IV-go, zgodził się dnia 8 października na zawieszenie broni do św. Jana, 

tj. do dnia 24 czerwca 1410 roku. 
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Nieuniknioną mimo to była wojna, Ăwielka wojnaῤ 1410 roku, jak ją nazywali 

współcześni, gdyż obydwie strony czyniły do niej wszelkie możliwe przygotowania tak 

dyplomatyczne, jak militarne. KrzyŨacy, posiadajŃcy ogromne bogactwa, cağŃ ĂwieŨň 

zğotaῤ, przeciŃgnňli na swojŃ stronň wszystkich sŃsiad·w Polski: Wacława IV, króla 

czeskiego, który za 60.000 złotych wydał, jako sędzia polubowny, wyrok dla nich 

najkorzystniejszy, a dla Polaków wprost niemożliwy do przyjęcia; Zygmunta, króla węgier-

skiego, zarazem króla rzymskiego, niebawem cesarza niemieckiego, który wziął 40.000 zł., 

a posunął się w ich obronie aż do wypowiedzenia wojny Jagielle; książąt pomorskich, 

Świętobora szczecińskiego, Bogusława VIII słupskiego, Ulryka starogrodzkiego, z których 

pierwszy wysłał 600 rycerzy i kilka chorągwi knechtów pod dowództwem syna swego 

Kazimierza niezwłocznie; nadto werbowańcy zakonni, uwijając się po całych Niemczech, 

zaciągali ochotników już nie na rejzę pobożną, ale na żołd jako najemników, po 23 złotych 

czyli dukatów na kopię. Znaleźli się przy tym ochotnicy pobożni z dalszych krajów 

niemieckich, którzy przybyli o własnym koszcie na pomoc zakonowi.  

Jagieğğo daremnie pisağ do kr·l·w zachodnich, nawet do angielskiego Henryka IV 

Lankastra, dawniejszego hrabiego Derby; nie pozyskağ on dla Polski Ũadnego 

sprzymierzeŒca opr·cz Witolda, który był legalnie jego namiestnikiem, ale faktycznie stał 

się władcą państwa Litewsko-Ruskiego, świeżo rozszerzonego od żmudzkich wybrzeży 

Bałtyku do rzeki Ugry i źródeł rz. Moskwy aż pod Możajsk (o 3 mile). Zachodzili i polscy 

werbownicy dość daleko w kraje niemieckie, podobno aż do gór Harcu, ale chętnych 

do zaciągu znaleźli tylko pomiędzy Czechami i Morawcami — niewiele więcej nad 4.000 

spomiędzy takich, co nie poszli do Krzyżaków. Witold miał w gościnie zbiegłych znad Wołgi 

trzech synów Tochtamysza, z których najstarszy Soldan (właściwie Dżelalud-din) był 

pretendentem do tronu wielkich hanów Złotej Hordy, a tymczasem, przebywając w okolicy 

Kijowa, ze swym ułusem, z żonami i dziećmi, musiał wywdzięczyć się gospodarzowi chętną 

posługą na wojnie; jakoż przyjeżdżał pod koniec 1409 roku do Brześcia na naradę z Jagiełłą 

i Witoldem i w terminie umówionym stawił się na wyprawę z dwiema kupami nieznanej nam 

liczby, ale niemałej, zapewne 30.000 wynoszącej, ponieważ wkrótce, w końcu 1410 

czy w 1411 opanował władzę najwyższą w Złotej Hordzie i wypędził z niej Edygę. 

W każdym razie siğa gğ·wna tak Witoğda, jak Jagieğğy, zasadzağa siň na pospolitych 

ruszeniach wszystkich ziem podwğadnych, a więc z Korony: Krakowskie, Sandomierskie, 

Lubelskie, Ruskie, Sieradzkie, Podolskie, Kujawskie, Kaliskie, Poznańskie, nawet 

Dobrzyńskie i Chełmińskie z krzyżackiego zaboru; z W. Ksiňstwa Litewskiego: Wileńskie, 

Trockie, Kowieńskie, Podlaskie, Brzeskie, Nowogródzkie, Pińskie, Połockie, Witebskie, 

Smoleńskie, Starodubowskie i Kijowskie; nadto stawiły się chorŃgwie ksiŃŨŃt 

mazowieckich: Ziemowita i Janusza w wykonaniu hołdownictwa, ksiŃŨŃt litewskich 

Zygmunta Korybuta i Szymona Lingwenowicza, wreszcie wielmoŨ·w koronnych 

i rodowych, jako to: arcybiskupa gnieźnieńskiego Mikołaja Kurowskiego, biskupa 

poznańskiego Wojciecha Jastrzębca, Krystyna Ostrowskiego kasztelana krakowskiego, Jana 

Tarnowskiego wojewody krakowskiego, Sędziwoja Ostroroga wojewody poznańskiego, 

Mikołaja Michałowskiego wojewody sandomierskiego, Jakóba Koniecpolskiego wojewody 

sieradzkiego, Iwana Obichowskiego kasztelana śremskiego, Jana Ligęzy z Bobrka wojewody 

łęczyckiego, Andrzeja Tęczyńskiego kasztelana wojnickiego, Krystyna Koziegłowskiego 

kasztelana sandeckiego, Zbigniewa z Brzezia marszałka koronnego, Piotra Szafrańca 

z Pieskowej Skały podkomorzego krakowskiego, Klemensa, Moskorzewskiego kasztelana 

wiślickiego, Wincentego Granowskiego kasztelana śremskiego (tak, powtórnie) i starosty 

wielkopolskiego, Mikołaja (Trąby) podkanclerzego, Gniewosza z Dalewic stolnika 

krakowskiego, Dobiesława Oleśnickiego, Spytka Jarosławskiego, Marcina ze Sławska, 

Dobrogosta Szamotulskiego, Jana Mężyka z Dąbrowy, Mikołaja Kmity z Wiśnicza, rycerza 

Zakliki Korzekwickiego, braci szlachty herbu Gryf pod dowództwem rycerza Zygmunta 
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z Bobowy, podsędka krakowskiego, braci szlachty herbu Koźlerogi pod dowództwem 

Floriana z Korytnicy kasztelana wiślickiego (tak, powtórnie) i starosty przedeckiego.  

W wojsku litewskim nie było chorągwi możnowładczych i rodowych, ponieważ w krajach 

Witołdowych nie wytworzyły się jeszcze takie grupy społeczne. Obcokrajowcy, Czesi, 

Morawianie i ślŃzacy zapeğnili tylko trzy chorŃgwie. Stawiła się pod narodowe znaki 

garstka Polaków ze służby zagranicznej, głównie z Węgier, rycerzy wsławionych, 

jak np. Zawisza Czarny z Garbowa, ale Długosz wymienił ich tylko 8-u i wszystkich umieścił 

w jednej chorągwi, ziemskiej, krakowskiej. Nie poczuwał się do polskości ściślejszymi 

stosunkami z Zygmuntem związany Ścibor ze Ściborzyc herbu Ostoja, wojewoda 

siedmiogrodzki; przyjeżdżał on jako poseł jego do Jagiełły i do w. mistrza (po pieniądze), 

w grudniu zaś wkraczał jako nieprzyjaciel na czele 12-tu banderyj najemniczych, spalił Stary 

Sącz oraz przedmieścia Nowego Sącza. 

Wszystkie tu wyliczone wojska miağy stanŃĺ do walnego boju z armią krzyżacką 

w dniu wiekopomnej bitwy pod G r u n w a ld e m ; nadto jeszcze obrona granicy 

węgierskiej była przez Jagiełłę powierzona szlachcie powiatów sądeckiego, szczyrzyckiego 

i ziemi bieckiej pod dowództwem Jana ze Szczekocin herbu Odrowąż, kasztelana lubelskiego, 

na Kujawy zaś do Inowrocławia i Brześcia wysłana część nadwornego żołnierza i 400 

rycerzy. Ten ostatni oddział właśnie rozpoczął kroki wojenne po zachodzie słońca 24 

czerwca, tj. natychmiast po upływie rozejmu bydgoskiego: posunąwszy się lasem służewskim 

pod Toruń, podpalił kilka wsi nadwiślańskich, Nieszawę, Murzynowo i kilka innych. Udało 

się wykonać to bezkarnie, chociaż główny obóz krzyżacki: zatoczony był niedaleko 

pod Świeciem. W. mistrz rozgniewał się, widząc łunę tych pożarów, ale bawili u niego 

posłowie Zygmunta; króla węgierskiego, Mikołaj Garay palatyn i Ścibor ze Ściborzyc - 

wojewoda siedmiogrodzki; uległ ich namowom i zgodził się na przedłużenie rozejmu do dnia 

4 lipca, nie tyle zapewne powodując się widokami ich pośrednictwa w układach pokojowych, 

ile niegotowością wojsk swoich do wymarszu. Nie nadciągnęły jeszcze niektóre zaciągi 

z Niemiec, ani zastępy mieczowników z Inflant; nie można było sprowadzić komandorów 

dalszych okręgów, z Tylży, Memla, Nowej Marchii, gdy nie wiedziano, gdzie granice 

przekraczać będzie nieprzyjaciel. Zdawało się, że Polacy zechcą przede wszystkim najechać 

Pomorze: więc szczególną straż tej prowincji, złożonej z 6-u komandoryj, w. mistrz 

powierzył hrabiemu Henrykowi von Plauen, dając mu 3.000 ludzi pod komendę. Lubo tedy 

powołane zostały na wyprawę wszystkie ziemie, rycerstwo i mieszczanie państwa zakonnego: 

jednakże nie cała ta siła zbrojna stanąć mogła na placu boju walnego, a przy tym większa, 

wprawniejsza, waleczniejsza jej część składała się z przybyszów. 

JakŨe przedstawiĺ sobie mamy stosunek liczbowy stron obu? 

August K o t z e b u e w 1808 roku w tomie III (str. 98) tudzież Jan V o i g t  w 1836 w t. 

VII Historii Prus (s. 75—76) oznaczyli siłę krzyżacką na 83.000, Jagiełlową łącznie 

z Witołdową na 163.000 ludzi. Wytrawniejszy od nich i bogatszym materiałem 

rozporządzający Caro w 1869 r. (III, 330—331) wymawia się od obliczenia wobec 

niezmiernych różnic w podaniach kronikarzy. S z a j n o c h a (III, 363, 365) utrzymuje 

dla Krzyżaków liczbę 83.000, lecz polsko-litewską armię zmniejsza do 90—100 tysięcy, 

rachując na chorągiew po 200 kopij i 800 pieszych.  

OdmiennŃ oryginalnŃ metodň zastosowali wojskowi: najpierw generał major pruski, 

von Köhler w swoim dziele pt. „Die Entwickelung des Kriegswesensˮ etc. 1886, t. III, 

a następnie w 1888 roku krytycznie kontrolujący go historyk wojskowości polskiej, 

pułkownik Konstanty Górski w artykule pt. „Bitwa pod Grunwaldemˮ (Bibl. Warsz. 

odbitka). O ile się nie udało wynaleźć zapisek w księgach czynszowych i żołdowych 

krzyżackich, brali oni przypuszczalną liczbę kopij oraz jeźdźców w chorągwi jednej 

i tę liczbę mnożyli przez wiadomą dokładnie liczbę sztandarów chorągiewnych. Tym 

sposobem Köhler naliczył tylko 14.000, Górski 10.320 koni u Krzyżaków 

pod Grunwaldem; co do wojska królewskiego rozumuje Górski, że 52 chorągwi polskich 
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zawierać mogły minimum 10.400, maximum 20.800, a średnio i prawdopodobnie 15.600, 

litewskie 8.000, razem więc 23.600 koni oprócz Tatarów. Dodaje przy tym zastrzeżenie, 

że Krzyżacy mieli jeszcze piechotę ziemską i miejską, lecz ta w połowie pozostawiona była 

na załogach, a w drugiej połowie pilnowała obozu: więc na rezultat ostateczny bitwy 

„żadnego wpływu nie wywierałaˮ (s. 21); w wojsku litewskim domyśla się też obecności 

piechoty z chłopów, ale jej, podobnie do rachunku siły bojowej nie wprowadza (s. 24). 

ObliczeŒ Kºhlera i G·rskiego za trafne uznaĺ nie moŨemy. Istnieje współczesny 

poważny dokument, mianowicie bulla papieża Jana XXIII z dnia 6 października 1412, 

określający liczbę pogrzebanych krzyżaków na 18.000 przeszło, a więc większą niż całkowita 

liczba żywych podług powyższej rachuby. Można tedy odrzucić powtarzającą się w kilku 

pismach współczesnych sumę zabitych 40.000 lub nawet 60.000; słusznie można zarzucić 

łatwowierność Herburtowi i Kromerowi, którzy armię krzyżacką liczą na 140.000 ludzi, 

zasłaniając się powagą pisarzy (nam ad 140.000 hostium fuisse, autores habeo), a większą 

jeszcze Stryjkowskiemu, który do tej liczby dodaje „woźnic, kucharzów, Niemkiń, 

junkierówˮ: ależ niepodobna i przypuścić, żeby Jagiełło, przyzwyczajony jeździć z eskortą 

kilkutysięczną, nazywał 14-, czy 16-tysięczne wojsko „całą potęgą w. mistrzaˮ, żeby pisał 

nazajutrz po bitwie o „niezliczonych jeńcachˮ (captivos infinites) i bardzo licznych gościach 

(alios hospites valde multos), przyprowadzanych przed jego namioty; żeby sam gonił 

przez dwie mile, a rycerstwu swemu kazał ścigać przez 4 mile pierzchających na wszystkie 

strony, tonących tu i owdzie rozbitków, gdyby oni byli szczątkami tak małej armii, jaką 

wyrachowali pp. generał i pułkownik. Warto przy tym zauważyć, że rachuba głów podług 

stałej, albo przeciętnej przypuszczalnie liczby w każdej chorągwi jest zawodną i dla wieków 

średnich całkiem niewłaściwa. Wszak pod jedną chorągwią Kazimierza, księcia 

szczecińskiego, stało 600 koni, a knechtów jego, którzy mieli swoje proporce (Fähnlein), 

nie znajdujemy wcale w spisie Długosza, znajdujemy zaś zastrzeżenie, że ochotnicy, którzy 

przybyli o własnym koszcie na pomoc lub „na pocieszenieˮ (in solatium) zakonowi, chcieli 

stawać pod własnymi sztandarami. Takich hufców było 5: de Vestfalia, Alamani, Sweyczeri, 

de Rheno et Almania, Misnenses; o dwu ostatnich powiedziano, że miały 60 i 80 kopij 

„rycerzy wybornychˮ, de militibus egregiis, o innych tego nie wiemy, a przypuszczać nawet 

możemy, że i w tamtych mogli się mieścić mniej wyborni rycerze i knechci, i piesi kusznicy 

lub łucznicy i czeladź taborowa. Wobec niemożności złożenia sumy ogólnej z dokumentów, 

z księgi żołdowej (Soldbuch) i czynszowej itp. nie gardźmy obliczeniem Voigta (VII, 76), 

opiewającym na 26.000 jazdy i 57.000 piechurów, razem 83.000 głów. Niech sobie mieszczą 

się w tej liczbie „woźnice, kucharze, jungieryˮ Stryjkowskiego; nie wywierali oni wpływu 

„na ostateczny rezultat bitwyˮ, ale do wykonania marszów, przepraw, czynności obozowych 

musieli być brani w rachubę. Zresztą kto wie, czy nie zmieniłby się ostateczny rezultat bitwy, 

gdyby ci piechurzy zdołali odeprzeć uderzenie zwycięskich Polaków na obóz otaborowany: 

wszak dzieje wojenne znają niemało wypadków niespodziewanej porażki zwycięzców 

właśnie w obozach. 

Jeszcze wiňksze trudnoŜci zachodzŃ z likiem wojsk Jagieğğy i Witolda. Jagiełło, 

posługując się piórem podkanclerzego Mikołaja, trzeciego dnia po bitwie przyznaje się, 

że nie wie liczby jeńców przyjętych i zadawalnia się ogólnikowym określeniem: valde 

multos, quorum hrmerum ignoramus. Z pewnością nie wiedział też dokładnej liczby 

pospolitego ruszenia — wszak badacze dzisiejsi nie znaleźli dokładnych regestrów przez ciąg 

całego XV-go wieku. Możemy więc chyba szukać prawdopodobieństwa w ramach pomiędzy 

przekazanymi nam przez dziejopisów liczbami: 20 tysiącami Kazimierza Wielkiego przed 

opanowaniem Rusi, w wyprawie z roku 1340, i 80 tysiącami Jana Olbrachta (oprócz 40.000 

woźnic, kucharzów etc), wyprowadzonymi na bukowińską wyprawę 1497 z obszaru 

powiększonego Rusią Halicką i Podolem, które szły też za wiciami Jagiełły, i Prusami 

Królewskimi, które wówczas jeszcze do Krzyżaków należały. Podług liczby sztandarów (50 

z wyłączeniem litewskiej chorągwi Zygmunta Korybuta), dorównywającej prawie krzyżackim 
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(51), należałoby naliczyć głów pospolitego ruszenia i chorągwi pańskich łącznie 

z najemnikami także 83.000, ale tę liczbę wypada znacznie obniżyć ze względu na mniejszą 

ścisłość organizacji rządowej polskiej, na wpływ zasady rodowej, nie godzącej się 

z arytmetyką, i na brak piechoty miejskiej. Zastępy konnicy musiały być jednakże liczne, jeśli 

Jagiełło przed bitwą, gdy wojsko stało w szyku, pasował na rycerzy około 1000 osób. Dla 

kombinacji co do wojska litewskiego musimy sięgnąć aż do popisu z roku 1528, 

wykazującego około 20.000 konnych wojowników z obszaru uszczuplonego utratą 

Smoleńska, Starodubowszczyzny i dalszych księstw wielkoruskich. Nie wiemy wprawdzie, 

jakie było zaludnienie wszystkich części rozległego państwa w roku 1410; domyślać się tylko 

możemy, że słabsze, rzadsze po rejzach niedawnych krzyżackich, niż w 1528 wśród pokoju 

i pomyślnego bytu: więc przypuszczamy, że większy obszar skompensuje mniejsze 

zaludnienie i że cała siła zbrojna Witolda nie przewyższała 20 tysięcy, lecz uruchomiona, 

wyprowadzona w pole, czyniła tylko 12.000 konnego wojska, jak czytamy w pewnej 

staroświeckiej niemieckiej rozprawie. Ale Witołd miał też niewątpliwie piechotę, bo wyraźnie 

wspomina o niej komtur ostrodzki. Skądinąd zresztą wiemy, że stawała do boju w linii 

pierwszej już od czasu bitwy pod Rudawą, tj. od 1370 roku, naśladując Krzyżaków. Godzą się 

te wywody z kilku wiadomościami, znajdującymi się w raportach krzyżackich, jako to: 

że Witołd kazał wystawić po 300 ludzi z każdego powiatu żmudzkiego, a więc ogółem 2100 

z 7-u powiatów; że posłał Jagielle 20.000 kop groszy na zaciąg najemnego żołnierza; że miał 

artylerię, którą wyprawił przed wojskiem na początku czerwca. Gdy doliczymy jeszcze 

Tatarów, to się wyda możliwym stosunek liczebny siły Witołdowej z Jagiełłową jak 40 do 50 

podług liku sztandarów. Obydwie razem musiały przewyższać siłę krzyżacką, 

a więc przenosić liczbę 100
 
tysięcy głów. Wreszcie obaczymy wkrótce (§ 13 g), że sam 

Długosz, opowiadając o wojnie golubskiej 1411 r., podał liczbę wojsk Jagiełły bez Tatarów 

na 100.000 z górą. Niepodobna zatem wątpić, że w bitwie pod Grunwaldem ścierały się masy 

olbrzymie. Widoczne to jest z jej przebiegu.  

 
[Niemniej zawiłą zagadkę nastręcza nam skład etnograficzny tych mas. Ileż to języków rozbrzmiewało 

w wąwozie i na wzgórzach Tannenberga! Z ilu składników lingwistycznych wytwarzały się okrzyki bojowe, 

roznamiętnione nienawiścią, a tak hałaśliwe i powszechne, że nawet Jagiełło zachrypł pod wieczór od nadużycia 

głosu! Ten król polski umiał mówić po litewsku i po rusku lepiej, niż po polsku; tak samo Witold z przydatkiem 

języka niemieckiego, może i tatarskiego; lecz ich wojownicy, sprowadzeni z daleko rozsadzonych księstw 

i województw od Zadnieprza po Odrę, władali jednym tylko rodzimym swoim językiem i podlegali rozmaitym 

władzom państwowym: czyliż więc mogli w ciągu dni kilku spoić się w jednolitą armię, która by zwać się mogła 

polską czy litewską, albo ruską, podług życzenia dzisiejszych historyków wielkorosyjskich? Ulryk Jungingen 

był całe życie Niemcem; zakon jego wyraźnie zowie się niemieckim: jednakże w armii jego znajdujemy dużo 

Polaków i innych Słowian zachodnich pomiędzy hufcami własnych poddanych, Mazurów, Kaszubów, pomiędzy 

posiłkami książąt pomorskich, nareszcie pomiędzy najemnikami ze Śląska, Czech, Moraw. Więc niemiecką 

nie była w całości armia krzyżacka. Cóż tedy popychało paręset tysięcy ludzi do walki zaciekłej? Co ich 

podzieliło na dwie wrogie gromady? Co tym obu gromadom nadało spoistość i pochopność do takiej walki? Siłą 

ich twórczą, ożywczą i kierowniczą byli jedynie ich wodzowie, czyli władcy, uosabiający sumę ich interesów, 

pożytków, niebezpieczeństw i nienawistnych popędów. Wyłączając zatem uczucia i poczucia narodowościowe, 

bierzemy pod uwagę tylko polityczne zainteresowanie kształtujących się właśnie nowych organizmów 

państwowych i określamy bitwę grunwaldzką jako walkę wojsk polsko-litewskich z niemiecko-krzyżackimi.] 

 

Zbytecznym byłoby powtarzać bogatą w szczegóły opowieść Długosza, wyzyskaną 

naukowo przez historyków, spopularyzowaną artystycznie przez Sienkiewicza i Matejkę. 

Strategiczne i taktyczne jej cechy uwydatnimy w § 20. Tu zaznaczymy tylko cztery 

momenty: 1) przedwstępne salwy strzelb krzyŨackich, a zapewne też polskich i litewskich; 

2) pierwsze starcie konnicy na kopie, potem na miecze i topory, trwające godzinę, 

a zakończone porażką i ucieczką Litwinów oraz obaleniem wielkiej chorągwi koronnej: 

i zbiegostwem chorągwi czeskiej za sprawą jej chorążego, Sarnowskiego; 3) powt·rny b·j 

z Polakami, których wzmocniły trzy waleczne roty smoleńszczan, chorągiew czeska 

zawstydzona i zawrócona przez podkanclerzego Mikołaja Trąbę, oraz świeże wojska, 
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nadesłane przez Witolda z drugiej linii; obydwa, hufy krzyżackie (św. Jerzego oraz wracający 

z pościgu za Litwinami przedni) zostały złamane i wyparte poza linię Tannenbergu; 4) atak 

w. mistrza Ulryka Jungingen z 16 chorŃgwiami arjergardy, zakończony śmiercią jego 

i wszystkich niemal zwierzchników zakonu, utratą wszystkich sztandarów, pokotem 18-tu 

tysięcy ciał na polu walki, w obozie i w ucieczce na 4-milowej przestrzeni, a niewiele 

mniejszą liczbą (14-tysięczną podobno) jeńców. 

KaŨdy z tych moment·w daje siň udowodniĺ z niewzruszonŃ pewnoŜciŃ, ponieważ 

krytyka historyczna rozporządza w tej sprawie niezwykle wiarogodnym materiałem. Długosz, 

największy w Europie XV wieku dziejopis, był synem tego rycerza, który pojmał w niewolę 

hardego Markwarda von Salzbach, komandora brandenburskiego, a sekretarzem 

i powiernikiem Zbigniewa Oleśnickiego, który obalił Dypolda Kekeryca, godzącego kopią 

w Jagiełłę: chociaż więc urodził się w pięć lat po bitwie, mógł przecież od nich powziąć 

szczere wiadomości o uczestnikach i objaśnienia do oglądanych własnymi oczyma 

sztandarów krzyżackich w katedrze krakowskiej. Toteż właściwe każdej pracy ludzkiej 

usterki jego księgi XI Dziej·w i Banderyj pruskich są tak drobne, że głównych zarysów całej 

wojny nie wypaczają. A posiadamy jeszcze bliższą czasem, bo w październiku 1410 roku 

napisaną ĂCronica conflictus Wladislai R. P. cum cruciferis֣ przez naocznego świadka, który 

nie podał swego imienia, lecz musiał być osobą duchowną w orszaku królewskim, a potrafił 

porządnie zapisać i opisać wypadki wojenne od dnia 24 czerwca do 21 września 

(wydrukowana w t. III SS. r. Prussicarum s. 434—9). Mamy jeszcze cenny list do biskupa 

poznańskiego, pisany przez podkanclerzego Mikołaja Trąbę w imieniu samego Jagiełły 

w obozie nazajutrz po bitwie (tamże str. 426). Po stronie krzyżackiej nie masz pism 

od naocznych świadków nieszczęsnej bitwy, zapiski kronikarskie krótkie, ale nie sprzeczne 

bynajmniej z polskimi, stwierdzają ogrom klęski i lamentów (von dem grosin jamir). 

Zagraniczne kroniki niemieckie, duńskie, francuskie w krótkich notatkach powiększają, liczbę 

walczących do 400 i do 500 tysięcy, poległych do 100 tysięcy. Jest to wskazówka potężnego 

wrażenia, jakie wywarła w Europie bitwa epokowa; jest to objaw powszechnego przeczucia, 

że na polu grunwaldzkim urodziło się wielkie mocarstwo Polsko-Litewskie, spojone wkrótce 

(1413) aktem prawnym i braterstwem herbowym unii w Horodle. 

 

Zdawałoby się, że Zakon N. Marji Panny teutoński wyżyć nie zdoła po takim upuście 

krwi, po utracie głowy i nieprzewidzianych zaburzeniach w całym organizmie państwowym. 

Bo w ostatnim momencie bitwy najpierw chełmińczycy, a następnie 6-iu innych ziem 

chorągwie odbiegły swoich sztandarów za sprawą Mikołaja von Renys, który później został 

śmiercią ukarany w Grudziądzu jako zdrajca; po bitwie zaś przybywały do króla poselstwa 

od ziemian, duchowieństwa i miast z oświadczeniami dobrowolnego poddaństwa; w Elblągu 

i Gdańsku mieszczanie pozabijali Krzyżaków, wywierając zemstę za doznane od nich 

uciemiężenie. Tak więc Jagieğğo doszedğ do Malborga bez Ũadnego oporu, rozdając 

miłościwe pisma z nadawaniem polskich swobód w nagrodę świadczonej mu uległości. 

Przyszedğ 23 lipca. 

Ale tu oczekiwała go niespodzianka. Henryk hrabia von Plauen, komandor Świecia, 

przybiegłszy z zawiślanego Pomorza, usadowił się w potężnym zamku, objął rządy i zdążył 

już ściągnąć 4.000 żołnierzy na załogę; miasto spalił i obronę energiczną urządził. Rozesłał 

rozkazy do braci krzyżackiej, z której zginęło wprawdzie 200 białych płaszczów 

pod Grunwaldem, ale pozostało 500 przy życiu w posiadłościach zakonu. I pośpieszyli mu 

z ratunkiem landmistrz inflancki, komandor Nowej Marchii, ochotnicy z Niemiec nie tylko 

dla żołdu, ale też „dla P. Boga, na odpuszczenie grzechówˮ. Jagiełło nie zdobył Malborga, 

ani szturmem, ani 8-tygodniowym oblężeniem; obsadził załogami parę miast zaledwo, 

a w październiku obozował już na ziemi polskiej, koło Inowrocławia i Bydgoszczy, godził się 

na zawieszenie broni, wreszcie na układy pokojowe przez komisarzy obustronnych, którzy 

poddali się pod przewodnictwo Witolda. Wiadomo z historii politycznej, że traktat toruński 
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zapewnił zakonowi posiadanie państwa swego za zrzeczeniem się Żmudzi, ale tylko tytułem 

dożywocia dla obydwu Giedyminowiców, tudzież sumy zastawnej na ziemi zawskrzyńskiej 

na rzecz Janusza Mazowieckiego i ziemi dobrzyńskiej na rzecz Polski.  

Więc Henryk von Plauen byğ odnowicielem, restauratorem, prawie wskrzesicielem 

Zakonu: zwyciňŨyğ zwyciňzc·w jego! Czemuż atoli owi zwycięzcy zadowolili się tak 

błahymi nabytkami i pozostawili przy bycie politycznym tak niebezpiecznego wroga? 

Odpowiedź pewniejsza wypadnie ze stanowiska wojskowego, niż z kombinacji 

dyplomatycznych i domysłów psychologicznych o genialności lub przewrotności Witolda. 

Oto, nie mieli siły odpowiedniej, bo pospolitych ruszeń utrzymać w polu przez lato, jesień 

i zimę było niepodobna. Wyjaśnimy to dokładniej w § 21; tu zapiszemy tylko fakty, 

wydobyte z doniesień krzyżackich, opatrzonych datami 20 i 21 października: Jagiełło 

znajdował się wówczas w Inowrocławiu, a wojsko jego, obozujące pod Bydgoszczą, liczyło 

zaledwie 2.000 koni; Witołd przyjechał z Trok do Grodna, skąd rozsyłał do wszystkich 

swoich krajów wezwania do gotowości wojennej z zapasem prowiantów na 4 tygodnie; 

dodatkowo przy tym dowiadujemy się, że powrócił z połową wojska i bez księcia Zygmunta, 

a można, temu wierzyć, ponieważ dla Litwinów bitwa grunwaldzka była klęską. Z jakim 

skutkiem odbyła się i czy się odbyła powtórna w owym roku mobilizacja? Nie wiemy, ale że 

pożądaną nikomu na Litwie nie była i że do pokojowych układów nagliła — to jest widoczne. 

Przyjąwszy odwiedziny Henryka v. Plauen, piastującego już godność w. mistrza, 

i grzecznie zamieniwszy z nim upominki, Jagiełło przedsięwziął długą okólną podróż 

po swych posiadłościach, jakby dla pocieszenia się widokiem ogromnego obszaru tychże. 

Jechał więc przez Łęczycę, Piotrków, Opatów do Sandomierza, potem do Chełma, polował 

pod Lubomią i Lubochnią, wiosnę i całe lato spędził w W. Księstwie Litewskim, w Wilnie, 

Kownie, Jurborgu, nad Szeszupą, znowu w Wilnie (w czerwcu), razem z Witoldem w 5000 

koni zwiedzał Połock, Witebsk, Smoleńsk, Kryczów; Dnieprem płynął w sierpniu do Kijowa, 

gdzie pożegnał się z Witoldem i jego żoną Anną, nareszcie przez Czerkasy, Zwinogródkę, 

Sokolec, Karawul (?), Bracław, Kamieniec Podolski, Lwów i Niepołomice przybył 

do Krakowa dopiero 25 listopada. Nie wjeżdżał, lecz pieszo wszedł do swej stolicy; 

procesjonalnie prowadzony, składał modły dziękczynne w kościołach: na Skałce, u św. 

Floriana i w katedrze na zamku; jedyną oznaką triumfu jego był widok niesionych w długim 

szeregu sztandarów krzyżackich, które kazał zawiesić na filarach katedry przy grobowcu św. 

Stanisława. 

W miesiąc potem, 31 grudnia, wysyłał znów pisma do panów chrześcijańskich, oskarżając 

zakon o niewykonywanie warunków traktatu i o przygotowaniach do nowej wojny. 

Rzeczywiście Henryk v. Plauen z wielką pilnością umacniał zamki, rozsyłał poselstwa 

i pisma do panów chrześcijańskich, gromadził pieniądze, werbował najemników, zaostrzał 

stosunki z Jagiełłą i Witoldem, na koniec urządził rejzę na Mazowsze i na posiadłości 

arcybiskupa gnieźnieńskiego pomorskie w październiku 1413 r., kiedy się dokonywała unia 

polsko-litewska w Horodle. Kapituła, zakonna potępiała jego wojowniczość samowolną, 

odebrała mu władzę i oznaki w. mistrza (10 października), dała mu tylko najlichszą 

z komandoryj, Engelsburg, potem wtrąciła go do więzienia i przez pokorne poselstwa 

obwieszczała o tak niezwykłych przewrotach rządowych Jagiełłę: mimo to przecież trwały 

pokój okazał się niemożliwym. Wszak zwycięzcy spod Grunwaldu pragnęli odzyskać ziemie, 

wydarte im w poprzednim stuleciu, Krzyżacy zaś nie godzili się na okrojenie państwa 

swojego i nie chcieli wyrzec się Żmudzi, która spajała Inflanty z Prusami, a którą Jagiełło w 

październiku i listopadzie 1413 r. wcielił do Litwy katolickiej, przedsięwziąwszy podróż 

apostolską z całą hierarchią diecezjalną i osadziwszy nowego biskupa w Miednikach, czyli 

Worniach. Niezałatwiona tedy traktatem toruńskim sprawa ponawiała się jeszcze przez pół 

wieku w czterech wojnach aż do drugiego traktatu toruńskiego. 
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[Strategia i taktyka w czasie wojny 1410 roku] 
 

 

Plan kampanii był ułożony zawczasu, w grudniu poprzedniego roku, w Brześciu 

Litewskim, na naradach Jagiełły z Witoldem w najściślejszej tajemnicy, do której 

przypuszczony był tylko jeden minister, mianowicie podkanclerzy koronny Mikoğaj TrŃba. 

Długosz wie, że wówczas oznaczono dzień i miejsce spotkania wojsk polskich z litewskimi, 

a dla przeprawienia ich przez Wisłę postanowiono zbudowaĺ most, jakiego dotąd 

nie widziano. Sprowadził Witold carzyka tatarskiego, znanego już nam Soldana. Pomimo 

tajemniczości dowiedział się jednakże i w. mistrzowi doniósł komtur ostrodzki  d. 18 grudnia 

1409 r., że Witold i Jagiełło mają ze swymi wojskami konnymi i pieszymi spotkać się 

w Płocku w cztery tygodnie po upływie rozejmu. Gdyby w. mistrz lub ktokolwiek w jego 

otoczeniu posiadał przenikliwość strategiczną, domyŜliğby siň myŜli przewodniej tego 

planu: że akcja wojenna ma siň toczyĺ na prawym brzegu Wisğy; że jej podstawa 

operacyjna ma być na Mazowszu, w księstwie Ziemowita IV, czyli Ziemaszka, związanym 

z Polską tylko węzłem lennictwa; że jej celem wytycznym musiał być Malborg, stolica 

zakonu. Rozumie się, że od Ziemaszka mógł uzyskać przyzwolenie na przemarsz tylko 

Jagiełło, jako jego pan zwierzchni — i uzyskał.  

Następnie Jagieğğo pomyŜlağ o przysposobieniu ŨywnoŜci dla wielkiej masy ludzi. 

Zadanie było trudne przy nieistnieniu intendentury zorganizowanej i przy słabym jeszcze 

rozwoju gospodarstwa pieniężnego w społeczności narodowej. Wynalazł on jednakże sposób 

oryginalny: sam zostağ dostawcŃ konserw ze zwierzyny. Polował bowiem przez dni 8 

w Puszczy Białowieskiej, a potem w lasach kozienickich, mięsiwo kazał solić, ładować 

do beczek i spławiać dopływami Wisły do Płocka. Dalej zlecił staroście radomskiemu, 

Dobrogostowi Czarnemu z Odrzywołu, budowę mostu łyżwowego w Kozienicach, żeby był 

gotów do spuszczenia na Mazowsze. Nie w Płocku jednakże, ale bliżej, pod CzerwiŒskiem 

ten most został wczas ustawiony i był podziwiany jako doskonałe dzieğo sztuki 

pontonierskiej niejakiego mistrza Jarosğawa.  

Czwartą zasługą Jagiełły jest udatne przeprowadzenie mobilizacji — w Koronie 

„przez listy, do wici przywiązaneˮ, a w W. Księstwie Litewskim przez ostateczną umowę 

w Sączu z Witoldem, wracającym z nieudatnej wycieczki dyplomatycznej na Węgry; ten, 

pędząc na podwodach (concito cursu in podwodis), stanął w Wilnie w połowie lutego, 29 

czerwca zameldował Jagielle w Kozłowie przez gońca o swym przybyciu nad rzekę Narew i 

żądał przysłania kilku chorągwi dla prowadzenia jego wojsk, a nazajutrz 30 czerwca przybył 

sam w towarzystwie carzyka tatarskiego na miejsce przeprawy wiślanej pod Czerwińsk. 

Ze starszyzny litewskiej doszły do nas przez korespondencję krzyżacką następne imiona: 

Moniwid, komendant Wilna, Rumbold, marszałek w. księcia, i pomocnicy jego w sprawie 

przeszłorocznego powstania na Żmujdzi: Wazebut, Klawsygal z Rosień, Gettot z Birsztan, 

Galeminne z Ejragoły. Na polu bitwy zaś, podług Stryjkowskiego, wiedli Litwę Iwan 

Zedziewit i Jan Gastołd. 

Pod CzerwiŒskiem tedy z godną „największego podziwuˮ ścisłością strategiczną zeszły 

się z wojskami litewskimi ziemie pospolitego ruszenia Korony Polskiej, wszystkie chorągwie 

rodowe, hufce obydwu książąt mazowieckich jako wiernych wasali, Janusza i Ziemowita, 

gromadząc się w marszu od Wolborza, zbornego punktu dla Małopolan, Rusinów 

i Podolaków, przez Lubochnię (26 czerwca), Wysokienice (27-go), Sejmice (28-go) i wyżej 

wspomniany Kozłów. Jagiełło roztropnie uporządkował przejście konnicy, dział, wozów, 

czeladzi obozowej przez most, ustawiony poniżej klasztoru czerwińskiego w najwęższym 

miejscu przy Kępie Śladowskiej. Kobyleniami była ogrodzona droga, na której ustawieni byli 

rycerze do zapobiegania natłokowi i zwadom. Trzy dni trwağ przemarsz, po czym most 

został rozebrany i do Płocka odprowadzony, aby mógł być użyty w razie odwrotu. 
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3-go lipca cağa armia ruszyğa w kierunku, zmierzajŃcym do Malborga. Posuwała się 

przez Żochów (czy Żuków) i Jeżów ku rzece Wkrze, którą przebyła, zdaniem Górskiego, 

między wsiami Zgliczynem i Gałuszynem (Golasino). Tu odbył się przegląd wojska 

koronnego i formowanie 40-tu chorągwi litewskiego z rozdawaniem sztandarów 

i wyznaczaniem rotmistrzów przez Witołda (6-go lipca). Później tegoż dnia, czy wieczora, 

król kazał niespodzianie zatrąbić na trwogę dla wypróbowania sprawności bojowej i prze-

konał się, że wszystkie chorągwie żwawo wystąpiły pod bronią. 7-go lipca zatoczono obóz 

pod Będzinem. Ponieważ ta część ziemi zawskrzyńskiej znajdowała się w zastawie 

u Krzyżaków, więc Tatarzy i Litwini puścili się na rabunek, król wszakże kazał zagrozić 

śmiercią za mordy i gwałty. Nareszcie 9-go lipca, przebywszy las dwumilowy, armia weszła 

na otwartą równinę w państwie krzyżackim (w komandorii ostródzkiej, Osterode). 

Podniesiono i rozwinięto wszystkie sztandary; król ujął w rękę wielką chorągiew z Orłem 

Białym, misternie wyszytym na polu czerwonym, a Polacy zaśpiewali swoją pieśń rycerską 

„Bogurodzica, Dziewica!ˮ 

Teraz Jagiełło złożył nowy dowód zdrowego swego rozsądku. Nie przypisując sobie 

zdolności do kierowania takimi masami w przyszłej bitwie, poszukiwał doświadczonego 

wodza naprzód pomiędzy Czechami, a gdy nie znalazł nikogo chętnego do przyjęcia 

odpowiedzialności, zalecił doświadczonemu Zyndramowi z Maszkowic, miecznikowi 

krakowskiemu, ustawianie wojska koronnego w szyku bojowym. W parę dni później 

utworzyğ jeszcze radň wojennŃ, która miała pełnić obowiązki dzisiejszych sztabów 

generalnych, tj. wykreślać marszrutę, obierać miejsca dla obozu itp. Składała się z trzech 

wojewodów, jednego kasztelana, marszałka koronnego, podkomorzego krakowskiego 

i podkanclerzego Mikołaja Trąby, proboszcza od św. Floriana w Krakowie, pod prezydencją 

Witołda, który tym sposobem wyszedł na wodza naczelnego obu wojsk połączonych. 

Przed namiotem tej rady stali na zawołanie dwaj przewodnicy, urodzeni w Prusach i dobrze 

obeznani z tamecznymi drogami. Tak więc wielka armia polsko-litewska z posiğkowŃ 

hordŃ Tatar·w stanňğa na terytorium zakonu krzyŨackiego skupiona, uporzŃdkowana, 

przygotowana do orňŨnej rozprawy z nieprzyjacielem. Plan marszu, powzięty w Brześciu, 

został wykonany ze ścisłością, zasługującą na większy podziw, niż słynna mobilizacja pruska 

przed wojną francuską 1870 r., przy braku telegrafu i sieci dróg żelaznych, a większych 

przestrzeniach do przebycia. Komu przypada w udziale większa zasługa? Zawyrokować 

stanowczo nie możemy na podstawie dokumentów. Wielbiciele genialności Witolda zechcą 

jemu przypisać pomysł pierwszy oraz mobilizację ziem litewskich i ruskich W. Księstwa: 

ale samo przyjęcie pomysłu, a potem przystosowanie do warunków pospolitego ruszenia 

w Polsce i na Mazowszu stanowi z pewnością zasługę Jagiełły, nie docenioną ani przez 

Długosza, ani przez nowoczesnych badaczy. 

Ulryk Jungingen rozumem swoim nie sprostağ Giedyminowicom i nie odgadğ ich planu, 

chociaż miał dostateczną wskazówkę w raporcie wspomnianego komtura ostrodzkiego. 

Przypomnijmy sobie, że wieczorem 24 czerwca, w chwili naruszenia granicy przez załogi 

kujawskie i przez Janusza Brzygłowę, starostę bydgoskiego (§ 13 e), znajdował się on 

pod Świeciem w obozie głównym, przypuszczając, że Jagiełło pójdzie lewym brzegiem Wisły 

na Toruń. Zawarłszy z nim rozejm 10-dniowy, nie Ŝledziğ marszu jego brzegami Bzury, 

nie wiedziağ o moŜcie pod CzerwiŒskiem, przejrzał wtedy dopiero, kiedy Litwini wpadli 

do ziemi zawskrzyńskej. Więc bardzo późno przeprawił się za Wisłę i obsadził rz. Drwęcę. 

Sprowadził z Malborga działa w liczbie podobno 200 sztuk. Armia polsko-litewska 

przybyğa pod Kurzňtnik (Kauernik) dnia 10 lipca. Ulryk uniemożliwił jej przeprawę, 

ale znów nie domyślił się, że się cofnęła (11 lipca), żeby obejść Drwęcę powyżej źródeł; 

otrzymawszy niewyraźne doniesienia, kazał gotować pod Bratianem 12 mostów, a tymczasem 

armia nieprzyjacielska bez przeszkody odeszła do wsi Wysokiej (Hohendorf) 

pod Działdowem, wypoczęła przez dzień jeden, 13 lipca zdobyğa DŃbr·wno (Gilgenburg), 

miasto warowne, po którym do dziś dnia pozostają szczątki muru wieży i zamku, ładowała 
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nazajutrz wozy znalezioną tu żywnością i łupami i po burzliwej nocy, uszedłszy 

pod deszczem 1,5 mili, zatrzymağa siň nad jeziorem LubieŒ, na polu bitwy wğaŜnie, d. 15 

lipca okoğo godziny 8ð9 z rana. Jagiełło kazał zatoczyć tu obóz i ustawić kaplicę 

dla wysłuchania mszy św. Aliści gońcy jeden po drugim przybiegali z doniesieniami, 

że nadchodzą Krzyżacy. W istocie w. mistrz przeprawił się po owych 12-tu mostach, dopiero 

13 lipca przybył do Lubawy (Löbau), a w nocy z 14-go na 15-ty pomaszerował drogą, 

wiodącą na T a n n e n b e r g czyli Sztambark. Przyszedł prawie jednocześnie z Jagiełłą, 

chociaż miał 4 mile marszu. 

Nastąpiło tedy spotkanie w miejscowości pagórkowatej, przeciętej wąwozem, długim 

na pół mili. Tu musiała rozegrać się główna walka. Strategia ustňpowağa teraz 

przed taktykŃ. 

Wiadomości nasze źródłowe są pod tym względem niedostateczne. Naprzód 

co do artylerii, dowiadujemy się z kontynuacji Posilgego (s. 292), że Ulryk Jungingen dbał 

o nią, ponieważ w 1408 r. kazał odlać taką armatę, jakiej nie widziały ani Niemcy, ani Węgry, 

ani Polska, ale chyba nie mógł jej zabrać razem z innymi armatami, które wyprowadził 

z Malborga w pole. Witołd miał także armaty — w samych Trokach 15, z których jedna 

strzelała kamieniami takiej wielkości, jak głowa ludzka, a niemniej bez wątpienia w Wilnie; 

komtur Ragnety, donosząc o wyruszeniu Żmudzinów d. 3 czerwca, wzmiankuje wyraźnie, 

że przodem były wysłane działa. Niepodobna przypuścić, żeby szli bez artylerii Polacy, 

kiedy jej dostarczali już przed dwudziestu laty Litwinom. Nie znamy ani dokładnej liczby, 

ani gatunków dział i rusznic, ani urządzenia obsługi. Jednakże wiemy, że bitwň rozpoczňğy 

dwie salwy z broni palnej, dane ze strony krzyŨackiej bez skutku, i że „ludzie królewscy 

tymi samymi strzelbami odparli Krzyżaków prawie na stajanieˮ (congressu cum gente regis 

facto ab eisdem, pixidibus fere per stadium sunt repulsi hostes). Proch nie zamókł, jeśli 

nastąpiły wystrzały: więc obsługa musiała być licha, jeśli pozwoliła odebrać sobie te działa 

czy rusznice i użyć przeciwko swoim szykom z lepszym skutkiem. Jak widać, broń palna, 

używana z powodzeniem przy oblężeniach twierdz, nie była jeszcze przydatną do użycia 

w polu. Bitwň musiağa rozstrzygaĺ jeszcze konnica. Przed rozpoczęciem kampanii 

odbywały się codziennie przed zamkiem malborskim „różne rycerskie igrzyska przeciwko 

poganom i Polakomˮ (manch rittirlich Spil kegen den heydin und den Polan tegelich).  

Polskie rycerstwo pospolitym ruszeniem od lat przeszło 50, od czasów Kazimierza W-go, 

nie występowało na żadną wojnę; na Litwę przeciwko Krzyżakom i nad Worskłę przeciwko 

Tatarom wychodziło w kilkaset lub kilka tysięcy koni; nabywało wprawy we władaniu kopią 

w służbie zagranicznej, np. u Zygmunta węgierskiego, albo na częstych teraz turniejach, 

ale zawsze tylko indywidualnie. Musztra masowa, podobna do dzisiejszej pułku, szwadronu, 

a chociażby plutonu, nie daje się pomyśleć w owym czasie. Wszak Witołd dzielił wojsko 

litewskie na chorągwie dopiero 6 lipca i „starym obyczajem przodkówˮ wyznaczał jeźdźcom, 

gorzej wyekwipowanym, miejsca wewnętrzne, na zewnątrz zaś otaczał ich lepiej uzbrojonymi 

i na tęższych koniach siedzącymi. Długosz, wyliczając chorągwie wojska koronnego, 

wymienia nie tylko dowódców, rotmistrzów, ale i znakomitych rycerzy przodujących, 

przedchorągwianych: 9-ciu w krakowskiej, 5-ciu w gończej, 4-ech w nadwornej 

(cubiculariorum). Co mieli oni do czynienia przy starciu masowym dwu wojsk walczących? 

Przypuścić można, że każda chorągiew umiała dość sprawnie rozwinąć się z kolumny 

marszowej w linię bojową, ale całkowita linia, formowana ze wszystkich chorągwi 

przez Zyndrama Maszkowskiego i przez Witołda, jest dla nas zagadką. Hipoteza Górskiego, 

że Polacy byli uszykowani we trzy hufy, przedni, walny i tylny, jeden za drugim, nie godzi się 

z innym jego przypuszczeniem, że dnia tego przodem szli Litwini, gdyż w takim razie 

powinni by byli zająć cały front, nie zaś stawać na prawem skrzydle.  

Trafniejszym wydaje się przedstawienie poruszeń armii krzyżackiej: że szykował się 

najpierw pod Tannenbergiem jej huf przedni naprzeciwko wojska litewskiego; gdy potem 

ukazali się Polacy, w. mistrz dla wyrównania długości czoła rozkazał hufowi św. Jerzego 
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wyciągnąć w prawo aż pod Ludwikowo (Ludwigsdorp) podług ms. pelplińskiego (Ss. r. Pr. 

III. 104); huf tylny, który wchodził na pole bitwy najpóźniej, ustawiał się w odwodzie, 

niewątpliwie pod wsią G r u n w a l d e m,  czyli Grunfeldem. Nie przypuszczamy, aby armia 

polsko-litewska uszykowała się w ciągłą i przy tym w potrójną linię odpowiednio 

do rozwiniętego czoła krzyżackiego, widzimy bowiem zaznaczoną różnicę w słowach 

kontynuatora Posilgego (317, 316), że król walczył kolejno hufami, a mistrz całym swoim 

hufem (der meister streyt mit sime ganczin hufin und der koning als mit ufsatcze mit hufin) 

oraz, że król wysłał na pierwszy bój pogan, tj. Litwinów z Tatarami (dy heidin czu dem 

vorstryte), a Polacy byli wcale nieprzygotowani (und dy Polen worin gar ungewarnet). Las, 

porastający wówczas na pagórkach przeszło 700 stóp wysokich, istniejący do dziś dnia 

w postaci szczątkowej gajów sosnowych, utrudniał formowanie linii regularnej 

przed rozpoczęciem bitwy. Nareszcie w ostatnim, rozstrzygającym momencie autor polskiej 

Cronica conflictus zaznaczył, że król miał jeszcze wiele hufców (multe acies), które 

do sprawy nie wchodziły (prelium non intraverant). 

Atakowaĺ nieprzyjaciela na takiej pozycji w. mistrz uznağ za rzecz niedogodnŃ: 

wiňc posğağ dwa miecze przez herold·w z wyzwaniem, aby Jagiełło i Witołd dali pole 

do walki rycerskiej. Tym polem stała się dolina, na której rosło tylko sześć dębów. Przez parę 

godzin Krzyżacy przemagali i Litwinów i Polaków — widocznie lepszą taktyką, 

umiejętniejszym kierownictwem szyków. Litwini i Tatarzy zemknęli. O Zyndramie 

Maszkowskim nic już nie słyszymy, jako o wodzu, musiał zamieszać się i zaniknąć w tłumie 

walczących; jego chorąży (ziemi krakowskiej), Marcin z Wrocimowic herbu Półkoza, został 

obalony i wypuścił z rąk wielką chorągiew; małą chorągiew zwinięto, żeby ukryć osobę króla 

przed okiem nacierającego nieprzyjaciela; rozlegała się już niemiecka pieśń triumfu; tylko 

Witołd latał, zmieniając często wierzchowce, żeby pchać posiłki z obozu polskiego w dolinę 

zgiełku i krwawych zapasów. Szły tedy w bój coraz nowe szeregi, a starczyło ich tak na huf 

św. Jerzego, jak na wracający z pościgu za Litwinami huf przedni krzyżacki. Obydwa te hufy 

po kilku godzinach, strudziwszy ramiona i zmęczywszy swoje rumaki, ustępowały z doliny 

na górę coraz dalej, aż poza linię Tannenberg-Ludwikowo. 

Widząc to, Ulryk Jungingen, vir ad bella doctissimus, wyruszył ze swym sztabem, 

tj. z najwyższymi zwierzchnikami Zakonu, na czele odwodu, złożonego z 16-tu nietkniętych 

chorągwi, zamierzając uderzyć na Polaków z boku. Wypadło cwałować spod Grunwaldu 

naprzód w kierunku wschodnim, a potem wykonać pół obrotu na prawo. Rozległa się już 

komenda: „herum! herum!ˮ — ale za późno. Górski domyśla się, że manewrowanie 

owoczesne było ociężałe, a porządkowanie szyków przed uderzeniem zabrało zbyt wiele 

czasu: w. mistrz przeto napotkał gotowe już do walki szyki polskie, a Tatarzy, swoim 

obyczajem powracajŃcy z rozsypki, zaskoczyli mu tyğy. Padł, nie wiadomo pod czyim 

ciosem, ale wiadomo, w jakim miejscu, bo istnieją jeszcze gruzy pamiątkowej kapliczki 

w odległości 1500 metrów od Grunwaldu, a 1800 od Tannenberga. Padli wszyscy niemal 

dostojnicy lub do niewoli się dostali przy nim albo w obozie, którego bronić daremnie 

próbowali za pomocą wozów, spinanych łańcuchami. Kto zarządził tę zmianę frontu, 

która zapobiegła oskrzydleniu Polaków i spowodowała klęskę w. mistrza: Maszkowski, 

Witołd, czy obserwujący walkę z ubocza Jagiełło? Nie wiemy, niestety! A temu 

komendantowi należałoby przyznać palmę zwycięstwa, bo trudno przypuścić, aby samo 

rycerstwo polskie uszykowało się w krótkim czasie samorzutnie, bez komendy. Nie jest 

wykluczonym domysł, że komenda czy przestroga pochodziła od Jagiełły. 
 

O śmierci w. mistrza opowiada Długosz (IV, 65), że nazajutrz dopiero doniósł królowi Mszczug 

ze Skrzyna (de Skrzin) i udowodnił twierdzenie swoje okazaniem złotego pefetorału, odebranego od pachołka 

Jurgi. Mało się różni opowieść S t r y j k o w s k i e g o  (s. 529), że w. mistrza przeszył oszczepem „prosty 

drab" czyli piechur, któremu odebrał klejnoty i złoty łańcuch Skrynniński, żeby doręczyć królowi. Mniej 

prawdopodobną jest opowieść, przytoczona przez K o t z e-b u e g o (III, 104), jakoby w. mistrz podniósł 

przyłbicę, żeby pochwycić więcej powietrza, a wtedy przez otwór hełmu przebił mu głowę dowódca Tatarów 

(Tatar-Hauptmann) Bagardin. 
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Wprawdzie Jagiełło w ciągu dnia tego nie brał udziału w walce, lecz władzy nie zrzekał 

się i owszem używał jej przy zarządzeniu pościgu za rozbitkami, jako też po zdobyciu obozu, 

kiedy kazağ wytoczyĺ na ziemiň wino z beczek dla zapobieŨenia pijatyce. 

Niemcy wyszydzali go jako tchórza; Polacy świadczyli, że się pomykał do boju, 

lecz nie puścili go otaczający rycerze. Dziejopisarze polscy, od Długosza aż do Kojałowicza 

włącznie, rozwodzą się nad jego modłami i płaczliwymi przemowami, ale przypisują 

pobożności jego łaskę Boską, która stała się sprawczynią cudownego zwycięstwa. Uznać 

musimy, że ten neofita przeistoczył się już z srogiego, podstępnego, splamionego kilku 

morderstwami poganina na łagodnego, dobrotliwego, uszlachetnionego chrześcijanina, ale też 

wytknąć winniśmy, że uwielbiana przez księży pobożność jego przyczyniła się wielce 

do zniweczenia skutków zwycięstwa traktatem pokoju. 

 

 

[Hetman Jan Tarnowski, 1488-1561] 

 
 

NajwiňkszŃ znakomitoŜciŃ wojskowŃ tego czasu byğ Jan T a r n o w s k i ,  ur. 1488 r., 

zm. 1561. Syn kasztelana krakowskiego i Zawiszanki, miağ on chlubne wzory mŃdroŜci 

senatorskiej po owym Jaśku, który Jagiełłę na tron polski prowadził, i bohaterstwa 

po „czarnym rycerzuˮ, który słynął w kilku krajach, ugaszczał w swoim w Krakowie kilku 

monarchów podczas koronacji Jagiełłowej żony Sońki i zginął pod Golubacem 1428 r. 

w walce z Turkami. Przy takiej prozapji i magnackiej fortunie Jan miał od lat pacholęcych, 

od czasów Jana Olbrachta, łatwy wstęp na pokoje królewskie, a mŃdra matka uposaŨyğa 

go jeszcze skarbami wyksztağcenia umysğowego i pracowitoŜci. O tym świadczy 

Orzechowski według opowiadań ojca swego, dworzanina królewskiego. Już w 1509 r., 

a więc w 21-ym roku życia, zabrał znajomość z Wołoszą, Tatarami, Turkami w mściwej 

pogoni pod znakami hetmana Kamienieckiego; biğ siň pod WiŜniowcem 1512 r., a w sğawnej 

bitwie pod OrszŃ 1514 r. prowadził hufiec, złożony z paniąt polskich, na własne ich żądanie, 

gdyż znany im był z sprawności rycerskiej.  

Po śmierci matki w 1517 r. wybrağ siň na dalekŃ wňdr·wkň zagranicznŃ 

aŨ do Palestyny; zwiedziğ Egipt, Ateny, Rzym, dostał się aż do Portugalii, która zasłynęła 

wówczas z nadzwyczajnych odkryć geograficznych i podbojów, zarządzanych 

przez Emanuela Wielkiego. Do Indyj Wschodnich nie popłynął, ale w bliższych walkach 

na lądzie afrykańskim zyskał szacunek u tego króla. Wątpliwą wydaje mi się podróż 

do Anglii; nie mógł wszakże ominąć Francji i Niemiec w drodze powrotnej do Polski. 

Wtedy zapewne zetknął się z władcą państw, nad którymi nie zachodziło nigdy słońce, 

Karolem V, cesarzem, innej bowiem sposobności nie dostrzegamy, a mamy dowód, oprócz 

nadanego mu tytułu hrabiowskiego, w słowach późniejszych cudzoziemca Jana Strasiusa, 

zwróconych do tegoż cesarza, że „znanym i miłym był mu hrabia Tarnowski, wódz 

najwyższy Królestwa Polskiegoˮ.  

Powr·ciğ do kraju w 1521 r. i zaraz otrzymağ od kr·la kasztelaniň wojnickŃ. Odtąd, 

przesiadając się na coraz wyższe krzesła, doszedł aż do najwyższego w senacie koronnym. 

Rady jego w sprawach paŒstwowych byğy mŃdre i patriotyczne, udział w wypadkach 

politycznych wybitny: lecz nam tu wypada ocenić wyłącznie zasługi jego wojskowe, jako 

„strategi nominatissimiˮ. Więc poprzestańmy na zaznaczeniu, że w 1521 r. byğ wysğany 

z 6 tysiŃcami jazdy do Wňgier na proŜbň Ludwika II JagielloŒczyka podczas pierwszej 

wyprawy Solimana, lecz przyszedł za późno dla poratowania Belgradu i Szabacu; 

dowiedziawszy się w Petrowaradynie o odwrocie sułtana, odprowadził wojsko swoje 

bez walki; że świetnie popisağ siň w 1524 r., znoszŃc zagon Tatar·w pod Komarnem; 

że, pozyskawszy u króla uznanie „biegłości w sprawach wojskowych, mocy ducha 
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i szczególnej przenikliwościˮ, wyrażone w dyplomie z dnia 1 kwietnia 1527 r., zostağ 

hetmanem takim, jakimi byli jego poprzednicy: campiductor exercituum generalis, a w 1538 

r. wielkim: capitaneus summus, dux supremus, gdy utworzony został urząd pomocniczy 

i zastępczy hetmana polnego. Współcześni zauważyli, że w obcowaniu z rycerstwem 

kojarzyğ surowoŜĺ z dobrotliwoŜciŃ. „Gdy srogi był, widziałeś jawnie iskry w oczach jego; 

twarz pałała; kark się jako na lwie odymał, szyja się trzęsła, wstawały (na głowie) włosy. 

A gdy zasię łaskaw był, anioł z nieba, a nie człowiek z Tarnowa by się widziałˮ. Utrzymywał 

porządek i karność wzorowo: w obozie po wytrąbieniu hasła panowało milczenie, 

jak przy mszy w kościele. Łupu wojennego nigdy nie tknął, majątku swego wojnami 

nie przymnożył — co prawda i nie potrzebował, gdy na dworze swoim miewał i liczne sługi, 

i dworzan, balwierzów, doktorów, marszałków i „wielkich domów ludziˮ; gdy mógł dać 

w dobrach swoich przytułek Janowi Zapolya, królowi węgierskiemu, w nieszczęsnej 

dla niego chwili, a syna swego Jana Krzysztofa utrzymywał przez lat kilka na dworze 

Ferdynanda okazale kosztem przeszło stu tysięcy złotych. Trunk·w sam nie pijağ, 

ale obficie na ucztach piĺ dawağ. Zdobycie Starodubu w 1535 r. i Chocimia w 1538 r. 

za pomocą podkopów i min dowodzi biegłości w sztuce artyleryjskiej. Latopis ruski 

(Daniłowicza) przypisuje owe roboty minierskie dwom czarownikom niewiernym, którzy 

znajdować się mieli w wojsku litewskiem: ĂW leto 7044... prichodiğa Litwa... 

na starodubskija miesta, a s soboju imuszcze mnoho niewiernych (Polaków?) i w nich dwa zğy 

czarodieja... i umyslisza tie zğyi wrazi podkopatisia ko hradu s poğpopriszcza, ili mağo wdale, 

i posypasza zğoje puszecznoje zelje (ziele = proch) i pomale zaŨhosza to zelje, i potecze ohŒko 

hradu... A wojewodam Hosudara Wielikaho Kniazia sieho zğaho zamysğa niewieduszczym 

i wsiem ludiem niewieduszczym... odolesza hrad inoplemiennicy, i wojewod wsich w plen 

powiedosza֣. 

Z prostaczej tej opowieści okazuje się, że Tarnowski zwyciňŨağ wojewod·w 

moskiewskich, podobnie jak Woğoch·w, wyŨszoŜciŃ wyksztağcenia umysğowego. 

W istocie łączył on studia literackie z wojskowością tak ściśle, że Orzechowski nie umiał 

orzec, w którym zawodzie celuje. My nie wahamy się przyznać mu wyższości w zawodzie 

wojskowym, ale jako światłemu, wykształconemu naukowo wodzowi. Toć nie darmo 

przyglądał się wojskom w całej Europie, i w azjatyckich posiadłościach Turcji, i w Afryce! 

Nie zaniedbał niezawodnie dowiadywać się o wszelkich udoskonaleniach, np. o minach 

Solimana i kontrminach załogi wiedeńskiej, wykonywanych w 1529 r. podczas sławnego 

oblężenia Wiednia.  

Stağ siň powagŃ i znakomitoŜciŃ nie tylko w swoim kraju, ale i za granicą zachodnią. 

Przyjeżdża do niego wspomniany wyżej Strasius w 1542 r., gdy wybuchğa nowa wojna 

Ferdynanda I Habsburga z potňŨnym suğtanem tureckim, zastaje chorego na nogi, bywa 

mimo to przyjmowany bez świadków, na osobności po kilkakroć wysłuchuje uważnie 

rozumowań jego o wojnie tureckiej, wygłaszanych po łacinie z nadzwyczajną „powagą i siłą, 

bez żadnych ozdób retorycznych i przenośni, prosto i jasnoˮ, a następnie spisuje dla cesarza 

Karola, jak potrafi najwierniej, porządkując podług rozkładu na 4 części, zapewniając, 

że od siebie nic nie dodaje. Najpierw mówił Tarnowski o konieczności wspólnej przeciwko 

Turkom wyprawy królów chrześcijańskich pod wodzą cesarza dla odzyskania Węgier i trafnie 

scharakteryzował znaczenie tego kraju dla Europy pod względem strategicznym. Następnie 

przeprowadzał porównanie wojsk tureckich z chrześcijańskimi i dowodził, że te ostatnie 

powinny mieć jedynego wodza w cesarzu lub jego zastępcy, który mógłby zapobiegać 

rozterkom i objawom nienawiści narodowych pomiędzy wojownikami różnej mowy, 

doprowadzić ich wolę i dążenia do jedności, zagrzewać dowódców, pułkowników i setników 

do świetnych czynów w imię Boga, czci i sławy, utrzymywać karność jak najsurowszą, 

powstrzymywać od rabunków, rozpusty, bluźnierstwa imieniu Bożemu. Potem oznaczał skład 

i liczbę potrzebnych rodzajów broni: 32.000 jazdy lekkiej, 6.000 ciężkiej, 32.000 piechoty, 

2.000 „kopaczyˮ (fossores = saperów); dział jak można najwięcej, pozostawiając określenie 
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liczby i gatunków doświadczonym dowódcom. Tureckie wojska są liczniejsze, ale mniej 

od chrześcijańskich waleczne, ponieważ ich jeźdźcy nie wszyscy są uzbrojeni w dzidy; jest 

wielu nieuzbrojonych całkiem; jest też dużo niewolników rozmaitej narodowości, którzy 

na wojnie stałością nie odznaczają się i w razie powodzenia chrześcijan zdradziliby Turków, 

jakiż bowiem człowiek niewolny może być wytrwałym w boju, jeżeli życzy zguby swojemu 

panu gwoli odzyskania własnej wolności? Zresztą cesarz turecki, jak wykazało 

doświadczenie, miewa też nie więcej niż 60.000 wojska doborowego. Dostarczenie żywności 

jest łatwiejsze dla mniejszej, niż dla większej liczby.  

Co siň tyczy bitew, to naleŨy stosowaĺ siň do warunk·w miejscowoŜci: 

w zacieśnionych trzeba zużytkować dogodności wyżyn; na otwartym i rozległem polu 

pożytecznym jest otoczyć się powiązanymi wozami, maszerować i zataczać obóz pod osłoną 

takiego szańca. Turcy przy pierwszym starciu lubią udawać ucieczkę i uciekając, walczą; 

trzeba więc posuwać się za nimi uważnie i w szyku. Z zapałem i głęboką wiarą 

w sprawiedliwość sprawy rzeczypospolitej chrześcijańskiej przekonywa Tarnowski, że jest 

możliwym zwycięstwo nad tyranem muzułmańskim, a jedno zwycięstwo wystarczy 

do rozstrzygnięcia, ponieważ on wyprowadza nie żadne obce, ale własne tylko wojska 

wszystkie od razu i po kampanii musi dać im wypoczynek, sposób odzyskania sił, 

wytchnienie kilkuletnie. W końcu, opowiedziawszy historię dawniejszych walk, stoczonych 

z Turkami przez Węgrów i Polaków, wywnioskował, że nadszedł czas, aby ich zastąpili 

na tym przedmurzu Europy Włosi, Hiszpanie i Niemcy. 

Brat Karola V, Ferdynand I, ofiarowağ od siebie dow·dztwo naczelne Tarnowskiemu 

i ten, będąc podrażniony waśnią domową, zamierzał wynieść się do jego krajów, kupił nawet 

dobra w Czechach; ostatecznie jednak przezwyciňŨyğ swoje urazy, pozostağ w Polsce i na jej 

użytek złożył skarb swojej wiedzy, swego talentu i doświadczeń w traktacie, 

zatytuğowanym po ğacinie: ĂConsilium rationis bellicae֣, ale napisanym po polsku. 

Scharakteryzujemy wkrótce to dzieło w zestawieniu z kilku innymi współczesnymi. 

Do działalności jego wojennej zaliczyć też należy ufortyfiko wanie swych miast 

dziedzicznych Tarnowa, Jarosğawia, Przeworska i zağoŨenie miasta Tarnopola 

na miejscu pustym, zwanym Sopilcze v. Topilcze nad rzeką Seretem, za przywilejem 

królewskim z r. 1540 w celu ubezpieczenia Podola od napadów tatarskich i wołoskich. Już 

w 1544 r. zdołali Bernard Pretficz, Jan Herburt i dwaj Sieniawscy z nadworną milicją 

i włościanami bronić mieszkańców, dopóki nie nadciągnął Tarnowski z rycerstwem 

sandomierskim i nie odpędził hordy. Wybudowanie silnego zamku i murów dokoła całego 

miasta zwabiło licznych osadników, a w 1550 r. Zygmunt August przyczynił się do wzrostu 

przywilejem, zatwierdzającym prostszy i dogodniejszy gościniec między Haliczem, Kołomyją 

i Krzemieńcem. 

O następcach Tarnowskiego w Koronie i Konstantyna Ostrogskiego na Litwie mówiliśmy 

w wykładzie wojen; pozostaje nam tylko uzupełnić ich listę, co wykonamy w § 21. 

 

 

[Wojna z Piotrem IV Rareszem 1530-1538. Bitwa pod Obertynem 1531] 
 

 

Wojna z Piotrem IV  Rareszem 1530ð1538 wynikła z przewrotności i niewdzięczności 

jego; w Polsce bowiem ów Jan Piotr, czyli Petryğo ukrywał się przed okrucieństwem 

Bogdanowego syna! i następcy, a swego synowca (Stefana IV Młodego), na początku swego 

panowania, w 1527 roku zawarł i zaprzysiągł przymierze z królem Zygmuntem I, a już 

w roku następnym wyjednywał pozwolenie na wojnę z nim w Konstantynopolu; potem 

uprzykrzał się skargami na złoczyńców polskiego pogranicza; na ofiarowane mu sądy 

rozjemcze nie przysyłał komisarzy swoich, natomiast wysyłał płatnych podpalaczy do miast 

i bił fałszywą monetę polską; nareszcie pod koniec 1530 r. zaŨŃdağ wydania Koğomyi, 
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zebrağ wojsko w Botuszanach i wkroczyğ zbrojno w granice wojew·dztwa ruskiego. 

Łatwo mu przyszło zajęcie całego Pokucia, tj. 15 miast i około 300 wsi; miał iść na Halicz; 

łaskawie traktował Rusinów obrządku greckiego, przychodzących do niego z pokorą, 

ale łacinników kazał zabijać. Donosili o tym wojewodowie sandomierski i podolski, kanonik 

Chojeński i inni w pierwszych dniach grudnia; król uzyskał od sejmu, wówczas właśnie 

zebranego, podatek po 20 groszy z łanu, a nie czekając na wpływy z poboru, zaciągnął 1000 

koni za pożyczone u Bonera pieniądze i wysłał je pod dowództwem Boratyńskiego 

dla zabiegania najazdowi. Wysłał też Jana Ocieskiego w poselstwie do Solimana celem 

wybadania, czy ten najazd nie jest zwiastunem wojennych planów nierównie groźniejszego 

potentata, mianującego się „Kalifem Rumuˮ? Obawa okazała się płonną. Ocieski przywiózł 

przyjazne pismo sułtana z dnia 15 maja, zapewniające, że napad był wykonany bez jego 

wiedzy i będzie skarcony ostrym nakazem, aby hospodar z krajów polskich ustąpił. 

Tymczasem odbywağ siň popis wojska. Miało być 10.000 podług uchwały sejmowej, 

ale z początkiem czerwca narachowano tylko 4567 jazdy w chorągwiach zaciężnych, 

pańskich i ochotniczych szlacheckich, 1500 piechoty przeważnie zaciężnej czeskiej 

pod rotmistrzem Maliną, a więc razem 6067 wojowników (razem z tysiącem koni 

Boratyńskiego) i 13 dział, w tej liczbie 6 większych. Wezwany do Krakowa na naradę 

wojenną hetman J a n T a r n o w s k i ,  wojewoda ruski, otrzymağ dow·dztwo i plan 

wyprawy, i porządkował swą małą armię, wyruszył z nią 17 czerwca, uzupełnił brakujące 

zapasy we Lwowie 5 lipca i zajął stanowisko strategiczne w Rohatynie, skąd rozpoczŃğ swŃ 

akcjň wojennŃ. 

Dla wypňdzenia zağ·g woğoskich z miast zajňtych wysłał 1600 koni z Marcinem 

Trzebińskim, doświadczonym w obronie potocznej rycerzem, a ten sprawił się tak żwawo, 

że 4 i 5 sierpnia, czy nawet w ciągu jednej doby odzyskał całe Pokucie, od Czesybiesów 

aż do Gwoźdźca, zameczku drewnianego, ale dobrze ufortyfikowanego. To pierwsze 

zwycięstwo sprawiło wielką radość w Krakowie; odprawiono dziękczynne nabożeństwa 

w kościołach; Tarnowskiemu przesłał powinszowanie teść jego, kanclerz Szydłowiecki dnia 

15 sierpnia; w dwa dni potem Hieronim Szafraniec przyprowadził jeńców, zarazem wszakże 

zwiastował, że hospodar ma zebranego 30.000 wojska. Wyczytujemy to w liście 

podkanclerzego Tomickiego z dnia 20 sierpnia. 

W istocie Petryğo Raresz posiadağ tak wielkŃ siğň. Dowiedziawszy się o porażce, 

zadanej przez małą liczbę Polaków, zaraz wysłał na nich 6000 pod dowództwem Tom. 

Bernawskiego i parkułaba chocimskiego Włada. Obiegli oni Gwoździec. Dzielnie bronił się 

rotmistrz Maciej Włodek, ale niedługo by wytrzymał mając zaledwie 100 ludzi na załodze, 

gdyby nie poratowała go odsiecz. Czujny Tarnowski już 18 sierpnia wyruszył z Rohatyna, 

przebrodził Dniestr pod Koropcem i szybko, przez całą noc dążył na spotkana z Wołochami. 

Dokładny rekonesans wykonany był przez Trzebińskiego: więc pod GwoŦdŦcem pojawili się 

naprzód Sew. Herburt i Jan Święcicki, nieco później Mikołaj Sieniawski, nareszcie 

w rozstrzygającej chwili sam Tarnowski. W zaciętym boju poległo ze 2000 Wołochów; 

uciekających ścigali Polacy aż do Śniatyna, gdzie powstrzymał ich zakaz hetmański pod karą 

gardłową przekroczenia granicy. Zakazano też żywić jeńców dla braku dostatecznej dla nich 

straży. Było to drugie zwycięstwo. 

Petryło chciał ścinać nieszczęsnych rozbitków za to, że uciekali; z trudnością dał się 

przebłagać upewnieniem, że lepiej będą się bili w przyszłości. Oburzał się na podziwianie 

zalet uzbrojenia i wyćwiczenia rycerzy polskich; zapowiadał, że popędzi ich do Suczawy 

biczami, jak bydło; spiesznie też posunął się do pogranicznego Śniatyna, niedawno 

spustoszonego. Przodem wysłał Mikułę, dwornika chocimskiego, z 10 tysiącami, 

aby nie pozwolili wymknąć się hetmanowi, który po jednodniowym wypoczynku 

odprowadzał swe wojsko nazad. Czaty przyniosły wczas wiadomość o ruchach nieprzyjaciela, 

kiedy Tarnowski obozował tuż pod wsią, a dzisiejszym miastem Ob e r t y n e m .  

Nie przeraziła g o nieproporcjonalność sił bojowych, określona przez króla Zygmunta 
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stosunkiem jak 1 do 6, albo przynajmniej jak 1 do 3,5, jeśli przyjmiemy liczbę najniższą 

20.000 dla armii wołoskiej i najwyższą możliwą  6.000 dla polskiej. Wypadło tylko przenieść 

obóz z doliny nadrzecznej o parę kilometrów na północ, na płaskowzgórze, dziś będące polem 

ornym, ale znanym u ludu pod nazwą charakterystyczną Pohyblicy. Tu kazał Tarnowski 

ustawić wozy w czworobok i spiąć je łańcuchami, pozostawiając dwie bramy, czyli raczej 

otwory wolne: jeden od południa, drugi od północy. Przed wozami usypano niewielki okop. 

Wewnątrz przy wozach uszykowała się piechota, poza bramami ciężka kawaleria, 

a w środkowej części lekka po obu stronach rynku, na którym rozbito namiot hetmański; 

działa zatoczono w trzech rogach czworoboku; czwartą stronę osłaniał pobliski las: stąd 

więc nie oczekiwano natarcia. 

22 sierpnia juŨ w nocy przyszedğ Mikuğa do wsi Obertyna i podpaliğ jŃ; za nim 

wkrótce nadciągały wojska Petryły. Rozwijały się w długie linie, osaczające obóz z trzech 

stron dostępnych wedle jego wskazówek. Około godziny 9-tej ryknęło 50 dział, ustawionych 

przed rogiem południowo-zachodnim. Były to działa zdobyte przed dwoma laty 

na Austriakach pod Feldvárem (Feldivara); największe potrzebowało 25 wołów do ciągnienia; 

odpowiadała im dzielnie artyleria polska, słabsza liczebnie, ale biegłą ręką St. 

Staszkowskiego kierowana i lepszym prochem zasilana. Wyczekując natarcia na tabor, 

hetman zakazał swoim wybiegać w pole, objeżdżał szyki, zachęcał do cierpliwości, a rannych 

brał w środek przybocznej swojej chorągwi; wytrzymał niecierpliwiące się wojsko 

przez 5 godzin pod ogniem nieruchomo, raz tylko wypuściwszy 800 ludzi piechoty 

na odpędzenie oddziału nieprzyjacielskiego, który podchodził od strony lasu. Tym sposobem 

zapobiegł zupełnemu obsaczeniu, a gdy z żadnej strony tak długo nie biegli Wołosi 

do szturmu, zdecydował się na działanie zaczepne. Skinął czapką na jazdę, uszykowaną 

przy tylnej bramie, i wnet wypadli rotmistrze Balicki, Śwęcicki, Trojanowski na czele 

chorągwi swoich. Starli się raz i drugi i trzeci; stracili 30 towarzyszów, a za to odciągnęli 

część nieprzyjacielskiej konnicy od głównego hufu. Wówczas hetman puścił ciężką 

i posiłkową konnicę przez drugą bramę.  

Zacięta walka rozszerzyła się na wszystkie trzy strony. Mikołaj Kalinowski, dotarłszy 

do środka głównego hufu, zdobył wielki sztandar z głową bawolą; Mik. Sieniawski 

zaatakował artylerię i przy pomocy nadesłanych mu przez hetmana kilku rot piechoty zdobył 

wszystkie działa; Szafraniec, starosta tłumacki, wyprowadzając swoją chorągiew 

niespodziewanie z zarośli na drogę chocimierską, sprawił złudzenie, jakoby przybywał 

z nowym wojskiem, i tym przyczynił się do popłochu wśród strwożonych Mołdawian. 

Nie skutkowały już groźby i prośby Petryły. On sam uciekać musiał z tłumem 

ku Gwoźdźcowi; dwukrotnie raniony, o mało nie zginął w bagnie, które pochłonęło ze 3000 

ludzi i koni; nadto na suchej drodze padło ze 2000; dokoła taboru naliczono trupów 2746. 

W liczbie 1000 jeńców znaleźli się wodzowie, ministrowie i dworzanie: wódz korpusu 

głównego, kanclerz (logofet, na polskich rycinach pisany jako: gołoflet, albo gołophet!), 

sędzia nadworny (wornik lub dwornik), podczaszy (paharnik), najwyższy celnik (praefectus 

theloneorum Valachie), 6-u radców (zapewne członków „dywanuˮ hospodarskiego). 

Tak więc to trzecie zwyciňstwo byğo krwawe i walne, acz niewielką stosunkowo stratą, 

bo tylko 256 poległych Polaków, okupione. Słusznie w rozsyłanych za granicę doniesieniach 

król wysławiał „strategemataˮ Tarnowskiego. Ale skutków politycznych niepodobna 

dostrzec, gdy zwycięzca nie wyzyskał zwycięstwa, gdy z pola bitwy zawrócił wprost 

do Lwowa. Bo i cóżby miał innego do uczynienia, wiedząc, że druga i ostatnia (sierpniowa) 

rata podatku pójdzie na zapłatę żołdu należnego wojsku, a nowych funduszów podskarbi mieć 

nie może bez nowej uchwały sejmowej? Król rozpisał dnia 7 września listy do (kilku 

zapewne) wojewodów o dosyłanie hetmanowi posiłków: ale czyż mogły ochotnicze gromadki 

zastąpić zwycięską armię, którą rozpuścić trzeba było z końcem kwartału, zapewne 

na św. Marcina. Nadto sprawa Mołdawii groziła zadrażnieniem stosunków 
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międzynarodowych: z pretendentami do korony węgierskiej, a szczególnie z sułtanem 

Solimanem.  

ZakoŒczyğa siň tedy Ŝwietna kampania 1531 roku radosnymi powitaniami 

Tarnowskiego przez lwowian, triumfalnym wjazdem jego do Krakowa dnia 7 listopada 

ze zdobytymi sztandarami, armatami, jeńcami; ale nie zakończyła się wojna. Petryło wichrzył 

po dawnemu, poszukując obłowu pomiędzy trzema sąsiednimi potęgami, wyzyskując na swą 

korzyść wybuch nowej wojny polsko-moskiewskiej, wszczynał graniczne napaści i zasyłał 

skargi do króla łącznie z żądaniem rozejmów. Zygmunt zaś wydawał wici w 1535 i 1536 roku 

z Wilna wśród kłopotów wojennych, użalał się w odezwach do narodu i do senatorów 

na odmowę zaciągów, na bezbronność granicy, na spalenie kilku włości przez zuchwałego 

hospodara, lecz nie otrzymywał zadosyćuczynienia od sejmów. Dopiero w 1537 roku zebrała 

się pospolitym ruszeniem cala szlachta pod Lwowem, ale zrobiğa tylko Ăwojnň kokoszŃῤ! 

Król mógł tedy wysłać tylko swoich „służebnychˮ. Ci, wpadłszy do Mołdawii w zimie 

po Św. Marcinie, podpalili kilka miast, jak Czerniowce, Botuszany etc. Nawzajem Petryło 

nawiedził Podole, spalił Jagielnicę, dobywał Czarnokoziniec na początku 1538 r., a rotmistrze 

polscy pojawili się powtórnie nad rzeką Seretem, zamarzła wówczas. Mieli konie „boseˮ, 

tj. niepodkute, i liczbę niedostateczną, ale stanęli do bitwy: Mik. Sieniawski na prawym, 

Andrzej Tęczyński na lewym skrzydle. Ponieśli porażkę ze stratą jakoby 2000 towarzystwa 

dnia 1 lutego. Wzruszyğ siň nareszcie sejm i uchwaliğ 12 groszy ğanowego na zaciŃgi, 

z którymi ruszył w sierpniu sam hetman Tarnowski, obległ Chocim umiejętnie, z podkopami, 

zdobył ten zamek i obsadził polską załogą. Jednocześnie sułtan Soliman wysłał swoje wojska 

na skarcenie przewrotnego i nieposłusznego Petryły. Ten pośpieszył zawrzeć traktat pokoju 

z Tarnowskim, padając mu do nóg i wyrzekając się Pokucia na zawsze; pierwej wszakże, nim 

dokonano ratyfikacji, postradał władzę przez zdradę bojarów swoich i uciekł 

do Siedmiogrodu, o żebranym chlebie. Soliman kazał na miejscu Tehini (Tighinea) zbudować 

fortecę Bendery i na bramie napisać, że podeptał Mołdawię kopytami końskimi; hospodarem 

zaś zamianował Stefana V-go zwanego Szarańczą (Lacusta) albo Turkiem, i dodał mu 500 

janczarów jako straż przyboczną. Taki przewrót nie zniweczył rzeczonego traktatu, ponieważ 

Stefan prosił o przyznanie mu pokoju na warunkach z poprzednikiem umówionych: 

więc zatwierdzenie nastąpiło na sejmie w Krakowie dnia 20 lutego 1539 r. 
 

 

[Podsumowanie o Tarnowskim] 
 

 

T a r n o w s k i , jak widać z niniejszego przeglądu, niczego od polskich pisarzy nauczyć 

się nie mógł, nawet od Łaskiego, bo wiedział to samo, co on, a nadto zwycięstwami swoimi 

poprzedził pisanie jego nauk. Są ślady, że podczas kampanii swoich rozdawał rotmistrzom 

ĂArtykuğy wojenneῤ z przepisami co do porządku w ciągnieniu i obozowaniu, 

co do karności, rachunkowości, szyku i sprawowania się w boju. Były one przeznaczone 

do użytku praktycznego, do wykonywania natychmiastowego. Egzemplarz, przechowywany 

przez rotmistrza Roszkowskiego jeszcze w 1580 r., obejmuje 35 artykułów numerowanych 

oprócz rachunkowych i dodatku pt. „Oprawianie zamków albo miastˮ. Atoli w podeszłym 

wieku, gdy nie chciał już, czy nie mógł hetmanić na wyprawie wojennej, Tarnowski przerobił 

swoje artykuły i wszelkie spostrzeżenia na traktat, obejmujący całość sztuki wojennej. 

Napisağ tedy i wydrukowağ to dzieğo w 1558 roku własnym nakładem w swoim Tarnowie 

u Łazarza Andrysowicza. Oprócz egzemplarzy, przeznaczonych dla publiczności, były odbite 

egzemplarze na pergaminie; z tych jeden przechował się w bibliotece puławskiej i został 

odwzorowany sposobem homograficznym przez A. Pilińskiego w 1879 roku nakładem 

Bibljoteki Kórnickiej. Poprzednio, w 300-letnią rocznicę, w 1858 r. wyszło wydanie Józefa 

Turowskiego w „Bibljotece Polskiejˮ, mniej dokładne, kilku błędami zecerskimi 
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i opuszczeniem 7-miu wyrazów skażone: te uszkodzenia badacz może naprawić i myśl autora 

wiernie odtworzyć podług reprodukcji homograficznej. Zaginął tylko „wymalowany obózˮ, 

o którym jest wzmianka w tekście. 

Tytuł: Consilium Rationis Bellicae i przedmowa są łacińskie, ale dzieğo cağe z jňzyka 

i treŜci jest polskie. Zaznaczywszy dwojaką „obronę albo wojenną wyprawęˮ, mianowicie: 

1) przez pospolite ruszenie, gdzie „piechoty nie bywa, jedno jezdniˮ oraz 2) 

przez ĂŨoğnierzyῤ jezdnych i pieszych, autor uznaje tych ostatnich za część niezbędną 

wszelkiego wojska; artylerię zalicza do piechoty, ale osobno wymienia „dobrych puszkarzyˮ. 

Kawaleria ma być dwojaka: gravions i levions armaturae; pierwsza otrzymała nazwę usarii, 

druga — chorągwi pancernych lub kozackich. 

Sztab hetmana, „który generałem będzieˮ, wygląda bardzo kuso wobec dzisiejszych 

organizacyj wojskowych: hetman polny, Ăten, co bňdzie miağ dziağa w poruczeniuῤ, a więc 

odpowiadający późniejszemu generałowi artylerii lub feldzeugmeistrowi; quaestor exercitus, 

„który będzie za podskarbiegoˮ, czyli pisarz polny; schanzmaster, też oboŦny, co będzie 

obóz kładł; probantmaster, ten, co ŨywnoŜĺ bňdzie do wojska obmyŜlağ, a więc generał-

intendent — oto cağy personel, kierujący armią, wszyscy „urzędnicy, których do wojska 

potrzeba, na które też niemały nakład wynidzieˮ. Nie ma mowy o żadnych adiutantach, 

kancelistach, posługaczach; domyślać się należy, iż owi „urzędnicyˮ dobierali sobie 

pomocników i wykonawców z swoich dworzan i sług. Jednakże hetman „ma obrać kilka 

osób, którzy mają przy nim jeździćˮ na posyłki do „poruczników, co hufy wiodąˮ, ponieważ 

sam nie może być wszędy, gdzie potrzeba. W „artykułachˮ wspomina o Ăstarszym 

hetmaŒskimῤ, któremu się opowiadać mają szynkarze, karczmarze, drabi, co wartują koło 

dział i hetmana etc.  

W sztabie niŨszym mieściły się „osoby mniejsze, na których acz mniej należy, 

lecz jednak ich trzeba i musi też na nie nakład byćˮ: profus strzeże w kilkadziesiąt koni 

bezpieczeństwa dróg około wojska i chwyta złoczyńców dla stawienia przed sądem 

wojennym; szancknechci, dzisiejsi saperzy, do naprawiania dróg i szańców kopania; 

szpitalny z doktorem lekarzem i cyrulikami leczy rannych kosztem królewskim oraz „daje 

wieśćˮ, dokąd pójdzie wojsko, „aby nie ostawali, a nieprzyjacielowi w ręce nie przyszliˮ; 

kaznodzieja ma ludziom „serca dodawaćˮ. Różni się od Łaskiego Tarnowski tym, 

że hetmana nie czyni zależnym od jakiejkolwiek rady wojskowej, lecz pozostawia mu władzę 

nieograniczoną: summam rei bellicae, lubo pochodzącą od króla jego miłości. On sam 

mianuje rotmistrzów i ma dać „artykuły na piśmie... aby i sami rotmistrze i towarzysze ich 

podle nauki hetmańskiej się sprawowaliˮ. Rotmistrze znów dobierają sobie poruczników, 

pomocników i chorążych, na których dzielności „wiele czasu walki należyˮ. W piechocie 

każe Tarnowski uczyć dobrego strzelania z arkebuzów i rusznic oraz przyklękania szeregami 

po każdym wystrzale; konnica ma być wyćwiczoną o tyle, aby każdy huf mógł „czoło 

uczynić, gdzieby chciał, na miejscu się jeno obróciwszyˮ wedle rozkazu. Szczegółowego 

regulaminu taktyki nie ma; całe powodzenie ćwiczeń polega na veterani milites, „umiałych w 

walecznym biegu, ćwiczonych, sprawnychˮ, a skoro każda wyprawa sprowadza wiele ludzi 

nowych, a nieumiejętnych, więc powinni się wprawować przy tamtych i przykład z nich brać. 

W Ănauce kğadzenia obozuῤ znajdujemy znakomite udoskonalenie manipulacji 

z taborem, dokonane niewątpliwie przez samego Tarnowskiego. Znał on urządzenie obozu 

rzymskiego z pisarzy starożytnych i od nich może zapożyczył oznaczenie proporcami przed 

przyjściem wojska zawczasu przez przodowników miejsca na place obozowe i bramy — 

ale dwie tylko, nie cztery. Znał też niezawodnie urządzenie taboru husyckiego, 

ale przystosował do swoich potrzeb i warunków, a więc do celów obronnych używał tylko 

wielkich wozów 6-łokciowych 4-konnych i 7,5-łokciowych 6-konnych, ustawiając je w dwa 

rzędy, zwane rynkowym i skrajnym; ten drugi miał być dwa razy dłuższy od pierwszego. 

Przy nich stawała piechota z bronią palną. W razie ukazania się nieprzyjaciela kazał „wozy 

tak stoczyć, jakoby mógł wóz ku wozowi, koło ku dołu, łańcuchy zewsząd i zarazem 
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na położeniu taki obóz okopaćˮ. Dyszle w obóz obracać, a nie z obozu. Kto by śmiał wóz 

wytargnąć z rzędu, miał być na gardle o to karan. „Piczne wozyˮ, kolasy, rydwany króla, 

hetmana i pańskie wszelakie nie mogą być w rzędach obozowych, lecz w środku 

poza namiotami. Rynkowy też plac ma być tymi mniejszymi wozami ostawiony tak, aby dość 

było miejsca dla przestronnego jeżdżenia, chodzenia, z końmi stania. W rynku mają stać 

działa, prochy, furmani z końmi, zawsze gotowymi do zaprzęgania, i puszkarze z swymi 

namiotami. Mówi jeszcze Tarnowski o wozach z przyprawnymi działami, 3-konnych, 

z zakryciem skrajnego konia, ale, zdaje się, że ich nie miewał, tylko zalecał królowi jako 

nowy i pożyteczny wynalazek, bo „dwiema sty, a najwięcej trzema sty wozów wielki poczet 

ludzi zakryje, a zawsze i pieszych, i jezdnychˮ. Porządek, ciszę, ochędóstwo, bezpieczeństwo, 

czujność, karność obwarował ścisłymi, a częstokroć i groźnymi przepisami, za przestępstwa 

bowiem każe karać albo na gardle, albo na czci, za dobycie miecza przy zwadzie, a nawet 

za zmazanie zapisanej z urzędu hetmańskiego gospody — straceniem ręki, za pomniejsze 

przewinienia zapowiada nieokreślone bliżej „srogie karanieˮ lub siedzenie na kole 

„rozciągnionyˮ; natarczywie zaś zaleca zbudowanie szubienicy „swoim nakłademˮ wszędzie, 

gdzie „wojsko leżyˮ. 

Ruszanie obozu odbywać się miało za trzykrotnym otrąbieniem co godzina pod dozorem 

„trzech albo czterech osób na przodku, we środku i na zadzieˮ. Najprzód wyruszy artyleria, 

potem wozy rzędami, które się uwidoczniały za pomocą proporczyków, zatykanych 

na każdym pierwszym, czyli przodującym wozie; dalej szła piechota czyli „drabiˮ, kawaleria 

zaś wyjeżdżała przez tylną bramę i następnie otaczała cały tabor. Hufy konne pójdą przodem, 

przed artylerią, a wyślą jeszcze dalej naprzód straże: pierwszą, drugą i trzecią w takich 

odległościach, iżby mogły widzieć siebie wzajemnie. Musi być straż poboczna, niemniej 

pilna, jak od czoła, w ostrzeganiu „wielkiego wojskaˮ przed nieprzyjacielem: nie wolno 

nikomu mijać straży pod karą śmierci. Gdy armia nie może maszerować jedną drogą, hetman 

wskaże porządek marszu kilku drogami, dodając każdemu oddziałowi przewodników, 

świadomych miejscowości. Odtąd poczyna się jego czynność strategiczna. 

O mapach szczeg·ğowych, jakimi rozporządzają sztaby dzisiejsze, nie ma mowy 

w dziele Tarnowskiego. Żąda on, aby hetman zawczasu zbierał wiadomości 

o geograficznych właściwościach krainy, do której ma wchodzić, o rzekach, błotach, lasach, 

górach, przeprawach etc, „aby miał wypisanie wszelakiego przebywania tam, kędy ciągnąć 

ma, co ma być przed nim na drodze, co też po stronam, skądby mu się ostrzegać potrzebaˮ. 

O nieprzyjacielu trzeba dowiadywać się „przez posłuchy,ˮ przez szpiegów, przez dezerterów 

i przez jeńców. Od tych ostatnich dowiadywać się prawdy należy „męczeniemˮ, nie wierząc 

ich prostym słowom. Palić chaty, rabować, zabierać żywność bezpłatnie, deptać zbóż — 

nawet w ziemi nieprzyjacielskiej nie wolno. Przed bitwą hetman szykować ma hufy tak, 

aby nieprzyjaciel nie mógł szkody uczynić Od czoła i z boku, aby jedna rzecz drugiej 

nie zawadzała, ale pomagała. Ponieważ każdy naród osobną sprawę swoją ma, więc z każdym 

inaczej walczyć wypada. Tę zasadę stosuje szczególnie do Turków i Tatarów. Turek 

na pewnym miejscu bitwy czeka, a wszakoż, mając dużo jezdnych, musi dużo wysyłać 

z obozu po furaż dla koni; otóż dobrze jest zwodzić z nimi bitwę w takim czasie i strzelać 

kulami ogniowymi najprzód do wielbłądów, którymi się otaczają i które się ognia boją. 

Tatarzy przeciwnie rozpuszczają zagony we 30 mil jedne od drugich i palą wsie: więc jest 

najpożyteczniej między one ognie wjechać i pojedyncze zagony bić. Ponieważ oni potykają 

się rozsypką, więc trzeba też przy ataku rozsypać jeden huf albo dwa, iżby nie mogli strzelać 

do ludzi, w gęste masy uszykowanych. Przy napadzie na ich kosz, czyli „suwałkęˮ, trzeba 

puścić pierwej jeden huf, potem drugi za nim w posiłkach z okrzykiem, aby ich od koni 

odgromić i nastraszyć. W ogóle, wyliczając przymioty, hetmanowi niezbędne, przekłada 

umiejętność nad siłę liczebną i ceni sprawność w używaniu lub unikaniu „fortelów, 

które łacinnicy stratagemata zowią.ˮ  
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Musiağ czytaĺ Frontinusa, co jednak nie znaczy, aby mógł być zaliczonym 

do wychowańców literatury renesansowej, ani nawet do łatwowiernych wielbicieli 

czytelnictwa. „A iż do każdej rzeczy jednak umiejętności potrzeba, wszakże na łasce Bożej 

a na szczęściu waleczna sprawa więcej należy niżeli na umiejętności... By jeden (=ktoś) 

najwięcej też z młodości na tym się uchował, w potrzebach bywał, o walecznych rzeczach 

wiele czytał, tedy nie przyjdzie któremu, aby w tym rzemieśle doskonały był, gdyż są różne 

przygody, przy których nie bywał, ani o nich słychał, ani czytał... aby się na ten czas hetman 

domyślał, co działaćˮ. Lepszy od Tarnowskiego stylista dodałby wyraźniejsze określenie 

talentu czy geniuszu wojennego, jako najpożądańszego czynnika zwycięstw. Jemu nie brakło 

tego czynnika; jego zawód wojenny był pasmem zwycięstw; spółcześni zapewniali, 

że nie poniósł ani jednej porażki; więc też dzieło jego jest zbiorem pomysłów, 

wypróbowanych w czynie albo domagających się urzeczywistnienia dla względów 

praktycznych. Obejmując wszechstronnie sprawę „walecznąˮ, czyli wojenną, nie pominął jej 

strony finansowej: przypomniał mianowicie reformy Zygmunta I z lat 1515, 1532, 1542 

i wypisał stopę opodatkowania pogłównego podług uniwersału poborowego na obronę 

„obecnąˮ kraju od nieprzyjaciela. Wiedział o tym z obrad sejmowych jako senator; 

przekraczał przeto obręby spraw hetmańskich, ale podniósł jeszcze bardziej wartość 

i użyteczność znakomitego dzieła. 

Nie znał go widocznie żołnierz spod komendy Tarnowskiego i świadek obertyńskiego 

zwycięstwa, pierwszy po polsku piszŃcy historyk, Marcin B i e l s k i ,  kiedy oddawał 

do druku książkę swą pt. ĂSprawa rycerska wedğug postňpku y zachowania starego obyczaiu 

rzymskiego, greckiego, macedoŒskiego y innych narod·w pierwszego y ninieyszego wieku tak 

pogaŒska iako y krzesciaŒska, z rozmaitych ksiŃg wypisana, ku czytaniu y nauce ludziom 

rycerskim poŨyteczna...֣ (w Krakowie, Siebeneycher 1569). Gdyby znał, czyż 

nie wymieniłby jego nazwiska, jak wymieniał w swojej Kronice polskiej z pochwalnymi 

epitetami i czy zapychałby większą część swego dzieła opisami ilustrowanymi ordynków 

czyli szyków starożytnych, niezastosowalnych do wojska polskiego, a więc niepożytecznych 

„ludziom rycerskimˮ? Sam, chociaż był człowiekiem rycerskim, nie hetmanił nigdy 

i zdolności strategicznych nie posiadał; więc lepszej, a chociażby gorszej, ale nowej teorii 

wojny wymyśleć nie był w stanie. Trafnie nazwał jego ĂSprawň rycerskŃ֣ utworem 

dydaktyczno-publicystycznym Ignacy Chrzanowski, zbadawszy całą działalność jego 

dziejopisarską i literacką, odsłoniwszy tło jego myśli, zawsze patriotyczne, i pobudkę 

okolicznościową — zdobycie Szygetu przez Turków w 1566 roku. Do tej gruntownej 

i wyczerpującej monografii odsyłamy czytelników, poszukujących psychologicznej 

charakterystyki społeczeństwa i autora, ale z przestrogą, że zarzut, jakoby szlachta owoczesna 

zależała w pokoju, zaniedbując spraw rycerskich, nie daje się pogodzić z § 13 h, tj. z długą 

i trudną wojną inflancką, która się toczyła jeszcze i w 1569 r. Badacze wojskowości znajdą 

u Bielskiego jeden tylko, wypraktykowany już od czasu bitwy pod Kłeckiem przepis 

strategiczny o sposobie gromienia Tatarów: „poraziwszy kosz, czekać zagonów ostrożnie, 

jakoby nie obaczyli..., oskoczyć je prędko, aby nie uciekliˮ (str. 67). Ale są cenne wiadomości 

historyczne, np. o racach (str. 70), o istniejących już usarzach (str. 65), o mostach 

szturmowych, które „między Turki nowo powstałyˮ, o kontrminach, urządzanych 

„przed Wiedniemˮ zapewne w 1529 r. (str. 64, 65). A jeszcze cenniejsze są jego opisy, osnute 

na osobistych postrzeżeniach i naocznych świadectwach. Do faktów biograficznych dość 

skąpych, lubo zgromadzonych w wspomnianej monografii Chrzanowskiego z wielką 

starannością, dodać wypadnie więcej wypraw wojennych. Bielski zaznacza wyraźnie swój 

udział tylko w bitwie pod Obertynem 1531 r. i w walce z Tatarami na Wołyniu 1534, 

ale musiał chyba uganiać się za nimi w 1524 r., jeśli wie, że „jednego dnia wszystką 

przemyską ziemię i sanocką zapalili, gdy u Mościsk leżeliˮ (k. 67 v.). Przyjrzał się im dobrze, 

jeśli umie podać takie szczegóły: ĂNiewiast... dosyĺ w chğopim ubiorze bywa, kt·re teŨ 

z ğuk·w strzelajŃ i potykajŃ siň jako y chğopi... Na powodzie po kilku koni miewajŃ. Gdzie siň 
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koszem poğoŨŃ, tam siň rozğoŨŃ na roty albo suwağki. KaŨda na swŃ stronň p·jdzie w zagony 

na wszystkie strony... daiŃc sobie znaki we dnie przez dym, a w nocy przez ogieŒ, by na 

spustoszone miejsca nie przychodzili; przeto oni byĺ nie mogŃ przez (=bez) palenia 

(Nb. suwałkę rozumie w innym, niż Tarnowski znaczeniu, który utożsamiał ją z koszem). 

SuwağkŃ siň potykajŃ jakoby taŒcowağ... Na iedno kinienie bicza albo koğpaka wnet siň 

sprawiŃ, ustŃpiŃ y postŃpiŃ na wszystkie strony, jako potrzeba ukaŨe. Nic im g·ra, woda, 

bğota, stawy, lasy ð nie zmieni szyku֣ (k. 67—68 v.). Wszystko to zasługuje na wiarę 

bardziej, niż jego erudycja, jak np. uznanie Partów, z którymi Antonius walczył, za naród 

tatarski (42 v.). 

Nie można stwierdzić stanowczo, ale nie bezzasadnie domyślać się należy, iż Bielski 

znajdował się w nieszczęsnym 1526 r. jeśli nie na polu bitwy mohackiej, to gdzieś w pobliżu, 

w każdym razie na Węgrzech. Wie on, że „Gnojeński Polakˮ, wymieniany przez Brodewitza 

i Wapowskiego jako przeciwnik boju, z 24 tysiącami przeciwko 200-tu tysięcy „stawił obózˮ; 

że Paweł Thomory „lud sprawowałˮ, tj. był wodzem naczelnym; że król Ludwik „utonął 

w jednym jezierzysku, chociaż nie głębokim, ale błotnym... tam nędznie zszedł ze świata 

przez złe sprawceˮ; że „pieszy lud Czechowie, Niemcy, Polacy — trochę się oparli, na ostatek 

od wielkości zbiciˮ, że jezdnych mało ubiegło (str. 56). Jeżeli powziął takie szczegóły 

zopowiadań jakiegoś uczestnika bitwy, to już nie inaczej jak na własnych wrażeniach 

wzrokowych mógł osnuć opisy wojsk tureckich, artylerii, przewożonej na wielbłądach 

bez wozów (gdy zapożyczony rysunek na k. 55 v. przedstawia działo tureckie na dwu kołach) 

i niedostatecznego uzbrojenia wielu oddziałów. Zwyciężaliby te tłumy chrześcijanie, mający 

lepszych żołnierzy, gdyby nie waśnili się pomiędzy sobą. „Co nam uczyni kij egipski 

trzciniany, jakie oni mają... upalony słońcem Arabs, albo nagi Etyops, albo Affer, 

albo Numida?ˮ (k. 60).  

Przypatrzył się też dobrze i chrześcijańskim plemionom królestwa węgierskiego: 

ĂWňgrowie sŃ ludzie lekkozbrojni (sic) w pancerzach z tarczŃ, a z drzewem na koniach 

r·wnych jeŨdŨŃ zwğaszcza usarze; ci siň potkajŃ z nieprzyjacielem dobrze ze wszego skoku. 

Nie chcŃ z innym narodem w ordynku stawaĺ, jedno sami z sobŃ i nie sŃ Ũyczliwi innemu 

narodowi dobrej sğawy, zwğaszcza Niemcom. Pieszego ludu nie bywa z ich narodu, 

lecz z postronnego, ale Cakğowie, Hajducy, Martalausy, Sğowacy ð ci sŃ bardzo skoczni 

pieszo... broniŃ ich szable, a tarcze mağe. MajŃ drudzy rohatyny i rusznice; kamieŒmi z g·r 

ciskajŃc, wiele ludzi zbijŃ֣ (k. 65—66). Wie, że „Słowakiˮ są „naszego językaˮ (str. 60). 

Wszak to są rysy takie same, jakimi naszkicował Wołochów, widzianych pod Obertynem, 

a jakie odnajdujemy w opracowaniach dzisiejszych badaczy rumuńskich, np. Jorgi. 

Że Bielski praktykował służbę żołnierską nie jeden ani dwa razy, ale co roku, może 

pomiędzy r. 1524 i 1534, widać ze znajomości życia obozowego, akcji polowej i przygód 

oblężniczych, np. otaczania obozu „wozmiˮ, rozdawania „asłaˮ na każdą noc przez trębacza, 

rozkwaterowywanie żołnierzy po wsiach na zimę pod dozorem przystawów, cen jałowicy, 

gęsi, wozu siana, płaconych przez żołnierzy (70). A w polu, żeby wyczuć zbliżanie się 

nieprzyjaciela, „nasi... ukopają dół w równi, włożą weń bęben, obłożą go ziemią w koło; na 

świtaniu położy jeden ucho na bębnie; tam on bęben poda znak... jak ich wiele, jako daleko 

jest nieprzyjaciel ciągnąc. Też się znaczą przez ptaki i przez zwierz, jeśli się ruszają z pól, 

zwłaszcza pardwy, kuropatwy... gdy się wojska zlęknąˮ (k. 68). „Nauczyć ma hetman i każdy 

sprawca... jako na głos trąby, albo piszczałek, albo rożka, albo surmy mają się zachować... 

nie tylko przez trąby, ale i przez bębny, i przez podniesienie chorągwi, i przez kiwanie czapki 

hetmańskiej, albo chorągwi z hełmem... bo... nie usłyszy głosu hetmańskiego ten co daleko 

stoiˮ (k. 16). Mówiąc o oblężeniach, okazuje głębszą znajomość sprawy puszkarskiej 

i do urządzania min żąda górników: „hawerzy od gór, gdzie stolle kopająˮ (k. 61 v.). 

Takie i tym podobne szczegóły, żywcem pochwycone z rzeczywistości, przydadzą się 

uczonym i artystom do nadania konkretnych cech pojęciom, wyciąganym z aktów prawnych 

i z pism teoretycznych. My też zużytkujemy je w paragrafie następnym. 
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Polska za Henryka Walezego i Stefana Batorego 
 

 

Była to najdotkliwsza sprawa dla serca jego [tj. króla Zygmunta Augusta], bo pragnął 

mieć potomka, a wiedział, że Katarzyna dać mu go nie może i sama jest przeszkodą 

do zawarcia innego małżeństwa. Bolała go niewdzięczność sejmujących stanów, o której 

napomykał jeszcze w Lublinie; zabrakło mu już sił na dokończenie budowy Rzeczypospolitej. 

Popadł w zniechęcenie i rozpacz. Zamyślał złożyć koronę; zapytywał nuncjusza, czy wolno 

by mu było zostać księdzem. Dręczyły go choroby i bezsenność. Podupadł tedy na ciele 

i umyśle. Rozesłał jednak jeszcze w 1571 r. posłów swoich na sejmiki z instrukcją, w której 

powtarzał niezałatwione ustępy swego programu lubelskiego i, donosząc o zniszczeniu swej 

frejbiterskiej flotyli  przez Duńczyków, zalecał utworzenie „armatyˮ, czyli floty państwowej 

na Bałtyku. Sejm 1572 nie doszedł do skutku: z powodu, zarazy został rozwiązany d. 29 

maja. W ostatnich dniach życia Zygmunt August podobno już nie dopuszczał do siebie 

senatorów, otoczył się służalcami, którzy mu dogadzać umieli, sprowadzał znachorki 

i czarownice i rozpustował. Rychła śmierć jego była oczekiwana w całej Europie; najmniej 

zaś frasunku okazała niedobudowana Rzeczpospolita. 
 

W pięć tygodni po rozwiązaniu sejmu [29 maja 1572 r.], w otoczeniu ludzi niegodnych, 

na zamku Knyszyńskim zmarł przedwcześnie (w 52-im roku życia) ostatni Jagiellon linii 

męskiej, polityk wielkiego, przenikliwego, przezornego umysłu, król szlachetnego serca, 

ale słabej ręki. 

 

§ 78. I. Bezkr·lewie (1572—1573) stanowi dla Polski poczŃtek nowego okresu: 10-ciu 

kr·l·w elekcyjnych a raczej 10-ciu bezkrólewi, z których dziewięć zrządzały niebezpieczne 

wstrząśnienia w całej Rzeczypospolitej, wprowadzały zamęt pojęć politycznych do umysłów 

możnowładztwa i szlachty, niszczyły uczucie patriotyczne w sercach narodu. 
Do tej nowej epoki wchodziğa szlachta z Ũywym poczuciem ĂwolnoŜci gardğ 

i statk·wῤ swoich (osobistych), z pragnieniem jak najrozleglejszych swobód, a słabym 
pojmowaniem urządzeń „pospolitychˮ, czyli państwowych, od których zależy ład, 
bezpieczeństwo i potęga narodu. Pomimo rozpowszechnienia łaciny i rozkwitu literatury 
polskiej trafiali się ludzie niepiśmienni w senacie i na urzędach ziemskich, zajmowanych 
przez klasę zamożną. Szlachta zaŜ chodaczkowa, siedząca na jednej lub kilku włokach 
i własnoręcznie uprawiająca rolę, niewiele wiedziała o świecie, o innych państwach, a nawet 
o dalszych częściach własnej rzeczypospolitej, obecnie osieroconej, pozbawionej kierownika 
zwierzchniego. 
W braku dokładnych przepisów prawa senatorowie i rycerstwo zjeżdżali się na sejmiki 

województwami pojedynczymi, albo prowincjami. Dla utrzymania spokoju wewnętrznego 
i zabezpieczenia granic zawiązywali konfederacje, czyli kaptury z obowiązkiem pospolitego 
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ruszenia na wszelkich wichrzycieli lub napastników, z sądami kapturowymi do wymierzania 
kar doraźnych na zbrodniarzy. Biegali gońcy od jednego sejmiku do drugiego z listami, 
proponującymi czas i miejsce elekcji, lecz o zgodę było niełatwo. Wreszcie prymas 
UchaŒski rozesłał wezwania, aby wszyscy senatorowie i posłowie ziemscy zjechali na dzień 
7 stycznia 1573 r. do Warszawy na sejm walny Ăkonwokacyjnyῤ, który ma określić 
miejsce, czas i porządek elekcji. Była to nowość, ale snadź konieczna, gdy zjechała się cała 
Korona, a Litwa przysłała swoje poselstwo. Załatwiono też sprawy nagłe; zawarowano 
mocno pokój religijny z dysydentami; utrwalono poddaństwo chłopów, pozwalając każdemu 
panu karać ich „podług rozumienia swegoˮ, a więc wymierzać nawet karę śmierci (jus vitae et 
necis); uchwalono 10 poborów; wyznaczono Warszawę na sejm elekcyjny i rozstrzygnięto 
pytanie najważniejsze, niezmiernej doniosłości dla przyszłych losów narodu: przez kogo 
mianowicie nowy król ma być obrany? 

Przed 15-tu laty izba poselska zgadzała się na obieranie króla przez poczwórną liczbę 
posłów razem z senatem, a więc 500 mniej więcej osób na samą Koronę (bez Litwy). Teraz 
wystąpił młody (30-letni) poseł województwa Bełzkiego, Jan Zamoyski, uwieńczony 
w Padwie zaszczytami akademickimi za badania nad historyą rzymską [Rozprawa o senacie 
rzymskim (Joannis Sarii Zamoyski de senatu romano libri duo 1563], z takim zdaniem: 
ĂW wolnej Rzeczypospolitej obok praw dla wszystkich r·wnych nie ma nic sğuszniejszego 
i zasadniejszego nad r·wnoŜĺ gğos·w; kiedy na wojnie kaŨdy osobiŜcie broŒ dŦwiga, sğuszna 
teŨ, aby kaŨdy osobiŜcie gğos dawağ֣. Przypomniał przy tym, że taki obiór (viritim) był już 
zapewniony szlachcie przez Zygmunta I przy obiorze syna jego (1529). Jakimże atoli 
sposobem cały ów stan rycerski, liczony do pospolitego ruszenia na 200.000 mężów z samej 
Korony, miał wyjawić swe głosy obiorcze? Tego nie roztrząsał Zamojski, a jednak 
zachwyceni jego wymową słuchacze uchwalili „żeby jechał kto by chciałˮ, chociażby 
wszyscy Koroniarze i Litwini stanu rycerskiego na miejsce elekcyi. 
Zjechağo siň teŨ pod Warszawň (koğo wsi KamieŒ, miňdzy PragŃ a Grochowem) okoğo 

30 tysiňcy na dzieŒ 5 kwietnia 1573, kiedy się rozpocząć miał sejm elekcyjny. 
Dla wszystkich województw były rozpięte namioty, a w środku największy (na 6.000 osób), 
wysoki, okrągły, do wspólnych narad senatu ze szlachtą, połączony z czterema mniejszymi 
namiotami po bokach, przybrany w sprzęty Zygmunta Augusta i otoczony parkanem. 
Wprowadzano z kolei do szopy senatorskiej nuncjusza (Commendone) i poselstwa wielu 
monarchów europejskich. Trzej zgğaszali siň o koronň: cesarz dla syna swego Ernesta, Jan 
III,  król szwedzki dla siebie, król francuski dla brata, Henryka Andegaweńskiego. Posłowie 
obszernie rozwodzili się nad zacnością rodu i cnotami swych panów, ofiarowali znaczne 
pieniądze, posiłki wojskowe i wielorakie korzyści dla Rzeczypospolitej, zapewniali 
o szczególnym ich przywiązaniu do Polaków. Najzręczniejszym okazał się Francuz, biskup 
Montluc, bo, nie mogąc powołać się na związek krwi z Jagiellonami, przedstawiając 
kandydata obcego Polsce mową, obyczajem, interesami i zasadami politycznymi, a przy tym 
lichego, jak wiemy, z charakteru; spełniając niedorzeczny pomysł Katarzyny Medicis: potrafił 
najlepiej obałamucić senatorów i szlachtę. Mowę jego „cudną i wiecznej pamięci godnąˮ 
przepisali wszyscy dziejopisowie współcześni, nie domyślając się, ile kłamstw w niej się 
mieściło. 
Wywiązały się długie rozprawy, przerywane załatwianiem wielu spraw bieżących. Aliści 

w namiocie Poznańczyków i Kaliszan zrodził się projekt powstrzymania się z elekcją, żeby 
nowymi ustawami okiełznać poprzednio przyszłego króla [Myśl tę wypowiedział najprzód Jan 

Tomicki, kasztelan gnieźnieński dnia 24 kwietnia]. Powiadano, że „nie królem, lecz porządkiem stoi 
każda Rzeczpospolita, nie na królu, lecz na prawie się opieraˮ. I obmyślano, pacta conventa, 
tj. warunki um·wione, czyli ugodň narodu z kr·lem, której zgwałcenie pociągać miało 
detronizację (na mocy artykułu o odmowie posłuszeństwa, czyli: de non praestanda 
obedientia). 
Byğ jeszcze jeden kandydat, najdumniejszy ze wszystkich, który sam się nie podał 

i posłów nie wyprawił — car Iwan GroŦny. Zawiązali z nim targ o koronę panowie litewscy 
przez wysłańca swojego (Haraburdę), a w Koronie wielu było takich, co marzyli o Iwanie 
lub jego synu, jak o nowym Jagielle, który by ubezpieczył pokój na wschodniej granicy 
i przyłączył swoje wielkie księstwo do Rzeczypospolitej. Upatrzono już nową Jadwigę 
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w Annie Jagiellonce, siostrze zmarłego króla, starej pannie (50-letniej), posiadającej tylko 
cnoty domowe, a zgoła niezdolnej do spraw publicznych. Ale Iwan Groźny nie okazał 
usposobień Jagiełły: żony wybierał sobie z tłumu krasawic, zwiezionych z całego państwa, 
a Polski nie potrzebował. Zażądał więc oddania Kijowa, Liwonii i wszystkich ziem 
po Dźwinę, oraz przyznania dziedzicznego panowania potomkom swoim, aż do wygaśnienia 
rodu. Zraziła się takimi wymaganiami szlachta i nie głosowała już ani na Iwana, ani na syna 
jego. 

Jeden senator przemówił przecie za obiorem „Piastaˮ, czyli króla-rodaka, ale umiał 
popierać swe zdanie tylko przykładami z dziejów Izraela i dowodzeniem, że znajomość 
języka rodowitego potrzebną jest dla króla w sprawach sądowych. Tyle zyskał przynajmniej, 
że przy obwołaniu narad elekcyjnych prymas wymienił „Piastaˮ obok cudzoziemskich 
kandydatów. 

Narady obiorcze trwağy prawie przez cağy tydzieŒ: posłowie rozprawiali w namiotach 

wojewódzkich i wysyłali wciąż delegatów do namiotu senatorskiego. Gdy przyszło 

do wymienienia „Piastaˮ, pokazało się, że nikt z panów nie posiada tych zalet, które by mu 

zjednały powszechne uznanie. Zapisano ze 20-tu koroniarzy i Litwinów, a dowcipny 

Opaliński dopisał na końcu jakiegoś nieobecnego szlachcica (Słupskiego) z przezwiskiem: 

Bandura. Zromadzenie wybuchło śmiechem i o Piaście nie było już mowy. Szlachtę 

przekonywano teraz, że do rządzenia rzecząpospolitą niezbędną jest osoba monarszego rodu, 

a zatem cudzoziemskiego pochodzenia. Z cudzoziemców zaś najwięcej stronników pozyskał 

Francuz dlatego, że miał przenieść bogactwa swoje do Polski, płacić rocznie 450.000 złt. 

Do skarbu na potrzeby rzeczypospolitej, utrzymywać swoim kosztem 4.000 gaskońskiej 

piechoty, utworzyć flotę na Bałtyku itd. Montluc hojnym był na obietnice, przyrzekł nawet, 

że Henryk poślubi Annę Jagiellonkę. 
Obawiali się jego fanatyzmu dysydenci i chcieli opierać się zbrojno jego obiorowi; 

stronnicy Henryka zaczęli się szykować na polu w hufy z rusznicami i działami: lecz starciu 
zapobieżono upewnieniem tolerancji religijnej. Tymczasem w szeregach zniecierpliwionej 
szlachty ozwały się okrzyki: „Henryka! Henryka! księcia Andegaweńskiego!ˮ i prymas 
mianował go królem. „Zaczem dopiero wrzask, trzask bębnów, trąb, strzelanie z dział słychać 
było wszędzie po polu; potem wszyscy do miasta na koniach w skok bieżeli, i do kościoła 
św. Jana weszli, i Te Deum laudamus śpiewali. Wszňdzie, gdzieŜ pojrzağ, radoŜĺ byğa 
wielka ludziῤ. 
A naleŨağo raczej smuciĺ siň i odmawiaĺ psalmy pokutne, gdy w ciągu 10-ciu miesięcy 

nie wynaleziono lepszego sposobu obsadzenia władzy najwyższej nad elekcję viritim, 
tj. nad okrzyki kilkudziesięciu, kilkunastu, a z czasem kilku tysięcy szlachty, jaka się znajdzie 
na jednym polu; gdy tron i koronę sprzedano za pieniądze najwięcej dającemu; gdy cağy 
sejm, cağy nar·d zostağ oszukany i okğamany przez bezczelnego dyplomatň, 
a najoświeceńsi senatorowie nie umieli lub nie chcieli prawdy wyświetlić. 
Wiemy już (§ 71) z jakiego gniazda pochodził i jakimi obdarzony był przymiotami, 

a raczej przywarami Henryk Walezjusz (1574). Obie strony, tak elekt, jak obiorcy, doznały 

rozczarowania. Po uroczystościach paryskich i wykonaniu przysięgi na pacta conventa 

przed poselstwem polskim, Henryk nie spieszył się do hardych „Sarmatówˮ. Dopiero 

w mroźnym styczniu stanął na granicy. Polska wydała mu się ubogą i na wpół barbarzyńską 

[Francuzów raziły drewniane budynki po miastach, ubóstwo i niewola chłopów, których panowie mogą nawet 
zabijać bezkarnie, wreszcie w dworach szlacheckich brak mebli wygodnych i ozdobnych, w których Polacy 

nie mają upodobania i których sprawiać nie chcą z powodu częstych pożarów. Polacy widzieli w swoim kraju 

szybki rozwój ekonomiczny i na sejmach niejednokrotnie wspominali, że Polska „dostatkiem i ludźmi 

zakwitłaˮ, przyznawali jednak większą zamożność i lepszy porządek krajom zachodnim. Zamojski mówił 

(1575): „Nie podobają się cudzoziemcom nasze pola, wsie i miasta, nie tak uprawne i nie tak pięknie jak u nich 

zbudowane, nie podoba się nasz sposób zycia, które oni daleko miększe prowadzą.ˮ].  

Do Krakowa wprowadziły go wprawdzie świetne orszaki pańskie i mnóstwo szlachty: 

ale sejm koronacyjny, który miał zamknąć bezkrólewie i nowe panowanie otworzyć, 

zakończył się sporami o potwierdzenie praw i protestacjami izby poselskiej. Król, umiejący 

mówić tylko po francusku i trochę po włosku, nudził się na posiedzeniach senatu 
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lub na sądach, których nie rozumiał. Zaniechał też spraw rządowych i grywał w karty 

ze swymi Francuzami lub wyprawiał bankiety gorszące. Z Anną Jagiellonką nie żenił się, 

z obiecanych sum dał tylko 40.000 liwrów i 10.000 złt; wreszcie po czterech miesiącach, 

gdy nadeszła wiadomość o śmierci Karola IX, wymknął się cichaczem z zamku krakowskiego 

i uciekł do Francji, żeby zasiąść na tamecznym tronie. 
 

 
II. Bezkr·lewie (1572 ð 1576) zwiększyło nieład i sprowadziło już klęski 

na rzeczpospolitą.  Zaczęły się rządy sejmikowe, lecz nie można było zawiązać kapturów, gdy 
król żył i tytułu swego dalej używał.  Dla zgromadzenia sejmu, a raczej zjazdu walnego, 
wszyscy przyznawali prawo wydania uniwersałów księdzu arcybiskupowi gnieźnieńskiemu, 
prymasowi, chociażby z władzą „Międzykrólaˮ (interrex). Uchański do sprawowania takiej 
władzy wcale nie był uzdolniony, mówił niemądrze i działał nietrafnie. 

Zjazd walny warszawski wyznaczył królowi termin bardzo odległy, bo aż 12 maja 1575 
na powrót do Polski lub na elekcję innego króla — w Stężycy. Henryk nie wrócił, tylko słał 
listy i posłów. Więc zebrağ siň sejm elekcyjny, viritim, tğumny i zbrojny. Senatorowie 
przybywali z jazdą, piechotą i działami; wystrzały dla uciechy lub groźby wstrząsały nieraz 
powietrze. Ukazały się znowu poselstwa od różnych amatorów korony polskiej 
z najdziwniejszymi rekomendacjami (np. od księcia Ferrary, Alfonsa Estel), z ofiarowaniem 
różnych korzyści i pieniędzy, zwykle po parękroć sto tysięcy dukatów. Więc wğadza 
najwyŨsza nad rozlegğymi ziemiami, nad kilkunastu milionami ludnoŜci szğa na licytacjň 
i to w lichej cenie, gdyż pomiędzy senatorami znajdowali się tacy, którzy z własnej kieszeni 
dawali po sto tysięcy dukatów za córkami, lub miewali po 1,200.000 złt. dochodu rocznego 
z dóbr swoich. Ale jeden tylko wojewoda, Tęczyński, oburzał się na owe „mizerneˮ oferty 
cudzoziemcze. [Podobało się przy tym szlachcie „najświetniejsze teatrumˮ, że posłowie najpotężniejszych 

monarchów stawali przed nią „z pokorą i uniżonościąˮ, że mogła słuchać wolnych i publicznych sądów 

o familiach i obyczajach cesarzów, królów i książąt.] 
Prymas Uchański wyznał publicznie, że pobłądził na poprzedniej elekcji, obierając 

Henryka; teraz oświadczył się za cesarzem. W rok później przyzna się on znowu do błędu, 
uskarżając się na swoją „nierozważną starośćˮ; ale tymczasem pociągnął wszystkich prawie 
senatorów na stronę austriacką. Masa szlachty z ulubieńcem swoim Janem Zamojskim i kilku 
panami nie chciała słyszeć o takim kandydacie i ustąpiła z pola do ruin zamku 
Sieciechowskiego na narady. Elekcję zerwano. Prymas ogłosił nowy sejm konwokacyjny 
do Warszawy. Na tym znów uchwalono sejm elekcyjny na bğoniu pod WolŃ w obszernym 
okopie (d. 7 listopada 1575). Tu Zamojski, Andrzej Tęczyński, słynny Mikołaj Siennicki 
wymownymi słowy dowodzili, że można i należy obrać rodaka, Piasta, znającego mowę, 
prawa i obyczaje narodowe [Tęczyński mówił między innymi dowodzeniami: „Nikt steru nie powierza 

takiemu, co morza nie zna, nikt wozu i koni w niepewne ręce nie oddaje; nikt za przewodnika nie bierze takiego, 

co kraju i dróg nie znaˮ.]. Szlachta przyjęła to zdanie i przedstawiła senatowi dwóch kandydatów 
[Andrzeja Tęczyńskiego i Jana Kostkę, wojewodów bełzkiego i sandomierskiego], lecz obydwaj wymówili 
się od przyjęcia korony. Ponieważ senat upierał się przy cesarzu i prymas nominował go 
na zamku: więc piastowcy ogłosili na rynku m. Warszawy Annę Jagiellonkę i Stefana 
Batorego, księcia siedmiogrodzkiego pod warunkiem, że ją poślubi [Poprzednio głosowali za 
Iwanem Groźnym: Andrzej Tęczyński, wda bełzki, następnie wielki poeta, ale żaden polityk, Jan Kochanowski 

(za synem Fiedorem, potem za cesarzem), szlachta łęczycka, Jan Zamojski, Podlasianie, Wołyniacy, część 

Bełzan, Korsak z wdztwa połockiego (ten mówił: „Podoba mi się w. xże moskiewski, bo nikogo się nie lęka, 

poddanych swoich doskonale obroni, a w naszym kraju panując, nie będzie mógł despotycznie postępowaćˮ), 

tudzież część Mazurów, Sandomierzanie, Kijowianie, Krakowianie.]. 
Zamieszanie, tak dğugo trwajŃce, odbiğo siň nareszcie na stosunkach zagranicznych. 

Han krymski (Dawlet Girej), nie otrzymując podarków, ani odprawy dla posłów swoich 

i mszcząc się za napady Kozaków niżowych, wysłał całą hordę swoją (96.000 ludzi) 

na województwa ruskie. Kilka drobnych potyczek nie przeszkodziło Tatarom 

w rozpuszczeniu zagonów aż pod Trębowlę i Lwów; okropnemu spustoszeniu uległ pas kraju 

na 40 mil wzdłuż i na 20 wszerz; popłoch ogarnął okolicę samego Krakowa. Stratę Polski 
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obliczano na 35.340 głów szlachty, z żonami i dziećmi zapędzonej w jasyr, 40.000 koni, 

500.000 sztuk bydła i moc niezmierną owiec. Z Inflant nadeszły wieści o rozpoczętych 

działaniach wojennych cara Iwana Groźnego. 

Klęski te zewnętrzne były przecież, przy wypróbowanej waleczności rycerstwa, mniej 

groźne od wewnętrznych, duchowych wpływów pamiętnego czterolecia, złożonego z dwóch 

bezkrólewi i kilkumiesięcznego fikcyjnego królowania. Oto, szlachta zatraciła pojęcie 

władzy, nie znosiła rozkazu, stała się niezdolną do karnego posłuszeństwa; poddawała się 

tylko powadze „starszych braciˮ lub „ojca naroduˮ, przyjmowała tylko zalecenia 

i napomnienia, chciała pełnić tylko własne uchwały. Nadto, uczuła się nie tylko wolniejszą 

od szlachty wszystkich innych narodów Europy, ale przyjęła skwapliwie dumną teorię 

Zamojskiego, że „w domu u siebie każdy jest samowładnym panem nad poddanymi swymiˮ, 

że „są między nami tacy, którzy niejednemu zagranicznemu księciu nie ustępująˮ. 

 

§ 79. Stefan Batory (1576—1586), madyar, nie umiejący po polsku, stykał się z Polakami 

dawniej jako sługa Izabeli Jagiellonki i Jana Zygmunta Zapolya; sługiwał też cesarzowi, 

spędził kilka lat w Wiedniu; był we Włoszech, odprowadzając arcyksiężniczkę (Katarzynę) 

do Mantui, potem jako książę snuł tajemne plany wypędzenia Turków z Europy 

przez koalicję wschodnio-europejską pod przewodnictwem Polski, a jako wielbiciel Cezara 

i zwycięzca współzawodnika swego (Bekiesza) w Siedmiogrodzie rzucał się chętnie na trudne 

i wielkie zadania. Pierwsze zalecenie kandydatury jego wyszło jednak od sułtana, który miał 

go za swego sługę. [Sułtan zalecał Polakom Batorego lub Piasta, lub Jana szwedzkiego, lecz wzbraniał 

obioru cesarza lub Iwana IV, grożąc wojną i zapowiadając, że na granicy zakłada dwa obozy.] 

Samuel Zborowski, wygnany z kraju za zabójstwo [na Wapowskim, kasztelanie przemyskim, 

w bramie zamku krakowskiego spełnione; wyrok był wydany przez Henryka Walezyusza, możliwie 

najłagodniejszy, pod wpływem wdzięczności dla rodu Zborowskich za elekcję.], znalazł schronienie 

w Siedmiogrodzie; on to zachęcił Stefana do wyprawienia posłów na elekcję, a możni bracia 

zręcznie poparli to wystąpienie swymi stosunkami i wpływem u szlachty. Obiór wypadł 

niepomyślnie, gdyż zapowiadał wojnę domową w Polsce i może wojnę zewnętrzną 

z cesarzem [Po elekcji odbył się w styczniu 1576 tłumny zjazd w Jędrzejowie; na cztery mile wokoło 

zapełniły się wioski i dwory szlachtą; pod gołym niebem na oparkanionej górze pod kierownictwem kilku 

senatorów i jedynego biskupa (diecezji kujawskiej) St. Karnkowskiego, uchwalono groźne na cesarczyków 

konstytucje. Stąd szlachta ruszyła d. 5/4 do Krakowa, przeciągnęła na swoją stronę mieszczan (krakowskich 

i poznańskich), opanowała zamek z koronami i oczekiwała na przybycie swego wybrańca. Liczono 20.000 

zbrojnych.]. Ale Batory gotów był przyjąć koronę „chociażby miał w niej chodzić trzy dni 

tylkoˮ. Przyjął też wszelkie przywiezione mu przez poselstwo warunki i z możliwym 

pośpiechem przebiegłszy 170 mil, przybył do Krakowa na Wielkanoc, poślubił Annę i został 

ukoronowany.  

Poznał się zaraz na zdolnościach Jana Zamojskiego i zamianował go podkanclerzym; 

możnego, na Litwie Jana Chodkiewicza, starostę żmudzkiego, pieniędzmi pozyskał; 

znajomością sztuki wojskowej, trafnością zdania, uprzejmością zjednywał sobie każdego, 

z kim mówił, a zbyt uporczywych stronników cesarskich pozbawiał dóbr skarbowych: 

więc gdy przyjechał do Warszawy, stawili się przed nim, wszyscy senatorowie, koronni, 

litewscy i pruscy, a nawet prymas Uchański. Nie można było zręczniej pochwycić steru rządu 

w kraju nieznanym, a tak różnorodnym w swym składzie. Porozumiewał się z swymi 

poddanymi po łacinie, ale niektóre pisma urzędowe i listy prywatne wychodzić musiały 

w językach polskim i ruskim. Podpisywał je, nie rozumiejąc: więc potrzebował nader 

pewnego i zaufanego kierownika kancelarii. Mógł też zasięgać bezpiecznie rad i wiadomości 

od senatorów-rezydentów, w liczbie 16-tu wyznaczonych od sejmu już za czasów Henryka 

Waleziusza do ciągłej asystencji królowi (po 4-ch na kwartał). 

Odmawiało mu uznania i hołdu jedno tylko miasto GdaŒsk, nawet po śmierci cesarza 

Maksymiliana, żądając rozszerzenia i tak już bardzo rozległych przywilejów. Nie dbali 

Gdańszczanie o żadne groźby, porabowali kościoły katolickie, zburzyli wspaniały klasztor 
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cystersów w Oliwie. Wypadło skarcić ich orężem. Więc potrzebnym był podatek 

na zaciężnego żołnierza, na działa i prochy do oblężenia. Jakże przykrego zdziwienia doznał 

Stefan, gdy sejm w Toruniu zebrany (1576) odmówił mu poborów pieniężnych, ofiarując 

jak zwykle tylko pospolite ruszenie, a domagając się liczby z dochodów i zabranych skarbów 

królewskich. Zniecierpliwiony mowami posłów ziemskich, zawołał: „Jestem waszym 

rzeczywistym, a nie malowanym królem; chcę panować i rozkazywać, a nie ścierpię, aby kto 

nade mną panowałˮ. Gniewne słowa nie wywarły jednak pożądanego wrażenia i sejm 

zakończył się bez żadnej uchwały. 
Do poskromienia buntownik·w GdaŒszczan król mógł tymczasowo użyć tylko gwardii 

swojej tj. jazdy polskiej nadwornej i piechoty węgierskiej pod komendą Jana Zborowskiego, 
kasztelana gnieźnieńskiego. Kilku senatorów i starostów przyprowadziło po kilkadziesiąt 
i po sto koni; znalazło się 50 ochotnika; wszystko razem wynosiło zaledwo 2.027 głów. 
Dwakroć większa siła wyszła z Gdańska pod dowództwem Jana Kolończyka, a towarzyszyło 
jej kilka tysięcy mieszczan i cztery statki wojenne, puszczone Wisłą do Tczewa (Dirschau). 
Atoli Zborowski śmiało stanął do boju i świetne odniósł zwycięstwo w pobliżu tego miasta 
(pod wsią Lubieszowem 1577). Na pobojowisku pochowano 4416, prócz tych, co utonęli 
w jeziorze; 1000 ludzi wzięto do niewoli. 
Król otrzymał przyjemną wiadomość wtedy, gdy biskupi ofiarowali mu już swój „zasiłek 

miłosiernyˮ i rada senatu zezwoliła na zwołanie sejmików jeneralnych w każdej z trzech 
prowincji koronnych. Te zgodziły się przecież na pobór. Ale część oczekiwanych pieniędzy 
wypadło przeznaczyć na Ruś, gdzie grasowali Tatarzy. Pożyczył król nadto 200.000 złt. 
od elektora brandenburskiego, który za to otrzymał opiekę nad chorym umysłowo księciem 
pruskim ku szkodzie interesów rzeczypospolitej. Pomimo takich wysileń zebrały się na letnią 
wyprawę szczupłe zasoby i siły: piechoty i jazdy razem około 6.000, 22 dział oblężniczych, 
a do nich tylko 11 puszkarzy (artylerzystów umiejętnych). Ruszył wprawdzie król osobiście 
pod Gdańsk, lecz nie był w stanie otoczyć go i chętnie prowadził układy, udzielając 
rozejmów. Przesunął później swój obóz ku ujściu Wisły do morza, żeby zdobyć fortecę 
portową, tak zwaną Latarnię (morską). Zapalił ją kulami ognistymi własnego wynalazku, 
lecz do szturmu nie dopuściła flota, złożona z okrętów wojennych duńskich i gdańskich. 
Tylko straty pieniężne, zrządzone w handlu przez 7-miesięczne oblężenie, znagliły mieszczan 
do pokory: poprzestali na zatwierdzeniu dawnych przywilejów, zobowiązali się zapłacić 
kontrybucję, odbudować klasztor w Oliwie i przyjąć jezuitów. 
Do obozu królewskiego przybył starosta żmudzki, Jan Chodkiewicz, z doniesieniem, 

że wojska moskiewskie zalewajŃ Liwoniň polskŃ. Potem sypały się wciąż doniesienia 
o utracie zamków polskich, w których bywało po kilkudziesięciu lub kilkunastu „drabówˮ 
załogi bez żywności, bez strzelby i prochów. Szlachta niemiecka poddała się Magnusowi, 
gdy zaś ukazał się sam Iwan Groźny i przeraził ludność okrucieństwem swoim [Całą ludność 
Kiesi (Wenden) skazał na śmierć z męczarniami i gwałceniem, lecz załoga uszła tych mąk, wysadzając zamek 

w powietrze. Na bagnach kładł jeńców, powiązanych rzędami, i po ich ciałach kazał przejeżdżać wozami.], 
uległy mu całe Inflanty oprócz Rygi. Król Stefan listami tylko zagrzewał Litwinów 
do wyruszenia w pole. Dopiero po zakończeniu sprawy gdańskiej zwołał sejm do Warszawy. 

Posğowie ziemscy, zwykğym obyczajem swoim, chcŃc dla szlachty wyciŃgnŃĺ korzyŜĺ 

z kğopot·w kr·la, zapowiedzieli mu, że nie pozwolą na podatek, dopóki nie da im sądu 

najwyższego, czyli trybunağu do spraw cywilnych i do apelacji od sądów grodzkich 

w sprawach kryminalnych z prawem skazywania na gardło lub utratę czci. Dotąd wszystkie 

takie sprawy rozstrzygał z senatorami sam król na sądzie sejmowym, lecz nie mógł zwykle 

podołać ogromowi pracy; za Zygmuntów utworzyła się ogromna zaległość ze spraw 

niesądzonych i zbrodni niepomszczonych. Król nie upierał się przy zbyt rozległym 

i uciążliwym obowiązku swoim. Przy udziale Jana Zamojskiego, mianowanego już 

kanclerzem wielkim koronnym, przeprowadził nowe prawo, że mają się odbywać co roku 

oddzielne sejmiki deputackie do obioru sędziów, zwanych deputatami, w liczbie 27 

(11 z Małopolski i 16 z Wielkopolski); ci zbierać się mają z kolei w Piotrkowie 

(Trybunalskim) i w Lublinie, żeby sądzić pod przewodnictwem, obieralnego również, 
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marszałka trybunalskiego; duchowieństwo otrzymało 6 krzeseł ze swoim „prezydentemˮ 

duchownym (1578). Takiż trybunał przyjęli w parę lat później Litwini (1581) z kolejnym 

zasiadaniem w Wilnie lub Mińsku. Prusy poddały się (1589) trybunałowi koronnemu. 

Senatorowie mogli być obierani, lecz nie otrzymali ani jednego krzesła z urzędu. Mieszczanie 

zostali pod najwyższym sądownictwem króla, czyli raczej kanclerza, a ponieważ chłopi 

znajdowali się pod wyłączną jurysdykcją panów swoich: więc trybunały posługiwały samej 

prawie szlachcie. Królowi w sądach  sejmowych  pozostały jednak sprawy kryminalne 

szlacheckie, szczególnie: o zbrodnie majestatu i o królewszczyzny. [Wyroków trybunału król 

zmieniać nie mógł; nie posiadał nawet prawa łaski, czyli ułaskawienia skazanych niewinnie lub zbyt surowo. 

Wadą w urządzeniu trybunałów, zdaniem dzisiejszych prawników, było to, że pomiędzy sędziami nie było 

ani jednego, który by dożywotnio lub chociażby w ciągu lat kilku urzędował, a więc ani jednego, który 

by potrafił dobrze wyrozumieć sprawy zawiłe. Łatwo mogli deputatów obałamucić patronowie i mecenasi; 

wytworzyła się palestra (klasa adwokacka), złej używająca sławy.] 

Otrzymawszy nowy klejnot swobód dla szlachty, posłowie jej wywdzięczyli się Stefanowi 

niezwykle hojną uchwałą 15-tu poborów (po złotemu od łanu) od razu na 2 lata. Zatwierdzili 

też znakomity projekt jego o piechocie ğanowej czyli wybranieckiej: z każdych 20-tu 

łanów w dobrach królewskich miał iść na wojnę jeden chłop, a podczas pokoju stawić się 

u swego rotmistrza raz na kwartał w barwie przepisanej, z własną rusznicą, szablą i siekierą; 

za to otrzymywał wolność od wszelkich robocizn i opłat, które za niego miały być uiszczane 

przez 19-tu pozostających na roli sąsiadów. Zbierało się takich wybrańców około 2.000 głów. 

Po sejmie król musiał jechać do Lwowa dla opatrzenia obrony województw południowych 

i zabezpieczenia się od Tatarów, którzy niedawno właśnie ponawiali swe napady, zapędzając 

się aż pod Ostróg. Czaus (tj. poseł) turecki ułatwił układy z hanem krymskim, bo sułtan wciąż 

okazywał życzliwość Batoremu, jako hołdownikowi swojemu, i zawarł z nim nowy traktat 

(1577). 

Kozacy NiŨowi, gnieżdżący się na niedostępnym wyspach wśród porohów Dnieprowych 

i przyczyniający Polsce od czasów Dymitra Wiśniowieckiego mnóstwo trosk i klęsk 

zuchwałymi napadami na Tatarów, Wołoszę, Turków, przysłali do Lwowa pięciu delegatów, 

ofiarując swe służby i posłuszeństwo Stefanowi. Liczono ich w owym czasie na 8.000 

żołnierza. Przyjął wdzięcznie to ich ofiarowanie król i wydał list pod pieczęcią koronną, 

że przez cały czas wojny moskiewskiej 500 ludziom będzie dawał żołd (po 6 kóp groszy 

kwartalnie) i sukna na giermak, że za waleczność i znaczne zasługi będzie udzielał nagród 

zwyczajnych (zapewne w dobrach królewskich, czyli starostwach i dzierżawach) 

pod warunkiem, aby hetman ich zostawał pod rozkazami starosty czerkaskiego, przed którym 

wszyscy mają złożyć przysięgę wierności. Nazwał ich w tym liście już nie łotrami, 

jak dawniej zwykł nazywać, lecz „mołojcami zaporożcamiˮ. Mogli też znajdować służbę 

u rotmistrzów, którym powierzoną była straż granic, i pobierać żołd na równi z husarzami. 

Podobało się im takie zrównanie z rycerstwem, ze szlachtą [Dawniej Niżowcy chętnie się łączyli 

z Kozakami dońskimi i z wojewodami carskimi. Dymitr Wiśniowiecki, założyciei pierwszej „Siczy" 

na w. Chorticy, pogromca Tatarów, poddał się Iwanowi Groźnemu 1558 i jeździł do Moskwy, ale wrócił 

do Zygmunta Augusta 1561, poczerń skończył życie na haku w Konstantynopolu.], odtąd garną się 

do wojska polskiego, dobijają się wpisania na rejestr żołnierski, przyjmują przysłanego im 

szlachcica Oryszowskiego na porucznika albo „starszegoˮ i w czasie wojny najeżdżać będą 

kraje moskiewskie (aż pod Starodub 1580). Na takich przygotowaniach zeszedł królowi cały 

rok 1578, zanim mógł się wybrać na pierwszą wyprawę moskiewską. 

 
§ 80. Wojna z Iwanem GroŦnym o Inflanty  (okres drugi, 1576—1582) wznowiła się 

najprzód w szwedzkiej Estonii, a następnie 1577 r. w polskiej Liwonii przez wtargnięcie 
zaczepne wojsk moskiewskich pod dowództwem Magnusa i samego cara. Litwini spóźnili się 
z odsieczą w r. 1577, ale w roku następnym hetman ich Mikołaj Radziwiłł Rudy i rotmistrze 
polscy odzyskali kilka zamków, jak np. Dynaburg i ważną Kieś, czyli Wenden, rezydencję 
niegdyś mistrzów Mieczowych  [Dembiński zdobył Kieś (Wenden), wysiekłszy strzelców moskiewskich 

w nocnym szturmie (1578), potem odparł pomniejsze i pobił większe 18-tysięczne wojsko carskie, połączywszy 
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się z Sapiehą i szwedzkim oddziałem Boje'go; było to znaczne zwycięstwo, gdyż legło 6.022 trupa; puszkarze 

moskiewscy, nie mogąc uratować 23 armat, powiesili się na nich.], a nadto Magnus, Duńczyk, 
znieważony przez cara i zagrożony zesłaniem do Tatarszczyzny kazańskiej, szukał 
porozumienia z królem polskim. 
Stefan Batory doznał upokarzającej odprawy na poselstwo swoje: car nie raczył nawet 

nazwać go „bratemˮ i tytułował zaledwo „sąsiadem,ˮ o Inflantach zaś nie dał sobie 
wspomnieć i posłów głodem dręczył. Nie dziw tedy, że i skąpy zwykle sejm Rzeczypospolitej 
uchwalił na wojnę takie podatki, o jakich dotąd nie słyszano nigdy. 
Kr·l wyjechağ na Litwň dla kierowania wielkŃ wyprawŃ (1579 r.). Przez zaciągi 

w kraju i za granicą zgromadził z górą 11.000 żołnierza, w tej liczbie znajdowało się 3.100 

węgierskiej piechoty (hajduków). Litwini stawili się w pięknych hufach, liczących około 

10.000 wojownika, książę pruski przysłał 500 pancernych: więc siła bojowa dosięgła 22.000. 

Czeladź liczniejszą była, niż w wojskach hiszpańskich; więc w marszu posuwało się najmniej 

100.000 ludzi [Hetmanili: wojsku koronnemu Mik. Mielecki, niegdyś pomocnik Jana Tarnowskiego, 
wsławiony bitwą z janczarami tureckimi i Wołochami 1572 r., Litwinom Radziwiłłowie: Mikołaj Rudy 

i Krzysztof (ojciec i syn), Węgrom Gaspar Bekiesz. Wojsko było dobrane, piękne, dobrze zaopatrzone.]. Król 

nie żałował pieniędzy na sprowadzenie biegłych inżynierów włoskich. W Kownie zbudowano 

most pontonowy do przewożenia na furach, zaprzęganych we 12 wołów. Drogami wodnymi 

król sprowadził artylerię oblężniczą pod Połock, umiejętnie obrał pozycje wobec dwóch 

mocno ufortyfikowanych zamków; po trzytygodniowym oblężeniu, gdy piechota węgierska 

podpaliła drewniane, lecz ziemią obłożone ściany i wieże, zmusił obie załogi do poddania się, 

pozostawiając do woli: iść do państwa moskiewskiego lub zostać pod opieką praw litewskich. 

Przywracając Liwie utracone przed 16-tu laty województwo Połockie, kazał naprawić 

uszkodzone fortyfikacje i sprowadził jezuitów, powiadając, że „znajdą oni Indów i Japonów 

w ludzie połockim, rzeczy bożych zupełnie nieznającymˮ. Wysłani z odsieczą wojewodowie 

moskiewscy usadowili się w zamku Sokół, lecz i oni doznali podobnego losu. Okoliczne 

zamki poddawały się łatwo. Jednocześnie odbyły się napady na Smoleńszczyznę 

(przez Filona Kmitę) i na okolicę Starodubu (przez Wasyla Konstantego Ostrogskiego); 

Szwedzi zaś pustoszyli Karelię i oblegali m. Narwę. Iwan stał się grzeczniejszym [Wyprawił 
posłów na układy i zalecił im cierpliwe znoszenie upokorzeń, połajanek i głodu; gdyby król nie powstał 

i nie pytał o zdrowie carskie, posłowie nie powinni byli upominać się o to (prytko nie goworyt, tierpiet').], 

ale chciał jeszcze zatrzymać Inflanty aż po Dźwinę. Więc Batory postanowił skierować drugą 

kampanię w głąb krajów jego. 

Stanąwszy (1580) na rozdrożu (w Czaśnikach), Stefan przedłożył radzie wojennej pytanie: 

czy ma iść na Smoleńsk, czyli na Wielkie Łuki? Obrano ten ostatni kierunek, żeby odciąć 

Inflanty, główny przedmiot wojny. Przodem szedł Zamojski i zdobył pierwszy zamek poza 

granicą, Wieliż [Załodze dozwolono wyboru: zostać lub odejść; jedni więc zostawali na zamku, drudzy mieli 

dostać 150 kozaków eskorty do odprowadzenia na odległość 6-u mil od granicy; nie odbierano im broni; 

ponieważ brakowało furmanek, więc odchodzące kobiety oddawały małą dziatwę żołnierzom polskim, 

a ci rozebrali pomiędzy siebie znaczną liczbę moskwiciąt. Jeden z dworzan carskich (Mikuła) gorzko płakał, 

że duszę swoją zatracił, złamawszy przysięgę poddańczą carowi.]. Odtąd powierza mu król ważniejsze 

czynności wojenne — chętniej, niż Zborowskiemu, zwycięzcy spod Tczewa. Wojsko polskie 

szło przez niezmierne lasy, utrzymywane umyślnie przez Iwana IV dla zabezpieczenia granic. 

Częstokroć piechota musiała przerąbywać drogę siekierami, budować mosty na rzekach 

i bagnach. Trudne było wyżywienie koni dla braku paszy, a prowadzono 30 dział „burzącychˮ 

wielkiego wagomiaru. Po 3-ch tygodniach uciążliwego marszu ukazały się nareszcie żyzne 

pola i wśród nich Wielkie Łuki „dwakroć większe od Wilnaˮ. Obszerny i mocny zamek za 

pomocą przekopów i kul ognistych został zdobyty w ciągu dni czterech, czego świadkami 

byli posłowie cara. Pierwej żądali oni, aby król wrócił na swoją ziemię do układania się 

o pokój i „braterstwoˮ, lecz pod wrażeniem scen oblężenia upraszali już o natychmiastowe 

posłuchanie w obozie i ofiarowali 10 zamków inflanckich. Batory dał im odmowną odprawę, 

musiał jednak odroczyć dalszy pochód na północ do roku następnego dla braku pieniędzy. 

Odjechał więc na sejm do Warszawy, zleciwszy odprowadzenie wojska Zamojskiemu. Ten 
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w odwrocie zdobył jeszcze szturmem na tratwach zamek Zawolocie, który „jako kaczka 

prawie na wodzie siedziałˮ wśród obszernego jeziora. Na Wielkich Łukach został jeden 

z biegłych rotmistrzów węgierskich, który urządził dobrą drogę z mocnymi mostami 

aż do Połocka. 
Iwan GroŦny zwŃtpiğ nareszcie o potňdze swojej ; nowa porażka pod Toropcem stwierdziła 

wyższość sztuki wojennej polskiej; utrata tylu zamków świadczyła, że ćwiczona piechota poradzić 

umie ze ścianami otoczonymi 3-sążniowym nasypem ziemnym. Wtedy zdobył się na pomysł 

zadziwiający, jeśli zważymy, jak ubogie wiadomości o prądach umysłowych Europy Zachodniej 

posiadali on sam i doradcy jego: wyprawił mianowicie Szewrygina z tłumaczem Inflantczykiem 

aż do Rzymu, żeby zaskarżyć Stefana Batorego „służebnika tureckiegoˮ o przeciwną chrześcijaństwu 

zawziętość i wynurzyć życzenie, aby papież doprowadził monarchów chrześcijańskich do sojuszu. 

Tym krokiem dyplomatycznym Iwan IV zmieniğ charakter wojny inflanckiej, wprowadzając 

do niej interes religijny, katolicki, powszechny. Kuria rzymska nie zapominała nigdy o zawartej 

na soborze florenckim unii kościelnej (1439). Już trzy razy w ciągu XVI wieku przez umyślnie 

wyprawianych do Moskwy legatów próbowali papieże zagaić układy w tej materii, lecz nadaremnie. 

Obecnie Grzegorz XIII, widząc u siebie w Watykanie posła moskiewskiego, powziął najlepsze 

nadzieje: nawrócenia cara na katolicyzm i  wprowadzenia tak jego, jako też Stefana Batorego do ligi 

chrześcijańskiej przeciwko Turcji. Przyjął więc po ojcowsku Szewrygina i obiecał mu, że wyprawi 

swojego posła do pojednania walczących monarchów. Jakoż powierzył wielkie posłannictwo 

Antoniemu Possevino, znakomitemu jezuicie, który niedawno, przed kilku dniami, wrócił 

z misjonarsko-dyplomatycznych podróży do Szwecji (§ 48). 

Tymczasem na sejmie warszawskim kr·l Stefan doznağ trudnoŜci w uzyskaniu podatk·w 

na trzeciŃ wyprawň (1581). Chociaż wydał na wojsko krocie z własnych dochodów, zabrakło jednak 

350.000 złt. na zapłatę już wysłużoną żołnierzom; obecnie więc żądał większego poboru na trzy lata. 

Ale izba poselska zgadzała się tylko na podatek jednoroczny. 

Po razy kilka przemawiał sam Stefan i przyzywał Boga na świadectwo, że jest gotów podbić całą 

„północ, nie tylko Moskwęˮ. Atoli tak wojowniczego usposobienia posłowie ziemscy nie podzielali. 

Na przełożenia Zamojskiego i wielu senatorów zgodzili się w końcu dać dwuletni podatek (po złotemu 

z łanu), ogółem z górą 2,000.000 złt. z tym wszakże zastrzeżeniem przez usta marszałka swojego, 

że będzie ostatnim i że wojna już zakończoną być musi.
 

Possevin zastał króla w Wilnie wśród gromadzących się wojsk i od razu doszedł z nim 

do bliskiego porozumienia. W otoczeniu jego znalazł trzech jezuitów polskich, z których jeden, 

owiany w Rzymie (1568) najgorętszymi tchnieniami katolicyzmu przez spowiednika swego 

(Ribadeneirę, ucznia Loyoli), przez jenerała zakonu (Laineza), przez papieża św. Piusa V., 

otrzymujący listy od misjonarzy japońskich, największy kaznodzieja polski, złotousty X. Piotr 

Skarga Pawňzki (1536—1612) już od lat kilku wzywał wyznawców Kościoła Wschodniego do 

zjednoczenia się z Rzymskim [Znakomite dzieło Skargi „O jedności Kościoła Bożegoˮ wyszło 

z druku w roku 1577.]. Pobożność głęboka, słuchanie codzienne mszy i kazań ze łzami rozczulenia, 

dysputy poobiednie z różnowierczymi panami ułatwiały przystęp ideom antyreformacji i bojującego 

katolicyzmu do duszy Batorego. Possevin uznał w nim wybrańca Pańskiego do rozszerzenia wiary 

prawdziwej. Jechał za królem aż pod granicę moskiewską, naradzając się z nim i z Zamojskim, 

budując wojsko wymownymi kazaniami. 

W  istocie nadawał się Batory na bojownika interesów świata chrześcijańskiego. Królował 

nad rzecząpospolitą różnoplemienną, lecz nie miał wśród niej żadnego ludu pokrewnego sobie. 

Droższym dla niego był Siedmiogród „jako ojczyzna i gniazdo naturalneˮ [Tak się wyraził 

w rozmowie z Possevinem z powodu zaszłej w tym czasie śmierci brata Krzysztofa, wojewody 

Siedmiogrodzkiego. Niejednokrotnie zresztą przypominał, że Polska nie jest ojczyzną jego, tak przez 

usta kanclerza na sejmach, jako też własnoręcznym pismem w trzech testamentach.], tylko za ciasny 

dla jego myśli i ręki. Z rotmistrzami polskimi nawet pod gradem kul porozumiewał się mową łacińską. 

Prowadził też wojsko różnojęzyczne. Idąc pod Psków, potrzebował dużo piechoty, wprawnej 

do podkopywania się pod fortyfikacje i do wydzierania się przez wyłomy; więc przede wszystkim 
liczył na swych węgierskich i siedmiogrodzkich hajduków, sprowadził około 2.000 Niemców i oddział 

Szkotów. Jego sława ściągnęła ochotników cudzoziemskich: znalazło się 12-tu kapitanów (bez rot) 

Włochów, Francuzów, Hiszpanów, a jeden graf niemiecki przybył w kilkadziesiąt koni [Obliczyć 
dokładnie siły tej armii niepodobna; znamy tylko liczbę żołnierza płatnego ze skarbu polskiego: jazdy 10.180 

i piechoty 10.814 (w tern wybrańców 1.879, zaciężnej polskiej 2.532 i oddział z samej szlachty 630 ludzi), 
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a więc razem prawie 21.000. Litwinów było zapewne mniej, niż 10.000, ponieważ wystąpili nie tak świetnie, jak 

przed dwoma laty. Nie wiemy zaś siły wszystkich orszaków pańskich i ochotniczych (np. Czartoryski w 50 koni, 

kniaź Proński w 50, księżna Słucka przysłała 400 k.). Zamojski miał swoich kilka tysięcy jazdy i piechoty. 

Haraburda wiódł „kilkanaście set Tatarów białogrodzkich. Pułkownik Włoch Ridolfino liczył ogółem około 

50.000, lecz z pachołkami i czeladzią aż 170.000 chlebojadców. „Ja sam, dodaje, mam 8 koni i 6 sług”.] 

Miał nieco słuszności Iwan IV, gdy się uskarżał, że król Stefan poruszył przeciwko niemu „całą 

Italięˮ, co w jego pojęciu znaczyło całą Europę. 

Wojsko było „najpiękniejsze, jakie tylko wyobrazić sobie możnaˮ — świadczy jeden z owych 

cudzoziemców; ale pułki koronne nie miały hetmana wielkiego. W marszu na granicy ziem 

nieprzyjacielskich godność tę otrzymał Jan Zamojski, kanclerz w. k. Odtąd jeździł z pieczęcią 

na złotym łańcuchu, zawieszonym u szyi, z proporczykiem hetmańskim na grocie u kopii, w magierce 

czerwonej z piórem i z bębnami do zwoływania rotmistrzów. Mając przy sobie kilku zaledwie 

sekretarzy, musiał prowadzić korespondencję kanclerską i przyjmować posłów zagranicznych obok 

trudów dowództwa wojskowego. Wystarczał jednak i własnoręcznie odpisywał na 12-arkuszowe 

połajanki cara Iwana w dwóch językach — łacińskim i polskim. 

Pochód odbywał się bez przeszkody od nieprzyjaciela, gdyż w ciągu zimy wojska litewskie 

rozniosły postrach daleko, splądrowawszy aż Starą Rusę pod Nowogrodem Wielkim.  Car bawił 

w Starycy nad Wołgą, lecz nie ośmielił się ani sam wystąpić, ani synów wysłać. Ale nagromadzić 

wszelkich zapasów i licznego wojska na obronę Pskowa nie omieszkał. Dowództwo powierzył trzem 

wojewodom, pomiędzy którymi pierwszym był kniaź Iwan Szujskij, syn Piotra, zabitego niegdyś 

nad Ułą. 

Ujrzawszy miasto z oddali, Polacy doznali zdumienia: „O Jezu, toć wielkiego coś, by drugi 

Paryż!ˮ W istocie mur północny rozciągał się na 8.000 kroków; wewnątrz mieściło się 7.000 jazdy, 

50.000 zbrojnego ludu miejskiego, a więc z kobietami i dziećmi ze 100.000 dusz.  Król z Zamojskim, 

rozpoznawszy całą okolicę i fortyfikacje, zarządził roboty oblężnicze (dnia 25 sierpnia). 

Po kilkudniowej kanonadzie zrobiono wyłomy i przypuszczono szturm. Polacy i Węgrzy zatknęli już 

swoje chorągwie na dwóch wieżach, lecz jedna zapaliła się od podsadzonych prochów, z drugiej 

niemożliwym było wnijście do miasta przez wewnętrzne fosy i palisady. Trzeba było cofnąć się 

ze stratą. Go gorsza, działa oblężnicze umilkły, ponieważ prochu zabrakło.  Posłano aż do Rygi, 

lecz zanim transport nadszedł (dopiero 17 października), zaczęły się mrozy i wojsko z trudnością 

mogło utrzymać blokadę, odpędzając nadsyłane od cara posiłki, wysyłając picowników o dziesiątek 

mil po żywność i furaże. Zabrakło też pieniędzy na żołd. Król musiał wystawić zaręczenie 

na własnych dobrach swoich, żeby uspokoić wzburzonych żołnierzy. Ale Krzysztof Radziwiłł z Kmitą 

i Haraburda dotarli do Wołgi aż pod Starycę.  Iwan z przerażeniem widział pożogę wsi pobliskich. 

Wojna zabrała mu już ze 800.000 ludzi; jeńca w ręku polskich było ze 40.000, nie licząc małych 

dzieci. Oddziały polskie biły się pod Nowogrodem, zapędzały się aż pod jezioro Ładogę. 

Więc wyprawił nareszcie Possevina do obozu z propozycją układów. Król wyznaczył posłów 

i odjechał z całym dworem swoim (1 grudnia). Pod Pskowem pozostał Zamojski i potrafił przetrwać 

strasznych 10 tygodni [Pobudowano dużo domów z drzewa; obóz przybrał postać miasta z ulicami 

i rynkiem, ale 400 koni w dzień i tyleż w nocy musiało stać na straży, a woda lana zamarzała 

w powietrzu, więc jeźdźcy spadali z koni, piesi marli w przekopach. Zamojski zwinął obóz dopiero 

d. 6 lutego i zaimponował jeszcze Pskowiczanom świetnością hufów jazdy, której naliczono 24.000 

oprócz piechoty.], dopóki nie podpisano traktatu w Zapolskim Jamie (dnia 15 stycznia 1582 r.) 

i nie przybyli komisarze carscy do oddania zamków inflanckich. Bo całe Inflanty, Połock, Wieliż, 

Jezierzyszce, Uświata miały pozostać przy Polsce. Zamojski zdobył się jeszcze na ucztę wytworną 

dla bojarów moskiewskich i okazale urządził wymarsz wojska z obozów. Pociągnął wprost 

do Dorpatu, który był stolicą Inflant moskiewskich z dworem carskim i rezydencją władyki 

w dawnym pałacu biskupim. Załoga i znaczna ludność płci obojej ustępowała z gorzkim lamentem 

po 24 latach zamieszkania. Batory zjechał niedługo do Rygi, żeby objąć w posiadanie całą krainę, 

a zarazem przywrócić w niej wiarę katolicką wedle rad Possewina. Czuł się zwycięzcą, zdobywcą, 

a nie rozumiał unii Zygmunta Augusta. 

Korzystając z oblężenia Pskowa, Szwedzi pod jenerałem De la Gardie zdobyli Narwę, Jam, 

Koporje. Car był zmuszony pozostawić te miasta z okolicą w ich posiadaniu (1583 r.). 

Tak więc utracił wszystkie nabytki wojny inflanckiej i został odparty od wybrzeży Bałtyku. 

Pozostał niezałatwiony zatarg o Estonię pomiędzy Rzecząpospolitą i Szwecją. Magnus duński 

złożył hołd Stefanowi z wyspy Ozylii i cząstki posiadłości lądowych. 
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Z czŋŢci III tomu II . Na drodze do tronu (fragm. rozdziaġu XVII. Podhajce) 

 

 

Już d. 17 sierpnia [1667 r.] była wiadomoŜĺ we Lwowie, że Ăz wielkŃ potňgŃ wszedğ 

soğtan gağga (czyli brat hana) w Ukrainň, kt·ry, z Kozakami zğŃczywszy siň, prosto 

na wojsko iŜĺ chce.ˮ Otrzymane od Radziejowskiego depesze zwiastowały, że cesarz turecki 

dał mu do wyboru: albo rozerwanie pokoju Andruszowskiego z Moskwą, albo wojnę 

„z Turki, Tatarami, Kozakami, Węgrami, Wołoszą i Multanamiˮ. Wybiegłszy do obozu 

pod Białym Kamieniem, Sobieski dowiedział się, że Kozubski Michał, starosta lityński, 

przy pomyślnym uderzeniu na kosz tatarski pod Szarogrodem znalazł w nim 100 Turków, 

a ta okoliczność stwierdzała, że Porta zaczyna już kroki wojenne. Potem dowiedziano się 

o zatrzymaniu Radziejowskiego w Adryanopolu i o zgonie jego. Nareszcie dochodzić zaczęły 
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coraz częstsze i groźniejsze wieŜci o zbliŨaniu siň gağgi razem z DoroszeŒkŃ. Przewrotny 

kozak zaprzysiągł Tatarom dozgonne przymierze, donosił o tym sułtanowi tureckiemu 

przez Partiankę, posłał swego assawułę Demjana Pileja pod Białą Cerkiew, żeby Lachów 

pobił, powoływał Zaporożców siczowych do wspólnej na Polskę wyprawy, a Sobieskiego 

łudził przyjaznymi poselstwy, którym przecież niepodobna było wierzyć, gdy mnożyły się 

wiadomości o ruszeniu „wielkiej potęgiˮ. Raporty polskie podawały siłę Tatarów na 100.000 

lub na 120.000, a Kozaków na 50.000 z 40 działami. W rzeczywistości gałga prowadził 

podobno 80.000, Doroszeńko 24.000, z Turcji przyszło 3000 janczarów, dział 12 i kapela 

z długimi trąbami a wielkimi miedzianymi bębnami. 

Przeciwko takiej potňdze Sobieski miağ do rozporzŃdzenia 7000 żołnierza wedle 

rachuby z d. 10 września, potem 5000 jazdy a 3000 piechoty „prócz tych, co na Czehrynie 

i Białej Cerkwiˮ, podług obrachunku z d. 21 września. Rozwodził się ze skargami wymownie 

i słusznie, ale nie uchylał się bynajmniej od walki i z przedziwną pewnością obiecywał, 

że do sejmu zatrzyma na sobie nieprzyjaciela, chociażby „nie miał tylko 100 człowiekaˮ. 

Czy to nie czcza przechwałka lekkoducha? 

O nie! To objaw genialnego pomysğu i bohaterskiej odwagi w dziağaniu. 

Z gmatwaniny wszelakich trudności i utrapień wystrzeliğ w gğowie Sobieskiego plan 

nastňpujŃcy: gdy niepodobna zatoczyĺ obozu generalnego, w którym bieda zwojowałaby 

lud nędzny i niepłatny, więc naleŨy porozkğadaĺ wojsko przy celniejszych fortecach 

partiami  i tak powŜciŃgaĺ zamachy nieprzyjaciela, Ũeby nie m·gğ ani wszystkich oblec, 

ani pojedynkiem zdobyĺ, ani w tyle poza sobŃ zostawiĺ. Znajdując się przy którejkolwiek 

partii, on sam musiał narazić się na oblężenie, które też przewidywał. Jak hazardownym był 

ten plan, możemy stąd wnioskować, że Kondeusz, najzuchwalszy z rębaczy, najwybitniejszy 

okaz furii francuskiej w boju, nie wierzył w powodzenie i przepowiadał najpierw hetmanowi 

śmierć niechybną, a w kilka dni później śmierć ojczyźnie jego tj. Polsce Zła wieszczba nie 

ziściła się, bo Sobieski był uposażony w takie przymioty, jakich Kondeusz nie posiadał. 

Czynność wykonawcza dorównała wartości pomysłu. 

Najpierw trzeba byğo zağatwiĺ nieznanŃ wodzom francuskim sprawň zapğaty 

zalegğoŜci Ũoğdu. Chorągwiom polskim należało się 12 ćwierci, lecz funduszów starczyło 

tylko na 8. Wojsku cudzoziemskiego zaciągu tj. piechotom, rajtarii, dragonii, Komisya 

ofiarowała tylko milion, który stanowił zapewne taką samą część (
2
/3) należności. Posłowie 

wojskowi godzić się na tę ofertę nie chcieli, a cudzoziemcy nawet „związkiem potrząsaliˮ, 

tj. chcieli konfederację nową utworzyć. Wypadło zatem porozumieć się bezpośrednio 

z wojskiem; pojechali 11 sierpnia do obozu razem z Sobieskim biskup przemyski Sarnowski 

i kilku innych komisarzy. Zaszły sceny burzliwe, ale Sobieski potrafił tak przemówić do serc 

polskich, że chorągwie zrzekły się dwóch ćwierci, a dwóch innych czekać miały do sejmu; 

nadto cudzoziemcom odmówiły udziału w konfederacji, która też do skutku nie przyszła. 

Po powrocie do Lwowa rozpisywano asygnacje do województw dla każdej chorągwi; 

czynność tę powstrzymała przez dni kilka choroba Sobieskiego, lecz 10 września wszystko 

było skończone. Komisja rozwiązała się i Sobieski nazajutrz wyjechał do wojska, żeby je 

przeciwko nieprzyjacielowi prowadzić. 

Ale asygnacje to jeszcze nie gotówka, bo ich „ukąsić trudnoˮ. Żeby „szelągiˮ odebrać, 

musiał jechać deputat od każdej chorągwi do wskazanego sobie województwa: 

więc przywiezienie sumy do obozu zabierało 6 do 10 tygodni, stosownie do odległości. 

Tymczasem żołnierz głodny i „znędznionyˮ nie miał z czego żyć. Starszyzna pojechała 

do Krakowa na pogrzeb Ludwiki Marii. ĂPrzy mnie, pisał Sobieski, pr·cz moich samych ludzi 

nikogo nie masz z oficyer·w, jako to pp. Polanowski, Czaplicki, Zbrojecki ð to ci tylko 

dobrze i cnotliwie dotrzymujŃ; p. starosta teŨ starogardzki (GorzeŒski) idzie z ochoty swej 

przy mnie֣. W takim stanie rzeczy cały ciężar lenungów i wszelkich  wydatków bieżących 

spadał na samego wodza. ĂOstatniŃ tedy chyba na poŨywienie tych ludzi przyjdzie zastawiĺ 

koszulň. Pisağem ja juŨ raz·w kilka do kr·la Jmci, Ũe dğuŨej tej mňki niewinnej nad sejm (=niŨ 
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do sejmu) cierpieĺ nie bňdň... Ale tam na to nic nie dbajŃ i cale wszystko na mnie zwalajŃ.... 

PieniŃdze moje na wszystko spendowaĺ mi rozkazujŃ, jakoby mnie to floty przychodziğy 

hiszpaŒskie. A Wmĺ moje serce wiesz, co teraz mamy na goli, kiedy siň Stryj w karcie 

Wolffowi puŜciĺ musiağ. Cale nie mamy tylko te majňtnoŜci, kt·re sŃ pod nieprzyjacielem, 

z kt·rych teraz Ũadnej intraty, bo ani siejŃ ani orzŃ֣. 

Przed samym ruszeniem ze Lwowa zapłacił Sobieski do skarbu koronnego 78,000 złt. 

kwarty od starostw swoich razem z zaległością, nieopłaconą przez nieboszczyka Zamojskiego 

z Kałusza; nie miał tyle w kasie, więc zaciągnął pożyczkę u Wolffa na uciążliwych 

warunkach i oddał mu starostwo stryjskie w dzierżawę na rok. Teraz w marszu, podczas 

kampanii trzeba było codziennie dawać i dawać na wszystkie strony. Suma wydatków 

wyniosła mało co mniej od 134.735 złt., taka bowiem kwota została mu zwróconą po kilku 

latach na podstawie złożonych kwitów z decyzji tzw. Trybunału Radomskiego. 

Przy magnackiej fortunie nadpływały widocznie intraty z dóbr innych, w których orano 

i siano, bo wszystkie nie mogły się znaleźć „pod nieprzyjacielemˮ; niemniej wszakże 

uciążliwymi były tak znaczne i nagłe wydatki, a jako bezprocentowe i po kilku latach dopiero 

zwracane, zrządzały uszczerbek mienia. 

Byğa jednak i pomyŜlna strona w tej zwğoce z wypğaty naleŨnoŜci Ũoğdowych, 

bo w myśl wspomnianej uchwały koła wojskowego nieopğacone chorŃgwie nie dağy siň 

rozwiŃzaĺ. Komisya „na złość królowiˮ chciała zwinąć regimenty gwardii jego, lecz temu 

przeszkodził osobistym wpływem Sobieski. Tak więc zostało pod bronią więcej ludzi, 

niż obliczonych 7 lub 8 tysięcy. Znalazły się nadto garstki żołnierza powiatowego, 

jak np. piechota łanowa województwa bełzkiego pod komendą porucznika Żukowskiego 

na Trębowli. Odwoływał się Sobieski uniwersałami wprost do szlachty, do pospolitego 

ruszenia. Zbliżając się do Kamieńca, z obozu pod Czarnokozienicami d. 17 września donosił, 

że Kozacy i sołtan gałga ĂjuŨ nie tylko CzehryŒskŃ odebrali fortecň, ale i BiağocerkiewskŃ 

z czňŜciŃ ludzi osadziwszy, ze wszystkŃ potňgŃ, armatŃ i taborem prosto na wojsko JKMci 

i cağej Rzeczypospolitej Czarnym ruszyli szlakiem; w kt·rŃ zaŜ z tego szlaku za dispositiŃ 

teraŦniejszŃ wojska obr·cŃ siň stronň? ð zgadnŃĺ trudno. ŧe jednak z tak szczupğem 

wojskiem wszystkich pas·w i szlak·w, kt·re ze wszystkich stron od Ukrainy sŃ otwarte 

szeroce, zabroniĺ im niepodobna, ile z wojskiem tak nuŨnem, nagiem i w naleŨyty 

nieprzysposobionem rynsztunek (czemu tak prňdko zaradziĺ trudno, bo i z pieniŃdzmi, 

za asygnacyŃ wziňtymi, z trudnoŜciŃ juŨ siň przebiorŃ deputaci): Ũyczň tedy, abyŜcie Wasz 

MoŜĺ, MoŜci Panowie i Bracia, majŃc ze mnie jakie byĺ moŨe subsidium foris (= pomoc 

z zewnątrz) myŜlili de praesidiis domi (= o załogach u siebie, w swoich województwach), 

jakobyŜcie bezpiecznie Wasz MoŜĺ Panowie przy fortecach dobrze opatrzonych 

i prowiantowanych certa pignora et fortunas suas =  swoje rodziny i mienie) zostawiaĺ 

mogli֣. Siğy nieprzyjacielskie juŨ 14 wrzeŜnia pokazywağy siň okoğo Skağatu, Orowiec, 

ZbaraŨa. 

Nareszcie nie wahał się Sobieski poruszać chłopów całymi gromadami, tysiącznymi 

masami i ważne miewał od nich usługi wojenne. Niejeden szlachcic miał mu to za złe, 

podejrzliwie posądzając go o niebezpieczną chłopomanię. 

Zgoğa nic nie zaniedbağ ð wszystkie siğy narodu, bez r·Ũnicy stanu, jňzyka i wiary, 

powoğywağ na obronň ojczyzny. Nie pożałował też własnych dostatków: wszystkie prawie 

konie z dóbr swoich i 800 ludzi wziął „w służbę hetmańskąˮ, z Pomorzan zabrał 10 dział 

spiżowych, 8 szmigownic kołowych, hakownic 5, organków 4 i prochu z „Markowego 

młynaˮ kamieni 40. Cały zapas mąki, jagieł, grochu, owsa, bitych wieprzów odszedł 

na podwodach do Tarnopola. 

ŧoğnierzy swoich rozdzieliğ na 5 partii: jedne pod Stanisławem Koniecpolskim, starostą 

dolińskim, wysłał do Tarnopola, drugą pod Czaplickim, strażnikiem obozowym, na Pokucie, 

trzeciej pod Silnickim powierzył trakt lwowski, czwartą pod Andrzejem Modrzewskim 

obrócił na Polesie; do Brzeżan wrzucił silną załogę, Żukowskiemu kazał iść z Trębowli 
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do Złoczowa; piŃtŃ dywizjň 3000 gğ·w poprowadziğ sam do KamieŒca Podolskiego, dokąd 

przybył dnia 20 września. Bawił tu około 10-ciu dni. 

W tym czasie odbywağ siň w Krakowie pompatyczny pogrzeb Ludwiki Maryi 
i pod sklepieniami katedry na Wawelu rozbrzmiewały nadęte i kłamliwe panegiryki, sławiące 

jej pamięć. Jan Kazimierz, chory, z okna tylko mógł przypatrywać się żałobnemu pochodowi. 

Po ukończeniu ceremonii pogrzebowych zabawił jeszcze dwa tygodnie; w łóżku przyjmował 

posłów zagranicznych z portretami proponowanych mu w małżeństwo dam; naradzał się 

przecież na „konwokacyiˮ z senatorami, posłami województw krakowskiego, 

sandomierskiego, tudzież z obecnymi urzędnikami nad sposobami odpędzenia Tatarów, 

mianowicie: czy można i czy należy pozwolić na pospolite ruszenie? Rozważono też, kie-

dy ma być sejm zwołany i czy mają być dane wojsku chleby zimowe? 

Owocem tych rad spóźnionych był: 1) uniwersağ kr·lewski, nakazujący posesorom dóbr 

Rzeczypospolitej niezwłoczne wypłacenie podatku hyberny po 20 złł. z łanu, iżby 

exekutorowie województw i powiatów zwieźć mogli pieniądze do Lwowa na d. 15 listopada; 

2) wici jedne za dwoje na pospolite ruszenie do województw za-Wiślnych, 

aby przy granicach swoich w gotowości stanęli, lecz „pospolitego ruszenia generalnego czas 

spóźniony i słabość zdrowia Naszego, do którego głową kupić się powinni, nie znosiˮ; 

3) wyznaczenie 17 stycznia 1668 r. na termin zebrania siň sejmu; 4) reskrypt 

do Sobieskiego z zawiadomieniem o tych rozrządzeniach oraz o zatrważającym liście 

Wysockiego, sekretarza legacyi do Turek, co do możliwości wojny z Portą Ottomańską. 

ĂTerazby tylko koğo odwr·cenia potňgi nieprzyjacielskiej jak najpilniej chodziĺ potrzeba, 

dla czego ponawiaj UprzejmoŜĺ Wasza z DoroszeŒkiem korespondencyň, upewniaj go w ğasce 

naszej, obiecuj nie tylko komisyň, ale i udzielnoŜĺ Kozakom... Wiňc i inszych sposob·w: 

na ZaporoŨe, do czerni, do woluntaryusz·w i ochotnika, do hospodar·w i greckich narod·w... 

jako sam ich UprzejmoŜĺ Wasza przez Ur. podskarbiego nadwornego kor. proponowağ, 

nie chciej zapominaĺ֣. Jakieś nadzieje pomocy świtały z obietnic Cara moskiewskiego. 

Fortecę kamieniecką powinien był Sobieski „jak najwarowniej sporządzić i opatrzyćˮ, 

nie szczędząc kosztów, które sejm zwróci (!). Wreszcie była pochwała plonu i działalności 

Sobieskiego ĂŨeŜ gğowň swojŃ lubo w szczupğej garŜci ludzi na granicň wyni·sğ, przykğad 

ochocie winny dağeŜ, nieprzyjaciela in solitudinem (= w pustkowie), kt·rŃby siň rujnowağ, 

a visceribus (= od wnętrza kraju) przewabiasz, et molem potentiae (=ogrom potęgi) na siň 

obracasz... Upewniamy przytem, Ũe jako UprzejmoŜĺ Wasza za wszystkich teraz pracujesz, 

tak i w respekcie Naszym przodkowaĺ bňdziesz... Dan w zamku Naszym krakowskim dnia 30 

mca wrzeŜnia roku PaŒskiego 1667... Jan Kazimierz Kr·l֣. 

WŃtpliwa, czy to pismo doszğo Sobieskiego przed zakoŒczeniem kampanii, 

a jeśli doszło, toć żadnej mu nie przyniosło pomocy, ani nadziei. Jest ono tylko dobitnym 

dowodem, Ũe kr·l, senat i ministrowie Rzpltej nic zgoğa nie uczynili dla odparcia ord 

krymskich, perekopskich, szyryńskich, nagajskich, budziackich, czerkaskich, petyhorskich 

i Kozaków Doroszeńki. Wracając do Warszawy Wisłą, król kazał uzbroić galary swoje 

w działa i muszkiety, ponieważ przewidywał, że może być przez Tatarów napadnięty. 

Obrona Polski zawisğa jedynie na Sobieskim, na jego głowie, prawicy i trzosie. 

 

__________________ 

 
 

Kamieniec został „opatrzonyˮ załogą, dzięki Trzebickiemu, biskupowi krakowskiemu, 

który przysłał hetmanowi cały regiment piechoty, ale sporządzić „jak najwarowniejˮ, to jest 

fortyfikować, było istnym niepodobieństwem nawet dla braku czasu. Zresztą gałga nie myślał 

o szturmowaniu do fortecy i nie ukazał się pod miastem. Założywszy główny kosz 

pod Konstantynowem o mil 15 od Kamieńca, wysłał zagony ku województwu ruskiemu; 

gdyby wojsko polskie było w kupie, zostałoby otoczone przez Tatarów, a zagony poszłyby 
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„aż po samą Wisłęˮ. Lecz rozłożenie przy fortecach „bardzo zmieszało głowę 

nieprzyjacielowiˮ; nie wiedział kogo wprzód oblegać. Każdy zagon napotkał jakąś partię, 

która go dobrze gromiła. Tak, pod Tarnopolem pobito niemało; kilkunastu żywcem 

przywiedziono; w drugim miejscu partia Silnickiego „toż uczyniłaˮ. Nie tylko ludzi nic, 

ale i bydła nigdzie im wziąć nie dopuszczono. 

Odwoławszy zagony, nieprzyjaciel ruszyğ zatem cağŃ potňgŃ pod ZbaraŨ, skąd mógł 

obrócić się albo ku Kamieńcowi, albo ku Lwowu. W tym ostatnim razie przewidywał 

Sobieski dnia 28 września, że jego „majętności wszystkie w popiół się obrócą, bo już palić 

(je) poczynająˮ (Tatarzy). A pospolite ruszenie „w domu siedzą i nikt ni o czem nie myśliˮ. 

Ode dworu najmniejszej nawet litery. Za to z Turcyi przyszło ciało nieboszczyka 

p. Radziejewskiego i syn z Konstantynopola powrócił — naturalnie z najgorszymi nowinami. 

Gałga i Doroszeńko przysyłali propozycje do układów, lecz Sobieski chociaż posłał do nich 

Czaplickiego, rozumiał przecie, że chcą go uwieść, chcą uwagę jego odwrócić i na czasie 

zyskać. 

Jakoż ze ZbaraŨa poszli prosto pod Tarnopol, gdzie zabawiwszy dzień jeden, uderzyli 

na Zbor·w, miasto Sobieskiego. Całej potęgi jedna dywizja wstrzymać nie mogła, więc linia 

obronna przerwaną została. W Zborowie nie było żadnej załogi, mimo to zbiegli się chłopi 

ze wsi okolicznych i mieszczanie z dwóch drugich miasteczek. Sobieski poprzednio 

wskazywał im swoją złoczowską fortecę, jako bezpieczne schronienie, lecz oni schodzić 

do niej nie chcieli „dla uporu chłopskiego, dufając sobieˮ. Teraz nastąpiło straszne 

nieszczęście. Tatarzy, przypadłszy szturmem, wszystkich wyścinali i miasto spalili. Po czym 

ruszyli pod drugie miasteczko Sobieskiego Pomorzany i przez trzy dni je oblegali; wreszcie 

opanowali, zrabowali i spalili, a zamek okupił się 6-ciu tysiącami złł. 
 

Dowiedziawszy się o tym, Sobieski porzucił „tak dobre miejsceˮ pod Kamieńcem 

i „cudowną łaską Bożąˮ przeszedł tak, że nieprzyjaciel nic o nim nie wiedział przy zbliżeniu 

się na 4 mile. Dnia 4 października główna dywizja znajdowała się już w Podhajcach. 

Dziś ta mieŜcina o 5
1
/2 tysiŃcach mieszkaŒc·w, siedlisko wğadz powiatowych, 

nie posiada takich warunk·w obronnoŜci, kt·re by strategika zwabiĺ mogğy. Dwa 

pagórki, na których rozsiadły się domy i chałupy tak Starego, jak Nowego miasta, nie górują 

nad okolicą; gorzelnia, zbudowana z rumowisk dawnego zamku, znajduje się w najniższym 

punkcie pozycji, a rzeczułka Koropiec, sztucznie, rozdzielona w tym miejscu na dwie strugi, 

nie stanowi przeszkody nawet dla piechura. Ale w owym czasie było tu inaczej. Zamek 

musiał znajdować się w dobrym stanie, jeśli rezydował w nim i przed kilkoma miesiącami 

pochowany został hetman wielki koronny „Stanisław z Potoka na Podhajcach Potockiˮ. 

Mieszczanie z pewnością mieli ku swej obronie jeśli nie mur, to ostrokół i wały; starzy 

mieszkańcy pamiętają jeszcze bramę w pobliżu cerkwi ruskiej. Ta cerkiew przechowała cechy 

bardzo dawnej budowli, dzwonnica jej mogła być basztą forteczną. NajwaŨniejszŃ zaŜ 

osğonň Podhajec stanowiğy: woda i las. Od południa i zachodu aż pod wieś Mużyłów, 

tj. aż do dzisiejszej szosy, wiodącej od Brzeżan, ciągnęły się gęste lasy jeszcze w XIX wieku. 

Pewien mieszkaniec starozakonny powiadał mi, że on sam wycinał na sprzedaż drzewa w tym 

miejscu (na Holendrach), gdzie obecnie stoi dom jego. Od strony wschodniej znów broniło 

przystępu całe pasmo staw·w, które ciągnęło się aż do Monasterzysk, a którego resztkami 

są istniejące do dziś dnia stawy: Podhajecki, Zahajecki i Koropca. Tatarzy też iść musieli 

od starego Konstantynowa i Pomorzan ku Podliajcom, od północy, polami i drogą 

brzeżańską, a Sobieski zajŃğ przed Starym Miastem wyŨynň miňdzy tŃ drogŃ i stawem 

podhajeckim. Szczupłe wojsko jego wystarczało do należytego obsadzenia linii długiej 

zaledwie na parę kilometrów; o skrzydła nie potrzebował się troszczyć, ponieważ konnica 

tatarska ani przez las, ani przez stawy i błotnistą rzeczkę Koropiec atakować go nie mogła. 

I oto powód, dlaczego podhajecką pozycję obrał do walki. [Wyjaśnienia te zabraliśmy 

na miejscu przy łaskawej i chętnej pomocy p. Mikołaja Niedźwiedzkiego, nauczyciela szkoły 
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wydziałowej, który pracuje nad monografią Podhajec, i prezydenta miasta p. Stobieckiego, 

który ma dom i ogród w pobliżu głównego wąwozu, kędy wdzierali się Tatarzy do miasta 

i gdzie pozostały resztki sypanego wtedy właśnie szańca. Według statystyki Wydziału 

krajowego z końcem 1890 r. liczono w Podhajcach domów 600, mieszkańców zaś: grecko-

katolickiego wyznania 3 005, rzymsko-katolickiego 760, żydów 3879, razem 5646 głów.] 

Tu postanowiğ zatrzymaĺ na wğasnych barkach gğ·wne siğy nieprzyjaciela, podając się 

dobrowolnie w oblężenie, usypał dwa szańce przed miastem, obsadził je artylerią i piechotą, 

a większą część swojej konnicy wysłał w stronę Lwowa z zaleceniem, aby odpędzała zagony.   

Zawiadomił o tym żonę listem, a szlachtę uniwersałem, tegoż dnia 4 paŦdziernika 

datowanym. 

ĂJan na Zğoczowie i ŧ·ğkwi Sobieski, marszağek wielki i hetman polny koronny, 

jaworowski, stryjski, kağuski, gniewski etc. starosta. JaŜnie WielmoŨnym, WielmoŨnym, moim 

wielce MiğoŜciwym Panom Braci przy zaleceniu usğug moich braterskich donoszň, iŨem ja... 

wojsko, lubo to szczupğe i nuŨne, ordynowağ na linie i r·Ũne pasy, zasğaniajŃc paŒstwo JKMci 

i cağej Rzeczypospolitej i sam chňtnie na szanc ni·sğ zdrowie moje, stanŃwszy ·wdzie na tym... 

pod KamieŒcem passie... lecz Ũe szczupğoŜĺ... i sğaboŜĺ siğ naszych wiele jeszcze wr·t i pass·w 

takowych zostawiğa, kt·remi nieprzyjaciel... w gğŃb, pominŃwszy wojsko, idzie, pustoszy, 

ogniem i mieczem wyludnia, co i mnie dotknňğo, gdy dobra moje do szczňtu zni·sğ: ale ja 

i w tym terminie nie ustajň we wrodzonym afekcie przeciwko (= ku) miğej OjczyŦnie mojej i... 

wolň... Ũem jeden ucierpiağ za tysiŃce ...aniŨeli strzeŨ BoŨe, majŃc jakikolwiek spos·b 

zatrzymania zğego na Ojczyznň mojŃ, i tym jŃ nie salwowaĺ. JuŨ tedy za powziňciem 

wiadomoŜci o takowym procederze nieprzyjaciela, Ŝladem onego ruszyğem siň z pod 

KamieŒca szukajŃc (jakiegoŜ) sposobu dywersyi. PrzychodzŃc pod Podhajce, biorň dalszŃ 

wiadomoŜĺ o nieprzyjacielu, Ũe dowiedziawszy siň o ruszeniu mem z pod KamieŒca, 

na spotkanie mnie obr·ciğ siň. Zatrzymujň siň pod Podhajcami, chcŃc jakokolwiek, jeŜli 

nie odwr·ciĺ zğe, co wğasnemi siğami niepodobna, chyba samego Boga pomocŃ, przynajmniej 

przedğuŨyĺ do czasu, aby nie runŃğ impet nieprzyjacielski na niespodzianych 

(= nieprzygotowanych), a siebie samego podajŃc w Ŝcisğe oblňŨenie z czňŜciŃ wojska, drugŃ, 

to jest Jmp. wojewodň bracğawskiego (Jana Potockiego), Jmp. chorŃŨego koronnego 

(Andrzeja Potockiego), Jmp. stolnika podolskiego z puğkami Jmp. wojewody ruskiego 

(Jabğonowskiego), Jmp. pisarza polnego koronnego (Jak·ba Potockiego), Jmp. straŨnika 

koronnego (M. Sieniawskiego), Jmp. Ğaska z oŜmiŃ komenderowanych chorŃgwi 

ordynowağem do Wasz MoŜci·w Pan·w, zapobiegajŃc w miarň siğ unikajŃc oraz przykğadu 

oblňŨenia zbaraskiego, aby, cağego wojska nie zawarğszy, bezkarnie m·gğ grasowaĺ w Rzpltej 

naszej. W czem wszystkie niech siň znoszŃ JchmoŜĺ z WMoŜciami M. M. PaŒstwy. Dla Boga! 

O kaŨdego z WMoŜci·w M. M. P P. idzie... a w osatku i miğej OjczyŦnie to zğe ostatniŃ grozi 

zgubŃ. Jakom tedy juŨ nie pierwszymi oznajmiğ uniwersağami, tak i teraz powtarzam i Ũyczň: 

chciejcie WMoŜĺ MM. PP. i Bracia zjednoczonemi siğami zni·sğszy siň, radziĺ o ratunku 

powszechnym i, jako najprňdzej zebrawszy siň, od fortec dotŃd nie oddalaĺ, ani poddaŒstwo 

rozpuszczaĺ, p·ki moim, daj BoŨe, pocieszniejszym nie obwieszczň WW. MM. PP. 

uniwersağem. Zostawszy tedy ·wdzie w tym celu, abym na sobie nie tylko imprezy tak ciňŨkiej 

nieprzyjaciela potňgi zatrzymağ, ale dla cağoŜci dobra pospolitego i moim wğasnym zasğoniğ 

trupem, dajŃc siň na ofiarň miğej OjczyŦnie... powt·re proszň przez miğoŜĺ Ojczyzny sp·lnej  

matki naszej, nie dopuszczajcie dalszym szerzyĺ siň impresom֣... 

Goniec przejechał jeszcze z tymi pismami, ale następnie przerwały sie wszelkie 

komunikacje; we Lwowie w ciągu dni 8-u nic nie wiedziano o hetmanie i wojsku jego; 

zaczęły krążyć bałamutne wieści; niektórzy twierdzili nawet, że się pomknąć miał 

pod Jazłowiec i tam dopiero oblec go miano. Inni mówili, że pod Jagielnicą. 

 

Kerym Gierej soğtan gağga dowiedziağ siň nareszcie O marszu Sobieskiego, wysłał 

zaraz znaczną liczbę ordy dla przecięcia mu drogi, a we dwa dni p·Ŧniej przybyğ osobiŜcie 
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razem z DoroszeŒkŃ pod Podhajce. Mnogość dwóch wojsk była nieprzeliczona; 

przewyższała niezawodnie sto tysięcy głów; unosił się nad nią trójkończasty sztandar 

wielkiego hana; dla zwiększenia postrachu wygrywała wrzaskliwymi tonami turecka kapela, 

z długich surm i piszczałek złożona, a miedzianymi ogromnymi kotłami grzmiąca. 

Dla Polaków była ona zwiastunką obecności wojsk tureckich w tej ciżbie. Mówiono, 

że to straż przednia nadchodzącej za Tatarami armii sułtana Ottomanów. 

Gdy się ta potęga ukazała oczom żołnierzy, Sobieski przemówił do nich w ten sposób: 

ĂTuŜmy, Bracia, stanňli, Ũe dalej postŃpiĺ chyba odwaŨnym i ŜmierciŃ pogardzajŃcym 

tylko wolno; uchodziĺ i uciekaĺ nawet gnuŜnym nie moŨna. Widzicie przecieŨ, Ũe pola 

okoliczne okryli Tatarzy, niby rzeka wezbrana, lub raczej ogarnňli ogniem i nieprzerwanŃ 

poŨogŃ. Ten szkaradny nar·d, kt·ry nic zboŨnego, nic Ŝwiňtego nie zna, pr·cz zysku, 

zğamawszy niezwğocznie traktat zawartego z PolskŃ przymierza, teraz oto zbrojnie na nas 

nastňpuje; przekona siň zapewne, czyŜmy otrzŃsnňli siň z niedoğňstwa rozterek i do jednoŜci 

wr·cili? czy jesteŜmy dawnymi Polakami, co nieraz w pieŒ ich wycinali szablŃ karnie 

i zgodnie? Lecz teraz trzeba dziağaĺ, nie gadaĺ. Patrzajcie na mnie, jak bňdň wi·dğ 

chorŃgwie, a za tymi chorŃgwiami wy, rycerstwo, idŦcieŨ na nieprzyjaciela mňŨnie, nie tylko 

pağajŃc zemstŃ osobistŃ za Ŝmierĺ polegğych wsp·ğobywateli swojego plemienia, ale pragnŃc 

wyzwolenia ojczyzny, iŨby ten potop wezbrany z morza Czarnego, nie dosiňgnŃğ Bağtyku. 

Lecz m·wiň zbyt dğugo. Na myŜli i w sercu powinien kaŨdy mieĺ jedno z dwojga: umrzeĺ lub 

zwyciňŨyĺ: trzeciego nic byĺ nie moŨe. Ze zwyciňstwa za BoŨŃ pomocŃ osiŃgniemy 

najchlubniejszy owoc ð spokojnoŜĺ Ojczyzny, a ze Ŝmierci, poniesionej na placu, 

nieŜmiertelnŃ sğawň. Jak siň komu podoba ð walczyĺ albo dla Ojczyzny, albo dla sğawy. 

Ja, hetman, bňdň przy was wsp·ğtowarzysze! JeŜli kto nie zechce ŜmierciŃ pogardzaĺ, 

pozwalam: niech umyka, a w drodze zginie haniebnie. Ja tu pozostanň i ze mnŃ mňŨowie, 

waŨŃcy siň na wszelkie niebezpieczeŒstwa, a gdy odeprzemy Tatar·w, odpadnie teŨ Turkom 

ochota do wojowania. DopomogŃ nam ğaskawe Nieba; zwyciňstwo zdobywa siň mňstwem, 

nie liczbŃ. U Boga nie masz nic trudnego, skoro mağy Dawid obaliğ Goliata, a komar mizerny 

wypňdza lwa z jaskini֣. 

Nikt nie umknął, ani odstąpił bohaterskiego hetmana. I owszem, tak republikanie 

i rokoszanie, jak regaliści stronnictwa francuskiego zgodnie i mężnie poszli do boju. Naprzód 

Aleksander Polanowski, dyrektor koła wojskowego, kłusem poprowadził 13 chorągwi 

na chmarę Tatarów. Starł się gwałtownie, lecz wkrótce oskoczony znikł jak kamień 

w odmęcie. Nad hufem środkowym objął komendę Jabłonowski, wojewoda ruski, przyjaciel 

Sobieskiego, przybyły z Krakowa. Stąd Marcin KŃcki, generağ artylerii przywitağ Tatar·w 

trzema salwami trafnie ustawionych dziağ. Jeden regiment piechoty pracował 

nad usypaniem reduty, która by wąwóz zamknęła; Sobieski użył go teraz do ataku. 

Na prawym skrzydle Władysław Wilczkowski, rotmistrz usaryi niegdyś Lubomirskiego, 

osłaniał zamek i zgromadzony za okopami lud wieśniaczy. Wypadło mu odpierać Kozaków, 

którzy skierowali na niego swe armaty, i Tatarów, którzy wdzierali się aż w środek okopów 

na podzamcze. Ku jego też stanowisku przerżnęło się pięć chorągwi lekkiej jazdy. 

Wilczkowski przyjął je między swoje linie, po czym żwawo pomknął sam do ataku, a chłopi 

i pachołkowie z częścią piechoty odpierali ordę. Uderzenie Wilczkowskiego z boku sprawiło 

szczęśliwy skutek, że cała masa Tatarów zaczęła się cofać, zabierając kilka tysięcy trupów, 

które zostały zrzucone do chat wiejskich i razem z nimi spalone. Strata Polaków wynosiła 490 

ludzi. Sobieski uwijał się między wszystkimi oddziałami, bacznie i trafnie kierując obrotami 

walki. Zapewne w starciu jakimś potkał go „ciężki szwank z koniaˮ. [Wspomina o tym 

szwanku bez dokładniejszych wyjaśnień w liście do żony 21 października 1667, u Helcla 

nr 109 str. 126. Opis bitwy, ułożony na podstawie Kochowskiego III, 289. Zapewne 

pomnikiem boju tego jest figura Matki Boskiej, stojąca na najwyższym punkcie i oznaczona 

na mapie sztabowej austriackiej z roku 1888 jako „Obeliskˮ.] 
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W skutku tej bitwy Kerym gałga i Doroszeriko oddalili się od obozu polskiego na strzał 

działowy, poprzestając już na oblężeniu bez doraźnych szturmów. Obsaczenie takie trwało 

przeszło dwa tygodnie. Sobieski pisał o tym okresie do przyjaciela swego Bonzy w nader 

skromnych wyrazach, nie wspominając wcale o bitwie, przed chwilą opowiedzianej, że Ădwa 

wojska, tatarskie i kozackie rozğoŨyğy siň w odlegğoŜci wystrzağu armatniego od jego obozu, 

Ũe stağy tak przez dni 15, on zaŜ w ciŃgu tego czasu prowadziğ z nimi ukğady (!). Pr·bowağy 

wprawdzie niepokoiĺ go, ile byğo moŨna, lecz poniosğy strat wiňcej, niŨ on. Zabrano im duŨo 

ludzi i mn·stwo koni w ich wğasnych nawet obozach. Gdziekolwiek przyszli, wszňdzie 

napotykali wojsko, kt·re ich atakowağo. Sami wyznajŃ, Ũe nigdy jeszcze, w Ũadnej wojnie tyle 

nie stracili ludzi, ile teraz֣. Do żony rozpisał się nieco dokładniej i śmielej: „Wszystko 

za ğaskŃ BoŨŃ dobrze siň stağo. Nieprzyjaci·ğ nabito siğa; nabrano tak wielu wiňŦni·w, 

jako nigdy wiňcej, jako Polska PolskŃ... Jam od siebie nocŃ wyprawiğ wszystkŃ prawie 

kawaleryň (po bitwie zapewne), nie zostawiwszy kilka chorŃgwi usarskich, rajtar·w 

i dragon·w. Tamta zaŜ kawelerya, kiedy miň obiegli, ustawicznie ich infestowağa. Na ostatek 

nasza czeladź, tak już wprawiła się była w nich, że na każdą noc po kilkaset brała im koni, 

i tak pokój z nami zawrzeć musieliˮ. 
Z tych doniesieŒ moŨemy og·lnikowo zaledwie powziŃĺ wyobraŨenie o strasznych owych 

dw·ch tygodniach, kiedy samo utrzymanie i luzowanie straży obozowych w dostatecznej sile 

przy tak szczupłej liczbie żołnierza było niełatwym dla wodza zadaniem. Od dziejopisów dopiero 

dowiemy się, że przez cały ten czas trwała „nieustanna jak najuporczywsza walkaˮ, w której brali 

udział rycerze, chłopi i ciurowie. Walczono orężem, dowcipem i wybiegami wojennymi. Na dobrej 

fantazji nie zbywało. Czeladź kopała wilcze doły i przykrywała je darniną lub gałęziami, rozrzucała 

dymiące garnki z łojem, żeby odstraszać Tatarów udanymi granatami; skradając się pod obozowisko 

nieprzyjacielskie nocą wrzeszczała, żeby ze snu budzić itp. Wrzask taki nie pomagał i swoim 

do spania. Najdowcipniejszym podstępem było rozgłaszanie przez chłopów o zbliżaniu się księcia 

Dymitra Wiśniowieckiego z 20 tysiącami wojska i podrzucenie trupa z listami, zwiastującymi 

o marszu tego wojska drogą na Śniatyń. 

Zaszła przy tym pomyślna okoliczność, o której Sobieski nie wiedział w oblężonym i odciętym 

od świata obozie swoim. Iwan Sirko czyli Sierko, jedyny bodaj między Kozakami szczery obrońca 

wiary chrześcijańskiej i wróg Tatarów, oburzył się na ich sojusznika Doroszeńkę, zerwał z nimi 

i następnie zgłaszał się do hetmanów koronnych jeszcze w styczniu, we Lwowie ze swymi usługami. 

Zdaje się, że nie otrzymał od nich ani zasiłku, ani instrukcji; we wrześniu atoli na własną rękę urządził 

wyprawę do Krymu z Siczy. Zebrał 2000 mołojców i ruszył na ulusy Szyryn-bejowe, korzystając 

z nieobecności wojska tatarskiego, porabowal wioski, ubiegł miasto Perekop, przeciąwszy 

międzymorze rowem kopanym, wyzwolił 2000 niewolników, wysiekł drugie tyle mężczyzn Tatarów, 

zabrał 1500 kobiet, dziewcząt i chłopców, a w tej liczbie 7-letniego Atyszę, syna Szyryn-beja; zniósł 

i wybrał w Szyrymie i w Munsur-ułła wszystko tak, że „tylko koci a psy pozostawałyˮ i — 

z tryumfem wrócił na Zaporoże. 

Wiadomość o takiej klęsce odebrała sołtanowi gałdze i jego wojskom ochotę do dalszych walk 

z Sobieskim, a nadto obudziła nieufność i niechęć do sprzymierzeńców Kozaków. Za tą przyszła 

druga wiadomość o zniesieniu czambułu od 1500 koni pod Brzeżanami przez Silnickiego. Naliczono 

już 10.000 głów straty i paszy brakło na łąkach. Więc najprzód wyjeżdżać zaczęli z Ordy tacy, którzy 

mieli „pobratymcówˮ między Polakami, i wywoływali ich na przyjazne rozmowy, a gdy na to 

nie pozwalał porządek obozowy i zakaz hetmański, przysğağ wprost soğtan gağga do Sobieskiego 

zapytanie: jak mu zdrowie sğuŨy i czy nie zechciağby odnowiĺ dawnej przyjaŦni? Bez pośpiechu, 

z godnością, dano mu przychylną odpowiedź i d. 16 paŦdziernika zjechali się na konferencję 

ze strony tatarskiej czterej Murzowie: Ady-sza Mit, Niestza, Zabej i Mautsza, a ze strony polskiej: 

Stanisław Jabłonowski wojewoda ruski, Wł. Wilczkowski starosta wiśnieński, Aleks. Polanowski 

pułkownik i Hieronim Kuropatnicki podczaszy podolski. Przypadła gromada tatarskich 

„pobratymcówˮ, lecz tych odpędzono i porucznik Złotnicki postawiony został z kilku chorągwiami 

na straży dla usuwania natarczywych. 
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ROZDZIAĠ XVI. Przewroty okresu IV.  
 

 

100. Okres czwarty zaczyna się od łamania, znoszenia lub zawieszenia wszystkich władz 

administracyjnych, wyliczonych w paragrafie poprzednim. Miejsce ich zajęły: Najjaśniejsza 

Konfederacya Generalna Obojga Narodów, oraz Konfederacye Wojewódzkie. Lubo na czele 

Targowicy stağo trzech rokoszan, w rzeczywistości jednak wszechwładza, niemal dyktatura 

uzurpowana, znalazła się w ręku jednego. Ex-hetman polny, Seweryn Rzewuski, podpisał się na kilku 

patentach oficerskich i na czczym uniwersale Generalności, powołującym szlachtę do pospolitego 

ruszenia przeciwko Prusakom; Branicki, wyjechawszy w poselstwie do Petersburga z Rzewuskim 

i 8 innymi dygnitarzami, składał cesarzowej Katarzynie oraz wszystkim członkom rodziny cesarsko-

rosyjskiej podziękowanie za przywrócenie wolności w Polsce, przy czym wygłaszał 

przed samowładną monarchinią oburzenie swoje na samowładztwo, jakie miała niby stworzyć Ustawa 

3-go Maja. Ale po tej akcji dyplomatycznej  nie wrócił chyba do kraju przez lat parę, nie znajdujemy 

bowiem żadnego śladu jego działalności. Na wszystkich ważniejszych aktach rządowych widzieliśmy 

tylko podpis Szczňsnego Potockiego aż do połowy marca 1793 r. Nie wdając się w biografię, 

dostatecznie znaną powszechności, przypatrzmy się jednak nieco bliżej temu dyktatorowi, 

o ile potrzeba do wyrozumienia jego działalności urzędowej. 

P o t o c k i Stanisğaw, Szczňsny, za młodu miał czas napoić się pychą i egoizmem magnackim 

w Krystonopolu, rezydencji ojca Franciszka Salezego, który nie pozwalał nikomu z braci szlachty 

wjechać w podwórze pałacowe i spowodowağ tragicznŃ Ŝmierĺ synowej, Gertrudy 

z Komorowskich dlatego, że krew jej wydawała mu się nie dość karmazynowa. To pierwsze 

nieszczęsne małżeństwo Szczęsnego stało się sławnym na wieki w literaturze naszej jako temat 

ĂMariiῤ Malczewskiego; tylko rzeczywisty małżonek nie przypomina wcale Wacława ani rycerskim 

animuszem w bojach z Tatarami, ani wiernością wspomnieniom utopionej ofiary. ŧycie jego jest 

gnuŜne, związek powtórny — z Mniszchówną — pełen sromoty, związek trzeci z piękną Zofią, 

Greczynką, przywiezioną przez Boskampa ze Stambułu, sprzedaną synowi komendanta 

kamienieckiego Wittowi, był cyniczny ze stanowiska moralnego i do pewnego stopnia tłumaczyć 

może wybryki petersburskie opuszczonej drugiej żony. Bogaty w szczegóły pamiętnik 

Chrząszczewskiego, tego samego zapewne, który był regentem Konfederacji Targowickiej 

(Koronnej), a więc świadka bliskiego, o niechęć niepodejrzanego — obala upowszechnione dawniej 

mniemania o cnotach rodzinnych Szczęsnego i dostarcza aż nadto dowodów, że jego gniazdo domowe 

wcale czystym nie było, a jego osobiste postępowanie usprawiedliwionym być nie mogło. Gdyby się 
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nawet nie uważał za ojca wszystkich dziewięciorga dzieci, o których wspominał przy patriotycznym 

zaklęciu w izbie sejmowej, to jeszcze, dla wielu a wielu względów, powinien był ugasić w sobie 

jesienne zapały do kobiety, która zbyt dobrze znaną była w obozach rosyjskich, żeby szczęśliwszą 

przyszłość obiecywać mogła bogatemu oblubieńcowi. 

 

 
 
Do charakterystyki tego szczególnego męża stanu niezbędną jest wiadomość, że za mğodu 

znanym byğ z tňpego umysğu. Świadczy o tym własnoręczny dziennik podróży po Szwajcarii 

z r. 1792: przyszły wojewoda, jenerał, marszałek Najjaśniejszej Konfederacji zapisuje tylko, ile poczt 

przejechał od jednego miasta do drugiego, gdzie jadł obiad, a gdzie wieczerzę, zresztą nie obchodzą 

go ani ludzie, ani natura. Z czasem takie tylko zrobił postępy, że umiał sam listy pisać, zdobył się na 

mowę w sejmie, a nawet wytworzył sobie pewny ideał polityczny rzeczypospolitej szlacheckiej 

bez króla, z prezydentem, obieranym z kolei przez województwa. Zdaje się jednak, że odstąpiłby tego 

ideału, gdyby mógł sam zasiąść na tronie, bo współcześni byli przekonani, że stał się narzędziem 

Katarzyny II-ej w nadziei otrzymania korony. 

Ponieważ Krystonopol po pierwszym podziale Polski znalazł się w Galicji, a cesarz Józef II 

nie robił ceregieli z magnatami, więc Szczęsny, dotknięty podobno osobiście rezolucją cesarską 

o uwięzienie żyda jakiegoś, pozbyğ siň wszystkich swych d·br galicyjskich przy pośrednictwie 

Adama Ponińskiego i przeni·sğ rezydencjň do Tulczyna, gdzie urządził liczny dwór (z 400 osób) 

i położył napis na pałacu: ĂOby wolnych i cnotliwych byğ zawsze mieszkaniem֣. Jeśli nie każdy 

wierzył tej nieco dziwnej rekomendacji osobistej mieszkańca pałacu, to rozległość dóbr i ogrom intrat 

(t. I, str. 247) tak skutecznie jednały mu afekta szlachty w województwie Bracławskim, że dość mu 

było podać się na kandydata, aby go na sejmiku jednomyślnie posłem okrzyknięto (w r. 1788). 

Wychwalano jego dobrŃ gospodarkň, ğagodnoŜĺ dla poddanych, ofiarnoŜĺ dla Rzpltej. 

Co do gospodarki sam Szczęsny chlubił się podniesieniem intrat, ale nam się zdaje, że to się stało 

bez jego zasługi, całe bowiem Podole i Ukraina, jak wiemy (t. I, str. 328; t. II, str. 53, 75, 76) cieszyły 

się podobnym zjawiskiem od r. 1783, tj. od czasu zajęcia stepów przez Imperatorową Katarzynę 

i otwarcia handlu Czarnomorskiego. Co do względności na chłopów, nie zyskała ona sobie trwałego 

uznania, skoro paszkwil, umieszczony w r. 1802 pod portretem Szczęsnego, zawiera takie wyrazy: 

 

CiemiňŨycielu szlachty, a poddanych biczu,  

CağŃ szpetnoŜĺ twej duszy widaĺ na obliczu. 

 

W każdym razie względność ta stosować się może tylko do ulg w ilości pańszczyzny i danin, 

gdyż pomysły o czynszowaniu, wyzwoleniu, uwłaszczeniu włościan, jakimi się wsławili Zamoyski, 
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Brzostowski, Małachowski, Chreptowicz i inni, nie postały w głowie Szczęsnego. Uniwersały też jego 

z czasów panowania Targowicy nie tylko nie uznają dzieła sejmu czteroletniego, ale zawierają same 

pogróżki, odstraszające włościan od buntów, które też wybuchały w niezwykłej ilości (§ 31). 

Legenda o ofiarnoŜci Szczňsnego datuje się podobno od r. 1784, kiedy on, występując 

na widownię polityczną, kupił regimentarstwo Partyi Ukraińskiej od Stempkowskiego, darował 24 

armaty 3-funtowe z zaprzęgiem i oświadczył się z utrzymaniem na własnym koszcie, ubraniu 

i uzbrojeniu 400 piechoty. ZasiadajŃc w senacie jako wojewoda Ruski, podczas sejmu 1784 r. 

nasłuchał się za to pochwał, nawet od Linowskiego, posła krakowskiego, późniejszego sekretarza 

Kościuszki, a i tę miał jeszcze przyjemność, że ofiara jego wpisaną została do księgi Konstytucyj 

sejmowych ku zbudowaniu potomności, a raczej ku zamydleniu oczu historykom. Bo, rachując armatę 

3-funtową po 2.000 złp., a konia po 15 dukatów, otrzymamy około 74.000 złp., doliczając zaś ubranie 

ludzi, a chociażby nawet i cenę ekonomiczną tych ludzi, nie dociągniemy jeszcze do 100 tysięcy: nie 

jest to zbyt wielki wydatek dla magnata, który miał przeszło 3 miliony intraty rocznej i który r. 1775 

powiększył swoją chudobę „chlebem Rzpltej, 4-ma starostwami. Jednocześnie uboższy nierównie 

Kazimierz Sapieha ofiarował 12 armat, a jakże zmaleje wartość tej ofiary wobec ofiar z epoki sejmu 

czteroletniego i wojny 1792 roku! Owa zaś piechota, nazwana szumnie „regimentem imienia 

Potockichˮ, pozostała bodaj wojskiem nadwornym Szczęsnego, miejscem wysługiwania rang 

oficerskich dla krewniaków małoletnich, bo jakież usługi mógł ów regiment świadczyć Rzpltej, kiedy 

jeszcze w styczniu 1790 r. Komisya nie wiedziała, z ilu się składał kompanij i głów? A gdy się 

zabrano do urządzenia i ćwiczenia całego wojska na dobre, Szczęsny, jak wiemy (str. 60), odwoğağ 

swojŃ ofiarň i Komisya Wojskowa, nie chcąc regimentu tracić, asygnowała żołd ze skarbu. Od tej 

chwili regiment stał się dopiero częścią armii krajowej i doprowadzonym został do kompletu 1.440 

głów. Podobnież nie dostawiğ Szczňsny obiecanych w izbie sejmowej 10.000 sztuk broni dla pie-

choty. Hojniejszym niby okazał się w r. 1788, gdy, komenderując korpusem, rozciągniętym nad 

granicą, wydał 180.000 złp. na opatrzenie wojska w żywność i furaż, i zwrotu tej sumy nie przyjął, 

ale ją na wdowy i dzieci tych oficerów, którzy najpierwej za ojczyznę życie utracą, w skarbie zostawił. 

I ta hojność wszakże objawiła się w warunkach szczególnych. Wojsko polskie, rozciągnięte 

na pograniczu nad Dniestrem i Suchą, z powodu zaczętej wojny rosyjsko-tureckiej, było trapione 

niedostatkiem żywności i furażów tak dalece, że mu zagrażało ogłodzenie — pomimo wypłaconej 

ze skarbu sumy 54.000 złp. Powodem drożyzny był po części nieurodzaj w tych okolicach, a bardziej 

przemarsze wojska rosyjskiego „prawie bezpłatnie żyjącegoˮ. Potocki byğ wğaŜnie rozmarzony 

i oczarowany przyjňciem, jakiego niedawno doznağ od Katarzyny II w Kaniowie, stağ siň juŨ jej 

sğugŃ gorliwym, osłaniał swoim korpusem zbierające się oddziały i magazyny rosyjskie, zostawał 

w poufałej korespondencji z jej jenerałami: nie dziw tedy, że nadstarczał własną kieszenią, skoro 

chciał w znacznej liczbie utrzymać korpus polski na posługi armii rosyjskiej. Wypadało też zrzec się 

zwrotu wyłożonych 10.000 dukatów, gdy prócz dziękczynnych listów Rumiancowa i Potemkina, 

Szczęsny otrzymał w styczniu 1788 r. od samej Imperatorowej szpadę i epolety bogate, brylantami 

sadzone, może wyższej wartości. No i zboŨa sprzedağ wojsku rosyjskiemu 50.000 czetwerti 

po dobrej cenie 24 zğp., a więc na 1,200.000 złp.; zysk na tej operacji wyniósł niezawodnie 10 tys. 

dukatów. Nareszcie w jednym z listów Stackelberga, pisanych przed zebraniem się sejmu 

czteroletniego, czytamy dziwne wyrazy: ĂWinszujň Ci serdecznie, m·j wielce miğoŜciwy i ğaskawy 

przyjacielu, wydanej asygnacyi na 20.000 dukat·w. Staraj siň byĺ nie tylko dzielnym posğem, 

ale pracuj nadto, abyŜ w wojew·dztwach Podolskiem i WoğyŒskiem uniknŃğ skutecznie owych gğos·w 

gorliwych a nie proszonych, wnoszŃcych w ğono obrad sejmowych okruchy starych walk Genewskich֣ 

(zapewne rewolucyjne zasady Rousseau). Wzmianka o dukatach nie jest dość jasna, trudno jednak 

przypuszczać, aby one były zaliczeniem za dostawione dla wojska zboże, ponieważ nie miałoby sensu 

powinszowanie z powodu odbioru należności. Wypadnie bodaj wyciągnąć wniosek z tych słów 

niewyraźnych, że pyszny magnat nie gardził datkiem, że nie samym Ăkadzidğem i okazywaniem 

poufağoŜciῤ dawağ siň prowadziĺ na sğuŨbň interesom rosyjskim. 

Gdy przypomnimy sobie z rachunków skarbowych, że Szczęsny pobierał nie tylko swoje pensje 

za czas, w którym służby nie pełnił, ale w r. 1792 zgłaszał się po pensję generał-lejtnanta i jenerała 

artylerii, kiedy ten ostatni urząd od dawna już komu innemu był oddany, a nawet nigdy przez niego 

rzeczywiście pełnionym nie był: zrozumiemy, czym była ofiarność tulczynieckiego pana. 

X. Kalinka wykryğ  plan  Konfederacyi Wojew·dzkiej, uğoŨonej przez Szczňsnego Potockiego 

i Branickiego, hetmana w. k., juŨ pod koniec r. 1787 w celu połączenia wszystkich sił polskich 

z Rosją na wojnę z Turkami i odebrania inicjatywy Stanisławowi Augustowi, który doręczył 



46 

 

 

Katarzynie II w Kaniowie projekt przymierza zaczepnego z Rosją. Ale Katarzyna wolała wtedy mieć 

do czynienia z królem, niż z buntowniczymi magnatami i powstrzymała ich zapędy. ĂGdyby 

nie konwersacye Xiňcia Potemkina i nie listy ambasadora, juŨbym dotŃd zapewne zaczŃğ robotň֣ — 

pisze Szczęsny do Branickiego pod d. 2 sierpnia 1788,  a nazajutrz  do króla: ĂGdyby moje zdanie, 

kt·re i WKMci i Xiňciu Potemkinowi w Elizabecie  (Elizawetgradzie) oŜwiadczyğem,  byğo przyjňte, 

juŨby nar·d ufny byğ w naszej robocie, juŨby entuzyazm dla Rosyi byğ siň wzmocniğ i juŨby czňŜĺ 

wojska przybyğa. Ja bym cağy majŃtek na usğugi WKMoŜci i wzmocnienie Rzpltej waŨyğ i wielu 

znalazğbym naŜladowc·w; dziesiňĺ tysiňcy ludu stanňğoby pierwej, niŨeliby skarb publiczny byğ 

ruszony֣.   Już ten plan był podobny do urzeczywistnionego później planu Konfederacji Targowickiej; 

taka tylko zachodziła różnica, że wymierzony był przeciwko Stanisławowi Augustowi, nie zaś 

przeciwko sejmowi i przyjętej przez naród Ustawie rządowej. PobudkŃ do dziağania, wyznawanŃ 

przez Szczňsnego, byğo ĂprzywiŃzanie do Imperatorowej, chęć służenia wielkiej monarchiniˮ. 

Gdy się nie udało usłużyć Katarzynie siłami całej Polski, wszystkich konfederacji wojewódzkich, 

Szczęsny służył jej przynajmniej jako regimentarz partii ukraińskiej, na czele czterech tysięcy kilkuset 

ludzi. Z jenerałami jej utrzymywał wciąż przyjacielską korespondencję, a raz przesłał nawet kopię 

listu sułtana, nie wiadomo czy za wiedzą rządu swojego, chociaż i Rada Nieustająca i król w owym 

czasie aż nadto zasługiwali się Imperatorowej. [W tym czasie adiutantem przy Szczęsnym był 

odkomenderowany z brygady Petyhorskiej Litewskiej podporucznik, późniejszy znany z dzielności 

brygadier, Józef Kopeć; pisze on, „służba moja jako adiutanta dała mi poznać tę prawdę, że jeśli 

ten magnat był złym Polakiem, tedy nie od czasu konstytucyjnego sejmuˮ. (Dziennik Józefa Kopcia. 

Berlin, 1863, Gros3, str. 4).] 

Pod koniec r. 1788 jenerał artylerii koronnej Brühl z powodu nadwątlonego zdrowia postanowił 

opuścić służbę i sprzedać rangę swoją Teodorowi Potockiemu, pułkownikowi artylerii. Ale ten 

nie miał dosyć pieniędzy. Wtedy Szczňsny kupiğ jeneralstwo artylerii, żeby nie dopuścić Xięcia 

Józefa do ważnego urzędu, a raczej, żeby zapobiec większemu wzmocnieniu rodziny Poniatowskich. 

Musiał jednak złożyć urząd wojewody Ruskiego, a więc ustąpić z senatu. Tym sposobem na sejmie 

czteroletnim mógł już zasiąść tylko w izbie poselskiej. 

Smutno jest nam dzisiaj pomyśleć, że człowiek z taką głową i sercem mógł w pierwszych 

chwilach sejmu czteroletniego zajmować wydatne stanowisko, być uważanym za możliwego 

kandydata do laski marszałkowskiej i cieszyć się nawet popularnością w Warszawie. Wszak zacny 

Wawrzecki, który nie był ani czynszownikiem, ani dzierżawcą, ani pieczeniarzem, ani nawet sąsiadem 

jego, ale niezależnym posłem litewskim z odległego Brasławia, zabierał głos w jego obronie 

i przypominał z uznaniem jego teatralną przysięgę Ăprzed Bogiem, tronem JKMci i Stanami Rzpltej, 

Ũe Ũadnemu monarsze sğuŨyĺ, Ũadnego poddanym nie bňdzie, i jeŜli los Rzpltej a bardziej moŨe winy 

nasze (bo zbawiĺ jŃ moŨemy) o zgubň ostatniŃ przywiodŃ i, jeŜli tak szczňŜliwym nie bňdzie, 

aby ojczystŃ ziemiň krwiŃ swojŃ zarumieniğ i w jednej z RzpltŃ zagrzebağ siň ruinie, p·jdzie 

z dziewiňciorgiem dzieci za morza w innŃ czňŜĺ Ŝwiata, aby wolnie urodzeni, wolnem oddychali 

powietrzem, kryjŃc haŒbň imienia polskiego֣. Jeśli niepodobna było wtedy przewidzieć, że w trzy 

lata p·Ŧniej ·w deklamator zarumieni ojczystŃ ziemiň krwiŃ, ale nie wğasnŃ, tylko krwiŃ 

rodak·w, i ustroi siň w szlify rosyjskiego jenerağ-lejtnanta, to jednak można było odczuć w tych 

słowach nie miłość narodu i kraju, ale egoizm i pychę. 

Niedługo zresztą trwała wielka rola Szczęsnego w Warszawie: po sesji dnia 3 listopada 1788 r., 

na której oświadczył się przeciwko Komisyi Wojskowej, a za utrzymaniem Departamentu, sąsiedzi 

Brasławianie, co to nosili jego „barwy przyjacielskieˮ, odpruli te barwy i rzucili na wzgardę 

przed jego pałacem; nazywano go zdrajcŃ ojczyzny; mówiono, że z pomocą Rosji chce wznieść się 

na księcia niepodległego polskiej Ukrainy; chodziły pogłoski o wystawieniu szubienicy po cichu 

w nocy przed jego oknami. Aż odchorował podobno tę utratę popularności, wreszcie opuścił sejm 

i Warszawę i uniósł zranione serce do Tulczyna, gdzie je pochlebstwami leczyli taki wojownik 

Złotnicki, taki literat czy poeta, BoŒcza Dyzma Tomaszewski itp. Objąwszy znów komendę na 

Ukrainie, zamanifestował wierność swoją Imperatorowej w liście do jenerała rosyjskiego Müllera 

i kopię przesłał zuchwale Komisyi Wojskowej. Jest to jedną z największych win sejmu czteroletniego, 

że po przeprowadzeniu rozpraw nie tylko nie skarcił takiego czynu, ale jeszcze przesłał przeprosiny 

urzędowe przez marszałków za wypowiedziane w izbie aż nadto słuszne zarzuty. W wynikłej wkrótce 

potem sprawie buntów ukraińskich Szczęsny zaprzeczał uporczywie wszelkiej agitacji, nie zważając 

na uderzające wskazówki w listach własnych korespondentów. Bo do informacji o sprawach 

i nowinach politycznych miał Szczęsny nie tylko krewnych, zasiadających w izbie poselskiej, 
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jak Stanisława i Piotra, starostę szczerzeckiego, Potockich, ale też specjalnych korespondentów 

płatnych lub zależnych od niego materialnie [W manuskrypcie.... Mieleszki – Maliszkiewicza znajdują 

się korespondencje z Warszawy Dominika Kamienieckiego, jak się zdaje, komisarza skarbowego, 

i jakiegoś Różana, anonimów z Berlina]. 

Wyprowadzenie magazynów i zakaz przemarszu wojsk rosyjskich przez kraje polskie, poparty 

notą pruską, odjęły Szczęsnemu sposobność zasługiwania się uwielbianej monarchini. Jako jenerał-

lejtnant, nie raczył, jak widzieliśmy, wykonywać rozkazów Komisyi Wojskowej co do zaciągów; wre-

szcie opuścił komendę bez dymisji, bodaj nawet bez urlopu, na początku 1791 r. i wyjechał 

do Wiednia. Od chwili ogğoszenia Ustawy Trzeciego Maja wystňpuje jawnie jako jej przeciwnik, 

czyli raczej rokoszanin naprzód przed ministrami austriackimi, potem w Jassach i Petersburgu, 

aż nareszcie ukazał się w kraju z gotowym już aktem Konfederacyi Targowickiej i wkraczającym 

do Polski wojskiem rosyjskim. 

Zaglądając raz jeszcze wewnątrz umysłu tego w chwili wystąpienia na widownię 

polityczną, przytoczymy ustęp z listu, pisanego zapewne w tym czasie do syna, Szczęsnego 

Jerzego Potockiego, „pułkownika regimentu kozaków regularnychˮ (rosyjskich?): ĂBardzo 

kontent jestem, Ũe tak myŜlisz, tak czujesz dla Rzpltej naszej szlacheckiej, jak tw·j ojciec, jak 

dziadowie i naddziadowie myŜleli... Pamiňtaj, ŨeŜ siň urodziğ szlachcicem polskim, kochaj 

tw·j stan; przywileje tego stanu niech ci bňdŃ Ŝwiňte; strzeŨ ich, ile ci B·g sposob·w pozwoli, 

bo ten stan jest twierdzŃ Rzpltej, a bardziej RzpltŃ samŃ֣ [Manuskrypt... Mieleszki-

Maliszkiewicza, str. 275]. W tych słowach, na pozór bardzo naturalnych i niby 

patriotycznych, obeznany z historią i ze znamionami czasu obserwator dosłyszy odgłosu 

bezrozumnego samolubstwa z najciemniejszych zakątów epoki saskiej, poczuje powiew 

zgnilizny grobowej na pracę mędrszego i zacniejszego pokolenia, które Polskę odrodzić 

chciało. 
101. Akt Konfederacyi Targowickiej nosi datň 14-go maja 1792 r. i zawiera skład imienny 

Generalności, ale rzeczywista działalność jej zaczyna się o parę miesięcy później, gdy wojska 

rosyjskie posunęły się znacznie w głąb kraju. W maju i czerwcu wychodziły wielomówne odezwy 

do narodu z wysławianiem wolności „republikańskiej i wspaniałomyślności wielkiej monarchiniˮ; 

dnia 25 czerwca ukazağ siň ĂAkt Konfederacji Wolnej W. X. Lit.ῤ, który powoływał „do styru 

narodu litewskiegoˮ Aleksandra Sapiehę, kanclerza w. lit. i Józefa Zabiełłę, łowczego w. lit. 

Wszystkie te jednak druki i zabiegi nie miały jeszcze konsystencji realnej. Pr·by pociŃgnienia 

wojskowych do zdrady nie powiodğy siň; jeszcze pod dniem 23 czerwca Stanisław August pisał 

do Bukatego, że w kraju Ăochota i przywiŃzanie do Ustawy Trzeciego Maja jasno daje siň widzieĺ 

przez dobrowolne ofiary i przez to, Ũe mimo przymus·w najsroŨszych moskiewskich Ũadnego sğusznego 

czğowieka, ani trochň majňtnego do podpisania swej konfederacyi przynagliĺ nie mogli; najwiňcej 

tylko w niej zapisali tej czynszowej szlachty, kt·rŃ wğada pan Szczňsny Potocki, a kt·rŃ ab activitate 

na sejmikach exkludowağ sejm teraŦniejszy֣; Litwini, zebrawszy się w Grodnie dnia 19 czerwca, 

Ăstokrotnemi podpisami dygnitarzy, urzňdnik·w i obywateli֣ okryli oświadczenie, że „komendanci 

rosyjscy za wydanemi uniwersałami nakazują obywatelskie zjazdy pod najsurowszemi 

i najgroźniejszemi karami na osobach i majątkach, żaden przecie cnotliwy obywatel nie stawił się 

do rosyjskich obozów; wszyscy unikają. Gdyby zaś na którymkolwiek z nas przemoc obcego oręża 

lub domowej złości przezeń wspartej reces jaki, lub inny postępek niniejszemu aktowi przeciwny 

wymusiła, to wszystko jako dzieło gwałtu, niechaj nigdy ważne nie będzie w oczach Boga, ojczyzny 

i świataˮ [Oświadczenie to znajduje się przedrukowane w R o c z n i k a c h Towarzystwa 

Poznańskiego Przyjaciół Nauk, 1863, tom II, str. 512, oraz w krótkości podane w Ogińskiego 

Memoires I, 187 ]. Aleksander Sapieha był mianowany marszałkiem bez swej wiedzy i przyzwolenia 

za sprawą Szymona Kossakowskiego, jenerağa rosyjskiego, który właśnie wtedy byğ ogğoszony 

przez swego brata, biskupa, hetmanem polnym litewskim. Ten urząd był zniesiony konstytucją 

z dnia 31 stycznia 1791 roku, ale nie zważał na nią J·zef Kossakowski, biskup inflancki : on to 

ogłosił brata hetmanem w katedrze wileńskiej i po odprawieniu dziękczynnego nabożeństwa złożył 

mu powinszowanie otrzymanej w tak szczególny sposób godności. 
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Książka ĂKim i czem byğ KoŜciuszkoò wydana w roku 1907 stanowi „opowiadanie skrócone, łatwe 

do przeczytania i zrozumienia dla każdego” monumentalnej pracy Tadeusza Korzona noszącej tytuł 

ĂKoŜciuszko, biografia z dokument·w wysnutaò, wydanej po raz pierwszy w roku 1894. 

 

Rozdziağ III: ĂWychowanie dzieciò 

 
Czytać i pisać uczyły się wszystkie dzieci [rodziców Kościuszki], tak synowie jak córki, 

w Mereczowszczyźnie [na Polesiu]. Kto je uczył? Ojciec, czy matka, czy wuj ksiądz jezuita, o którym 

doszły nas niewyraźne wspomnienia, czy jaki nauczyciel, guwerner? Nie wiadomo. Córki pisać 

umiały i po polsku, i po francusku, przynajmniej Anna Estkowa, bo widzieć możemy jej listy, pisane 

do brata Tadeusza i do jenerała francuskiego Bonapartego: ale wysokich nauk zapewne nie pobierały. 

Pozostając w domu przy matce, wdrożyły sic do zajęć gospodarczych, i do grzeczności szlacheckiej. 

Synowie zaŜ byli wyprawieni do szkoğy. 

W BrzeŜciu znajdowağa siň szkoğa przy kollegium Jezuit·w. Chociaż ojciec miał dworek 

sąsiadujący z tą szkołą i okazywał całemu zgromadzeniu najżyczliwsze uszanowanie: jednakże syn·w 

swoich posğağ do szkoły utrzymywanej przez ksiňŨy Pijar·w w Lubieszowie, zapewne dlatego, 

że tam uczono więcej i lepiej, zwłaszcza w tym czasie, kiedy tych szkół pilnował ksiądz Szymon 

Konarski, najznakomitszy ze wszystkich nauczycieli w Polsce. 

Lubiesz·w, czyli Nowy Dolsk było to miasteczko położone nad rz. Strumieniem albo Stochodem, 

na Polesiu, przy gościńcu pocztowym, wiodącym z Pińska na Wołyń do Równego i Łucka. 

Dziedzicem całych dóbr w tym czasie (od r. 1 7 5 4 ) był Jan Czarniecki, kasztelan wizki, i tu mieszkał 

na zamku z rodziną swoją. Kościół wielki i piękny pod wezwaniem św. Jana Ewangelisty, murowany 

od 1 7 3 3 , był na ukończeniu. Dziedzic fundował w r . 1 7 5 6  klasztor Kapucynów, rektor święcił 

kaplicę i pierwszą mszę w niej odprawił już dnia 4 lutego 1 7 5 7 r. Była jeszcze cerkiew unicka. 

Najwięcej wszakże zajęcia i zarobków dawała mieszkańcom szkoğa, założona dawno, bo w r. 1 6 9 3 

przez ksiňŨy Pijar·w.  

Kollegium, czyli klasztor ich r. 1 7 3 0 z muru postawiony, o dwóch piętrach w czworobok, 

miał długości łokci 90, szerokości 60, gontami kryty. W obszernym dziedzińcu jego ciągnęła się 

z jednej strony oficyna murowana jednopiętrowa, wjezdną bramą na dwie rozdzielona części, w której 

mieściły się: konwikt, czyli stancja mieszkalna dla uczniów oraz stolarnia, tokarnia, kuźnia, młyn, 

deptak, łaźnia, browar piwny itd. Oficyna ta m a długości 2 1 0 ł, szerokości ł. 1 1 . Na przeciw niej 

szkoła także murowana, jednopiętrowa o 5-u salach, obok której wznosi się budowa dwupiętrowa 

ze zbiorami narzędzi do uczenia fizyki, chemii, matematyki i z książnicą, czyli biblioteką szkolną. 

Obie budowy pokryte dachówką. Przed klasztorem rozpościerał się ogród botaniczny z pięknymi 

alejami lipowymi, a w nim oranżerie większa i mniejsza, treibhaus, dwie narożne sklepione baszty — 

wszystko z muru. Nieopodal od klasztoru, nad rz. Stochodem, był ogród owocowy, zwany Wenecją, 

cały w kanałach zarybionych, kratami żelaznymi przedzielony od rzeki. Ogród ten, posiadający 

rzadkie i wyborne różnych drzew owocowych gatunki i krzewy jagodowe, otoczony był wysokim 

ostrokołem dębowym. Jeden kanał wychodził bezpośrednio na rzekę, od której oddzielał się bramą 

kratową; stanowił on przystań, w której były utrzymywane czółna oraz tak zwane tutaj szuhaleje 
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albo obijaniki... W samym miasteczku posiadał klasztor kilka placów, a na nich 6 dom·w, 

wynajmowanych zwykle na kwatery uczni·w. Uczniowie, zwłaszcza biedniejsi, mieli też wielką 

łatwość w najęciu kwatery ze stołem u mieszkańców miasteczka za bardzo małą opłatą. Uczniowie, 

przy zapisaniu się do księgi szkolnej, obowiązani byli składać na ręce prefekta złp. 3 gr. 

1 0 ,ale biedniejsi — a ci stanowili prawie połowę ogólnej liczby uczniów — uwalniani byli od tej 

opłaty. Za te pieniądze prefekt kupował drwa do opalania sal szkolnych, świece w zimowej porze 

do tychże sal dawane; dla ubogich — a dobrze uczących się uczniów — nabywał książki, papier, 

a często obuwie nawet. Innej opłaty od uczniów nie było. Kilkunastu uczniów niezamożnych miało 

mieszkanie i pożywienie bezpłatne w bursie z funduszu, darowanego przez książąt Wiśniowieckich; 

mieŜciğa siň ta bursa wygodnie w oficynie klasztornej; miała osobnego dozorcę domowego 

pod okiem jednego z nauczycieli. 

Nie było tu żadnego roztargnienia dla uczniów. Ludność miasteczka składała się z samych żydów 

i włościan; w pałacu kasztelan Czarnecki żył bardzo skromnie, cicho, spokojnie. W maju tylko 

zdarzało się większe ożywienie z powodu praktyki miernic zej, na którą z nauczycielem geometrii 

kilka razy wychodzili za miasto uczniowie klas 4-ej, 5-ej i 6-ej, robili pomiar okolicy i rysowali plany. 

Odbywağa siň teŨ maj·wka, na którą wychodzili wszyscy uczniowie z muzyką klasztorną 

i chorągwiami, w towarzystwie prefekta i nauczycieli, rano, o godzinie 4 lub 5 ordynkiem, z zapasem 

żywności, niesionej i wiezionej do jakiegoś lasu lub gaju na cały dzień. Za nimi ciągnął tabor żydów 

z obwarzankami, piernikami i innymi łakociami. Była to największa a bardzo przyjemna uroczystość 

studencka. 

Bracia KoŜciuszkowie przybyli tu w poğowie 1 7 5 5 roku. Wpisani zostali do księgi szkolnej 

z tytułem Wielmożnych panów miecznikowiczów brzeskich jako uczniowie klasy najniższej (Infima), 

czyli wstępnej. J·zef otrzymał po roku promocję do klasy następnej, zwanej Gramatyką, ale Tadeusz 

byğ zatrzymany przez rok drugi dlatego zapewne, że nie umiał tyle co było potrzeba, albo może 

z powodu choroby i odtąd szedł oddzielnie od brata przez wszystkie klasy. Nazywano wówczas klasy 

nie tak, jak dzisiaj, liczbami 1-a, 2-a, 3-a, lecz naukami najważniejszymi: Gramatyka, Syntaksis, 

Poetyka, Retoryka. Uczono jednakże w każdej klasie innych jeszcze, prócz głównej nauki, 

przedmiotów. Tak, w Gramatyce głównym przedmiotem był jňzyk ğaciŒski, ale uczniowie mieli 

zadawane ćwiczenia w pisaniu listów i opowiadań po polsku; nadto profesor wykładał im dzieje 

Polski, to jest, mówił, co się działo w Polsce za czasów dawniejszych, co czynili Polacy; 

do rachunków trzeba było uczyć się arytmetyki. Podobnie w innych klasach oprócz kształcenia 

młodzieży w pięknej wymowie i dobrym pisaniu przez przykłady, wybierane z dzieł znakomitych 

łacińskich i polskich, opowiadano dzieje sławnych narodów i całego świata, czyli historię 

powszechną, wykładano algebrę, geometrię, fizykę, chemię, nauki przyrodnicze; uczono też języków 

niemieckiego i francuskiego. Przed wakacjami 1 7 6 0 r. Józef ukończył Retorykę, a 17-letni Tadeusz 

odbył jeszcze Poetykę: obydwaj jednakże razem wrócili do domu. 

Ze wszystkiego, co sğyszağ i czytağ w szkole pijarskiej, najbardziej podobağy siň Tadeuszowi 

czyny Tymoleona Greka z czasów starożytnych, wojownika dzielnego i obrońcy wolności 

obywatelskiej szczerego. Zwalczył on tyranów: najprzód w rodzinnym swym mieście Koryncie brata 

swego rodzonego Tymofanesa, a potem na wyspie Sycylii Dioniziusza, władcę wielkiego miasta 

Syrakuz, nareszcie Icetasa, który później tymże miastem zawładnął. Zamek ufortyfikowany, główna 

siedziba obu tyranów, został zburzony, a na oczyszczonym placu Tymoleon pobudować kazał gmachy 

dla ludu na zgromadzenia wyborcze i ustawodawcze. Grecy mieli na tejże wyspie jeszcze kilkanaście 

miast mniejszych, które z przerażeniem dowiedziały się o przysłaniu ogromnego wojska, 70-

tysięcznego z Kartaginy dla podbijania ich. Tymoleon mógł zebrać tylko 5 tysięcy, a jednak wystąpił 

do boju i tak wielką chmarę nieprzyjaciół przełamał, pobił, rozpędził. Żeby zapobiec zaburzeniom, 

wynikającym z niesprawiedliwości i krzywd ludzkich, obmyślał mądre prawa i podawał je ludowi 

do rozważenia i ustanowienia. Tadeusz Kościuszko to najbardziej cenił, że Tymoleon çm·gğ zwr·ciĺ 

narodowi odzyskanŃ wolnoŜĺ, nic z niej nad niŃ sobie nie biorŃc». Zdanie takie powtarzał 

i w podeszłym wieku, rozmawiając z przyjaciółmi, albo pisząc listy do przyjaciół, zalecając 

chrzestnemu synowi swemu (Zeltnerowi), aby wstępował w ślady Tymoleona. Widać, że to byğ 

dla niego wz·r doskonağoŜci, przechowywany w myŜli i miğowany sercem przez cağe Ũycie. 

Niewątpliwie chciał sam dorównać temu wzorowi, a nie widział sposobności, siedząc przy matce 

w Siechnowiczach przez lat pięć. 

«Powabiła go chęć i ochota nabycia wiadomości rzeczy, tudzież wydoskonalenia się w różnych 

sciencjach», to jest naukach: więc jak tylko zasłyszał o fundowaniu Korpusu Kadet·w przez króla, 
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natychmiast postarał się o przyjęcie do tego nowego zakładu wojskowego i naukowego. Znajomy 

nieboszczyka ojca, Józef Sosnowski doszedł w tym czasie do wysokich urzędów (pisarza polnego 

w wojsku litewskim i członka Komisji Wojskowej Wielkiego Księstwa Litewskiego; użyczył 

on zapewne swojej protekcji. Tadeusz zostağ przyjňty do pierwszego kompletu mğodzieŒc·w 

i wyjechağ do Warszawy pod koniec 1765 roku . Pod dniem 18 grudnia zapisano go w «Księdze 

Liście Kadetów, wchodzących do Korpusu», pod numerem 79, przedostatnim, bo nie przyjmowano 

więcej nad 80-u. 
Kr·l przeznaczyğ na pomieszczenie Korpusu pağac z kilku murowanymi oficynami, 

wybudowany przed stu laty, przez Jana Kazimierza i dlatego zwany Kazimierowskim; dwupiętrowy, 

ozdobiony wielkim orłem na kopule. Szerokie schody prowadziły na pierwsze piętro do sieni, 

oświetlonej trzema wielkimi oknami, a następnie do szeregu sal, z których jedna, środkowa, była 

większą i wyższą od wszystkich, bo wysuwała się w drugie piętro i miała zatem dwa rzędy okien 

w ścianie tylnej, a przy ścianach bocznych dwie galerie podparte pięknymi kolumnami. Służyła 

niegdyś do balów królewskich. Posiadała też ganek zewnętrzny, z którego przyjemnie było patrzeć 

na ogród, spuszczający się ku Wiśle, na nadbrzeżne domy, na dalekie pola i lasy zawiślne [Dziś nie 

widać tego pałacu z Krakowskiego Przedmieścia, ponieważ zasłania go wybudowana pośród 

dziedzińca kamienica z napisem rosyjskim: „Cesarski Uniwersytet. Bibliotekaˮ. Wewnątrz 

nie ma już najpiękniejszej sali, ponieważ zrobiono z niej kilka mniejszych. Uczynił to 

wszystko Apuchtin z myślą, żeby zatrzeć wspomnienia polskie przeszłych czasów. Kopuła 

była rozebrana jeszcze w 1824 r. Lud warszawski nazywał całość dawnych zabudowań 

Koszarami Kadeckimi.]. 

Komendantem Korpusu zamianował król swego wuja Adama ksiňcia Czartoryskiego, jenerała 

ziem podolskich, ale sam zwał się szefem, czyli głową Korpusu i lubił ubierać się w mundur kadecki. 

Starszyznę zarządzającą stanowili: wicekomendant Fryderyk Moszyński, jenerał Radowski 

i pułkownik Elsnic. Uczyli oficerowie, metrowie i trzej księża. Kadeci (uczniowie) byli podzieleni 

na 4 kompanie grenadierskie, 2 dragońskie i 1 artylerzystów; 20-tu kadetów łączono w jedną brygadę. 

KaŨdy przybywajŃcy nowicjusz powinien byğ w dniu pierwszym prezentowaĺ siň 

tj. przedstawiĺ siň komendantowi, wszystkim oficerom, profesorom, metrom i przyszłym kolegom 

swojej kompanii, przeczytać przepisy obowiązków kadeckich i odpowiedzieć na zapytania: czego się 

uczył i nauczył? Podług odpowiedzi dyrektor nauk zapisywał go do stosownej klasy 1-ej, 2-ej, 3-ej itd. 

Nazajutrz odbywało się obleczenie w mundur granatowy z wielką ceremonią, ale bez broni 

i przybysz stawał się çnowicjuszemè przyjňtym na pr·bň. 

Po roku dopiero, po skończonych egzaminach rada korpusowa orzekła, którzy nowicjusze są 

warci być przybranymi w mundury kadeckie kompletne granatowe z pąsowymi rabatami. 

Obłóczyny miały się odbywać w niedzielę w kaplicy; koledzy przychodzą w patrontaszach, 

przy pałaszach i w «długich mundurach» (tj. nie w kurtkach czerwonych codziennych), a nowicjusz 

bez broni. Po wysğuchaniu uroczystej mszy na klňczkach przez nowicjusza, ksiądz dyrektor 

duchowny przełoży mu ŜwiňtoŜĺ obowiŃzk·w wzglňdem Ojczyzny; potem już w sali, lub na placu, 

brygadier przed frontem oświadczy prośbę o uzbrojenie, weźmie nowicjusza pod lewe ramię, 

pomocnik brygadiera pod prawe, a gefrejter rozpocznie szereg zapytań: Czego WaĺPan ŨŃdasz? 

Odpowiedź: Byğem tak szczňŜliwym, Ũe mnie osŃdzono godnym noszenia munduru korpusowego; 

stawam teraz z proŜbŃ, Ũebym byğ uzbrojony. Pytanie: Czy masz WPan szczere przedsiňwziňcie tň broŒ, 

kt·rŃ odbierzesz, zaŨywaĺ zawsze na obronň Ojczyzny swojej i swego honoru? Odpowiedź: Nie inne 

jest przedsiňwziňcie moje. Sprezentują broń, zabębnią werbel, a wtedy najstarszy oficer przypasze 

nowicjuszowi pałasz i poda karabin z odpowiednią przestrogą. Nowo przyjęty zaś kadet musi mówić: 

çPrzyrzekam braciom moim, zbrojnie zgromadzonym, Ũe postňpkami memi ich nie zawstydzň, ani teŨ 

nowicjuszom, czekajŃcym na ten zaszczyt, kt·ry odbieram nie dam zgorszenia przez opuszczenie siň 

w nauce lub zaniedbanie powinnoŜci moichè. To powiedziawszy weźmie broń na ramię. Brygadier 

zapyta jeszcze: çObiecujesz mi WaĺPan, Ũe w pamiňci bňdŃ u niego przyrzeczenia, kt·reŜ tu dağ? - 

imieniem Brygady i mojem pytam siň o toè. Odpowiedź: çPrzyrzekam na honorè. Potem brygadier 

zaprowadzi go na miejsce wyznaczone, nowo przyjęty kadet stanie w szeregu, front zrobi 

i prezentować będzie broń. Najstarszy oficer każe wziąć broń na ramię, potem prezentować i każdy 

brygadier odprowadzi swoją brygadę. Wieczorem miała być dawana «uciecha kosztem Korpusu». 

Taka byğa przysiňga kadecka. 

Wszystkich klas było 7 dla tych, co wstępowali mając 9, 10 lub 11 lat wieku. Lekcji odbywano 

przed obiadem 4, od godziny 8-ej do 12-ej, i po obiedzie 3, od 2 do 5-ej. Uczono ğaciny, dziej·w 
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Polski, dobrego pisania po polsku i czytania dzieğ pisarzy polskich, dziejów powszechnych, 

języków francuskiego i niemieckiego, arytmetyki, geometrii z miernictwem, budownictwa, wyższej 

matematyki, fizyki, inżynierii, fortyfikacji, prawa i gospodarstwa narodowego, a te nauki przeplatano 

lekcjami tańca, mustrą wojskową, obozowaniem. 

KoŜciuszko wchodziğ, koŒczŃc 1 9-ty rok Ũycia; miał już dużo wiadomości, nabytych w szkole 

pijarskiej: więc został od razu przyjęty do klasy 5-tej, czy 6-tej. Uczył się pilnie. Wieczorami, kiedy 

mu się spać chciało, mył się lub wstawiał nogi do zimnej wody dla orzeźwienia się; z rana chciał 

wstawać o godzinie 3-ciej, a nie mógł obudzić się: więc prosił stróża, aby przechodząc korytarzem 

do palenia w piecach, pociągnął za sznurek, tym zaś sznurkiem on opasywał sobie lewą rękę. 

Przechowało się do dziś dnia kilka książek, które do niego należały, bo na okładkach nadpisywał 

swoje nazwisko. Przepisał Pytania z Filozofii obyczaj·w z odpowiedziami, zadawanymi do wyuczenia 

się na pamięć. Pytanie 1 6-te domaga sic wyjaśnienia: co to jest cnota? W odpowiedzi na pytanie 23-

cie o męstwie są wymienieni dla przykładu mężni wodzowie polscy: Tarnowski, Chodkiewicz, 

Czarniecki. Ostatnia 25-ta odpowiedź nakazuje: çsiebie samego zwyciňŨaj - to najwiňksze 

zwyciňstwoè. Zwyciężał też Kościuszko swoje znużenie i senliwość. 

Wszyscy kadeci obowiązani byli uczyć się Katechizmu Kadeckiego i przepowiadać wszystkie 

pytania co sobota przed swymi podbrygadierami, na przykład: że kadet powinien mieć miłość Boga, 

przywiązanie do Religii, powinien kochać Ojczyznę swą i jej dobro nade wszystko. A czy może być 

kadet bojaźliwym, lub tchórzem? çNa to nie umiem odpowiedzieĺ, bo i sğowa i rzeczy, kt·re znaczŃ, 

sŃ mi nieznajomeè. 

W innej książce, nazwanej çHistorya Nauk Wyzwolonychè przez Karlankasa, Francuza, 

a przełożonej na język polski, Czartoryski dodał od siebie taką odezwę do çzacnej mğodzi Korpusu 

Kadet·w: wy tň w najopğakaŒszym stanie zostajŃcŃ Ojczyznň waszŃ powinniŜcie zaludniĺ obywatelami 

gorliwymi o jej sğawň... o poprawň rzŃd·w jej, ŨebyŜcie wy, pğ·d nowy, odmienili starŃ postaĺ kraju 

swego. Takimi was chce pielňgnowaĺ ten wasz Pan, Ojciec i Dobrodziejè, to jest król Stanisław 

August. 
Ot·Ũ KoŜciuszko dowiedziağ siň z takich książek i z opowiadań księcia komendanta oraz niektórych 

profesorów, że trzeba Polskň wydŦwignŃĺ z upadku, poprawić w niej to, co się zepsuło, pozyskać dla niej 

poważanie u postronnych narodów. PragnŃğ tego cağŃ duszŃ i uczyğ siň gorliwie, nie myŜlŃc o wğasnych 

swoich interesach. Matka chorowała, trzeba było zbierać pieniądze na kupno Dawidowszczyzny, lecz on 

nie pojechał do Siechnowicz. Wolał dać bratu Józefowi plenipotencję (czyli pełnomocnictwo) jak 

najobszerniejszą, zanadto obszerną, gdyż pozwalał Siechnowicze arendować, zastawić, przedać i pieniądze 

wzięte chociażby na swój pożytek obrócić; podobnież sumę 34,000 u Leparskiego w złocie będącą pozwalał 

çjak chcŃc szafowaĺ, dysponowaĺ, daĺ, darowaĺ... jako swojŃ wğasnoŜĺ sobie przywğaszczaĺè. Brat przyjeżdżał 

do Warszawy, bo plenipotencja była zapisana w księgach Grodu warszawskiego d. 2 5 października 1 7 6 7 

roku. Tadeusz jest w niej nazwany çChorŃŨym od Kadet·w Korpusu Kr·lewskiego Rzeczypospolitejè.  

Taką rangę otrzymał już 20 grudnia 1 7 6 6 roku za patentem królewskim, a 5 maja 1 7 6 8 był 

podbrygadierem i, będąc zaliczonym do oficerów, doszedł wkrótce do wyższej płacy, po 200 złł. na miesiąc, 

z rangą kapitana. 

Widocznie zwierzchność uznawała go za odznaczającego się w naukach, bo znajdujemy przy jego nazwisku 

na liście oficerów zapisane noty, że umie języki niemiecki i francuski, architekturę wojenną i geometrię; w roku 

1 7 6 9 zaleciła go królowi jako godnego wysłania za granicę na wydoskonalenie się w naukach wojskowych. 

Król go znał, nieraz wołał do zapytań, lub do czytania: więc chętnie przeznaczył 1 0 0 dukatów rocznie 

n a podróż jego zagraniczną i taką samą sumę dla kolegi jego Orłowskiego. Z koŒcem tedy 1 7 6 9 

czy na poczŃtku roku 1 7 7 0 Tadeusz wyjechağ z kraju do Francji . 

Bawił długo, przeszło 4 lata — dłużej niż potrzeba było dla nauki. Prawda, że wydoskonalił się w sztuce 

inżynierskiej, w artylerii, fortyfikacji, rysunku: ale na to wystarczyłoby mu lat parę. Jeżeli nie wracał, to z tej 

przyczyny, że wówczas król pruski Fryderyk II zmawiał się z imperatorową Katarzyną i z synem Marii Teresy 

Józefem cesarzem o zabranie Polakom województw pogranicznych; że następnie wojska trzech sąsiednich 

mocarstw rozkwaterowały się w Polsce; że trzej posłowie zasiedli w Warszawie, żeby zmuszać sejm 

do odstąpienia tych ziem niby dobrowolnie; że nareszcie wystawiono słupy graniczne nowe tak, że Polsce ubyło 

od ściany pruskiej 660, od austriackiej 1 5 0 9 i od rosyjskiej 1693 razom przeto 3 8 6 2 mil kwadratowych, 

a pozostało 9 4 3 8 m i l  takichże kwadratowych. Ani kr·l, ani sejm n i e okazali mňstwa w obronie swojej 

Ojczyzny; cudzoziemcy mówili z pogardą o Polakach: więc Kościuszko bolał i wstydził się za swych rodaków. 

Wybrał się z powrotem dopiero w 1 7 7 4 roku, kiedy przeminęły największe gwałty i sejm zajmował się 

wytwarzaniem nowego rządu dla okrojonej pierwszym rozbiorem Polski. Musiał też wracać dla braku pieniędzy, 

gdy nie otrzymał pensji królewskiej wcale w 1 7 7 3 roku i wyczerpywał do ostatka własny fundusz 7,000 złł. 

wzięty od brata przed wyjazdem. Przybył do Siechnowicz i zaraz, 24 czerwca 1 7 7 4 , przyjął «do rąk własnych» 

od Józefa 3 4 0 złł. 
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