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Urodzeni w niewoli - dzieciom Niepodleglej

Polscy historycy literatury - czesé XV



Panstwo Elzbieta i Tomasz Zbrzezni

oraz Wiestaw Kope¢
Miedzyszkolny Klub Mysli Polskiej

w Liceum Ogdlnoksztatlcagcym im. Wiadystawa Jagietty
Mtodziezowy Dom Kultury im. Kréla Maciusia |

zapraszaja nauczycieli, uczniow plockich szkot ponadgimnazjalnych, pracownikow
administracji oswiatowej, ludzi kultury i wszystkich zainteresowanych do udzialu
w wielkim eksperymencie dydaktycznym
pod nazwa

Urodzeni w niewoli — dzieciom Niepodlegtej

POLSCY HISTORYCY LITERATURY

Opis eksperymentu:

1. Zostanie zorganizowanych kilkanascie seansow ,,Glo$nego czytania noca” pod wspdlnym
tytutem POLSCY HISTORYCY LITERATURY.

2. Spotkania odbeda si¢ w okresie od pazdziernika 2009 roku do stycznia 2012 roku
lub dtuzej. Intencja jest, azeby uczen rozpoczynajacy nauke w liceum we wrzesniu 2009 roku,
mogl w czasie 5 kolejnych semestrow uczestniczy¢ w calym cyklu.

3. Tym wyréznionym spotkaniom ,,Glo$nego czytania noca” bedzie patronowato hasto-idea:
URODZENI W NIEWOLI - DZIECIOM NIEPODLEGLEJ.

4. Czyta¢ bedziemy gigantow polskiej historii literatury urodzonych przed umowna data
11 listopada 1918 roku, to znaczy tych uczonych, ktorzy calkowicie zostali uksztaltowani
jeszcze pod zaborami lub w dwudziestoleciu miedzywojennym.

5. Seanse trwajace 2 x 45 minut "czystego czytania" konczone beda 45-minutowa dyskusja
Z intencja przeniesienia jej dalszego ciagu na zajecia szkolne.

6. Teksty czytane w MDK-u beda si¢ ukazywaly w Zeszytach Jagiellonskich i beda
stanowily  rosnacy  systematycznie INTERNETOWY  RETRO-PODRECZNIK
DO JEZYKA POLSKIEGO (http://www.jagiellonka.plock.pl/gazetka/zj_nrxx.pdf).

Komentarz:

Podejmiemy prébe oddzialywania na wspélczesnego ucznia tekstami napisanymi przez
ludzi 0 zupelnie innej wrazliwosci narodowej i literackiej, Zyjacych w zupelnie innych
warunkach spoleczno-politycznych. Jednoczesnie tekstami o wyjatkowej wartosci.
Niezaleznie od oficjalnego nurtu szkoty zmierzajacego do maturalnego ,testu na punkty”
podejmiemy probe zrobienia tego, co zawsze w Polsce bylo celem edukacji polonistyczne;,
a obecnie przestato by¢ wazne.

W tekstach zrodlowych pisowni¢ dawna nieznacznie uwspolczesniono.

Zeszyty Jagiellonskie. Pismo Uczniéw, Nauczycieli i Przyjaciol Liceum Ogoélnoksztalcacego
im. Krola Wiladyslawa Jagielly w Plocku

Redakcja: ul. 3 Maja 4, 09 — 402 Ptock; http:Avww.jagiellonka.plock.pl; (024) 364-59-20
Iwjszkola@jagiellonka.plock.pl;

Opiekun merytoryczny projektu: Tomasz Zbrzezny. Opiekun zespotu: Wiestaw Kope¢, wkopecl@wp.pl
Zespot redakeyjny: cztonkowie Migdzyszkolnego Klubu Mysli Polskie;j.
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Tomasz Zbrzezny:

Testament Ignacego Chrzanowskiego (16 zeszyt z tekstami historykow literatury polskiej)
zamyka pierwszq czes¢ prac nad Retropodrecznikiem do jezyka polskiego.

Przed nami jeszcze diuga droga. Juz dzis jednak chcielibysmy precyzyjnie wyjasnié, dlaczego
czytamy i publikujemy fragmenty dziet ,,urodzonych w niewoli”.

- bo urodzeni w niewoli historycy literatury polskiej byli ludzmi szczegélnie wyczulonymi
na sprawy narodowe;

- bo byli ludZmi uksztattowanymi wedlug wzorcow ustanowionych przez autentyczne elity
moralne i intelektualne - byli wiec nastawieni na wyczytywanie w arcydzietach literatury
polskiej najwyzszych tresci;

- ich ,,odczytania” arcydziel byly czesto wrecz dopetnieniem, UzZupetnieniem i rozwinieciem
tego, co wieszczowie czesto jedynie zasygnalizowali lub przeczuwali (patrz ZJ nr 70
Z interpretacjami ,, Nie-Boskiej Komedii™!);

- bo przemawiajq pigknym polskim jezykiem;

- bo osobiscie arcydziela literatury polskiej badali, a przygotowani byli do tego rodzaju
badan na najlepszych uniwersytetach europejskich;

- bo jako wspdlnota naukowcow wzajemnie swoje wyniki konfrontowali z niezwykle
wymagajgcymi recenzentami - kolegami;

- bo swiadomie budowali , swigtynie ducha” dla Polakow, tkanke kultury, ktora miata
zrownowazyc¢ nieobecnos¢ (zabory) lub braki (miedzywojnie) Panstwa Polskiego;

- bo stworzyli pismiennictwo dzis niemoZzliwe do wytworzenia, a niezbednie potrzebne
do przetrwania narodu.

Twierdzimy, Ze obok ,,arcydziel” literatura krytyczna ,,urodzonych w niewoli” omawiajgca
,arcydzieta” jest integralng czesciq naszego narodowego pismiennictwa. Podreczniki
do literatury polskiej powinny si¢ z niq liczy¢ tak samo jak z , arcydzietami”. Tej wlasnie
funkcji wspolczesny podrecznik zupetnie ,,nie widzi”. Autorzy podrecznikow szkolnych tej

literatury urodzonych w niewoli po prostu nie znajq. A jest to praca 4-5 pokolen badaczy.

Uczen (i nauczyciel) nie mogg by¢ postawieni ,,0ko w oko” z , arcydzielami” po prostu -
w takiej sytuacji kazda interpretacja bedzie ,,demokratycznie” rownocenna. To, ze nauczyciel
,,COS powie”, a uczen ,,cos zrozumie”, to za mato. Dzisiejszy podrecznik to zaledwie pretekst
do rozmowy o arcydzielach, a finalny , klucz maturalnych odpowiedzi” eliminuje 75%
wartosci niesionych przez kulture polskg.

Odczytania arcydziet tez majq swojq historie. Te odczytania przez kolejne pokolenia badaczy
sq wrecz warunkiem zrozumienie ich zawartosci, sqg pomostem miedzy dawnymi a nowymi
czasami.

...zeby na catym obszarze Rzeczypospolitej byla jednolita szkola,
ktora by, wpajajgc w umysty uczniow jednakowe pojecia, a w serca jednakowe uczucia,
wytworzyla moralng jednosé narodu polskiego...

z opinii Ignacego Chrzanowskiego o Hugonie Kotataju ze szkicu o Henryku Sienkiewiczu
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Ignacy Chrzanowski (1866-1940)

- historyk literatury, profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
zmarl w obozie koncentracyjnym Sachsenhausen

[ena
bez%/zo%sﬁ
. Historua
literatury
niepodlegte]

Polski

Na zdjeciu z prawej: prof. Ignacy Chrzanowski z Romanem Dmowskim w Kosowie Huculskim (1910).

Profesor Ignacy Chrzanowski w "Zeszytach Jagiellonskich'':
W nr. 28: Wiek zloty z "Historii literatury niepodlegtej Polski"; w nr. 35: Polska w wieku
oswieconym z "Historii literatury niepodleglej Polski”; w nr. 53: Dlaczego Rej jest ojcem
literatury polskiej? // Za co powinnismy kochaé¢ Pana Tadeusza? Odczyt popularny wygtoszony
w Warszawie w Uniwersytecie Ludowym Polskiej Macierzy szkolnej w roku 1907; w nr. 67:
Stanistaw Krzeminski.

Ignacy Chrzanowski byt dalekim kuzynem Joachima Lelewela i Henryka Sienkiewicza. Studiowat
literaturg¢ na Uniwersytetach w Warszawie, Wroctawiu, Berlinie i Paryzu. Objat po Stanistawie
Tarnowskim Katedre Historii Literatury Polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1910 roku mimo
braku doktoratu.

W pracy naukowej zajmowat si¢ literaturg polskiego odrodzenia, o$wiecenia 1 romantyzmu,
dziejami mysli filozoficznej w literaturze polskiej, kultura $redniowieczng oraz polska
literaturg religijng. Dokonal analizy dziet Marcina Bielskiego Kronika swiata 1 Kronika
polska, porownujac je z innymi autorami polskimi i zagranicznymi.

W pracy Historia literatury niepodleglej Polski przedstawil wlasng synteze¢ historii literatury
polskiej w latach 965-1795. Historia byta poczatkowo przeznaczona dla szkot $rednich,
po rozszerzeniu stala si¢ jednym z wazniejszych podrecznikéw akademickich 1 doczekata sie
szeregu wydan (w 1971 ukazato si¢ wydanie XV). Zbadat podtoze Kordiana Stowackiego.
Wykazal role Bronistawa Trentowskiego jako przedstawiciela, a nie poprzednika
pozytywizmu. Badat zycie i dorobek Lelewela.

W latach 1911-1939 wydal 50 toméw serii "Prace historyczno-literackie™, przygotowat
takze wydanie Wyboru pism Zygmunta Kaczkowskiego (1900) w 10 tomach. Domagat si¢
uwzgledniania polskiej mysli filozoficznej w badaniach nad historig literatury.

Niektore prace: Idealy romantycznej poezji polskiej (1899), Pierwszy utwor Sienkiewicza (1901),
O satyrach Adama Naruszewicza (1902), "Kazania Sejmowe™ Skargi (1903), Krasicki jako autor
"Monitora" z roku 1772 (1904), Marcin Bielski, studium literackie (1906, 2 cze$ci), Wiadystaw
Nehring (1909), Z dziejow satyry polskiej XVIII wieku (1909), Wypisy polskie dla klas wyzszych
szkot srednich (1913, z Konstantym Wojciechowskim), Czym byl Wirgiliusz dla Polakow po utracie
niepodlegtosci (1915), "Rod ludzki" Staszyca jako wytwor filozofii o§wiecenia (1915), O komediach
Aleksandra Fredry (1917), Poezja polska XVIII wieku (1918), Z epoki romantyzmu (1918),
Humanizm i reformacja w Polsce (1927, redaktor, wspolnie ze Stanistawem Kotem), Zrodto pomystu
rozprawy Jana Sniadeckiego "O pismach klasycznych i romantycznych" (1930), Jan Dtugosz, proba
charakterystyki cztowieka (1938), Studia i szkice. Rozbiory i krytyki (1939, 2 tomy), Joachim
Lelewel. Cztowiek i pisarz (1946).
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Wiktor Weintraub
Profesor niegdysiejszy. O Ignacym Chrzanowskim

Przez uczniow byt ubdstwiany. Thumy chodzily na jego wyklady i ¢wiczenia. Najwigksze
audytorium Uniwersytetu Jagiellonskiego, sala Kopernika byta zawsze przepetiona. Siedziato sie
na stopniach katedry, stato pod oknami.

Nazwisko prof. Ignacego Chrzanowskiego sprzegto si¢ w §wiadomosci ogotu z jego ,, Historig
literatury niepodlegtej Polski”. Byla to ksiazka niezwykta juz choéby ze wzgledu na rolg spoteczna,
jaka odegrata. Rozeszta si¢ w 120 000 egzemplarzy — cyfra astronomiczna jak na nasze stosunki [...].

Doktoraty dawal lekka reka.

Nie nalezat do profesordéw, ktorzy lekcewaza, czy zbywaja swoje wyklady. Przygotowywal sie
do nich starannie, wyglaszal je nawet z pewng dozg celebry. Mial wyjatkowo mily timbre glosu
i umiat go $wietnie modulowaé. Stuchaczowi nasuwali si¢ na pamie¢ ci ,,niegdysiejsi” profesorowie,
ktorzy przychodzili na wyktady w czarnych surdutach i stwarzali wokot nich aure od$wietnosci. Czuto
sig, iz traktuje wyktady jako jedno z ogniw swojej misji narodowo-wychowawcze;j.

Trzy popotudnia w tygodniu profesor poswigcal na przyjmowanie studentow u siebie w domu.
Byto na nich zawsze petno. Niektére bardziej egzaltowane studentki umyslnie wyszukiwaly preteksty
dla narady, zmienialy tematy pracy seminaryjnej, byleby tylko mie¢ okazj¢ porozmawiania
z profesorem. [...] Inteligentna odpowiedz, orientacja w przedmiocie zadowalaly go duzo bardziej
od znajomosci szczegotow, erudycji. Bogiem a prawda inteligentny student mogt sie¢ do egzaminu
U niego nie przygotowywac.

Seminaria jego byly zawsze ttumne. Doktoraty dawat lekka re¢ka. [...] Ale tez lista jego uczniow
zawiera sporo nazwisk powaznych uczonych. Figuruja na niej: Pigon, Borowy, Pollak, Julian
Krzyzanowski, Brahmer, Chodynicki, Gasiorowska-Szmydtowa. Seria ,Prac Historyczno-
Literackich”, w ktorej drukowat co cenniejsze prace doktorskie swoich uczniow, obejmuje bez mata
pigédziesigt tomow. |[...]

Czy byt dobrym pedagogiem? I tak, i nie. [...] Student wiedzial, ze w profesorze znajdzie zawsze,
ilekro¢ si¢ do niego zwroéci, zyczliwg pomoc i rade, ale ze go ten profesor w niczym krgpowac nie
bedzie, ze mu nie bedzie narzucat swoich pogladow czy metod pracy. Bylo w takim stanowisku duzo
chwalebnej tolerancji, ale byta tez i niezdolnos$¢ pokierowania uczniem. [...] Kiedy$my si¢ umowili co
do tematu mojej pracy seminaryjnej, powiedzial mi: ,.Ile razy pan zechce, moze pan przyj$s¢ do mnie
po rade, ale z gory uprzedzam, ze niewiele bed¢ mogt panu pomoc. Naleze do starej szkoty”. Byto
w tym duzo zrezygnowanego przekonania, ze mtodzi majg prawo do wtasnych metod [...]

Mial poczucie misji.

Ci co go znajg tylko z ksigzek, nie domysliliby si¢, ze to byl czlowiek bardzo dowcipny,
obdarzony zywym poczuciem humoru i przepadajacy za dobrym zartem. [...] Poczucie pewnej misji
spoteczno-wychowawczej kazato mu najwidoczniej unika¢ takich 1zejszych rejestrow.

To samo poczucie sprawito, ze Chrzanowski — jak to kiedy$ stusznie zauwazyt Kridl — duzo
$mielej stawial zagadnienia niz je rozwigzywal, tak jakby batl si¢ sity destrukcyjnej zbyt daleko
posunigtej analizy. Tylko nie nalezy rozumie¢ tego fatszywie, jakoby braklo mu odwagi cywilne;j.
Tam, gdzie szto o ocen¢ moralng, umiat znalez¢ dla swojej prawdy twarde i mocne akcenty.

(Zrédto: Nowe Paristwo, Nr 3 (49) 2010)

Stanistaw Pigon
Ostatnie chwile Ignacego Chrzanowskiego

Chodzita z dawna migdzy nami ,,chrzanowczykami” taka gadka, ze Profesorowi przepowiedziano
ciezki koniec zycia. Pani Domanska, byta asystentka Ochorowicza [Julian, 1850-1917, psycholog,
filozof, pisarz] miata mu raz — podrazniona jego zartobliwym sceptycyzmem — powiedzie¢
w Kosowie:

— A pan swej Historii literatury nie skonczy, schytek zycia za$ bedzie pan miat bardzo cig¢zki.



On sam o tym nie mowit, nie przyktadal wida¢ wagi do tej zapowiedzi, a moze nawet o nigj
zapomnial. Niemniej faktem jest, ze ostatnie miesigce, a wlasciwie juz ostatnie lata rzeczywiscie nie
szczedzity Profesorowi dociskow, zgryzot i cierpien. Po takim zyciu i pracy! Zbyt to wymowny
przyktad bolesnej dysproporcji migdzy zastuga a odplata, zeby tu o nim cho¢ pokroétce nie wspomniec.
Dziewiata rocznica $mierci Profesora usprawiedliwi ten nawrét pamieci.

Zte prognostyki nad gltowa prof. Ignacego Chrzanowskiego zjawia¢ si¢ zaczety juz w r. 1930.
Weredyk, czlowiek 0 wspaniatej, nierzadko zuchwalej odwadze cywilnej, w postgpowaniu
prostolinijny i bezkompromisowy — nie chowat on pod korzec sadéw swych o panujacej wowczas
rzeczywistosci ,,sanacyjnej”, totez spotkat si¢ wnet z odwetami. Po pamietnym za$ referacie jego na
uroczystym otwarciu zjazdu naukowego im. J. Kochanowskiego szarpa¢ poczela osobg Profesora
rzagdowa ,,Gazeta Polska”. Odwazyl si¢ on tam na zuchwalstwo niebywale: glosno, przed nabita sala
Teatru im. Stowackiego pozwolit sobie na wyrazng aluzje do skrytobdjstwa gen. Zagodrskiego
[Wlodzimierz Zagorski-Ostoja, 1882-ok. 1927, przeciwnik Pitsudskiego w maju 1926]. Poniewaz byt
podéwczas juz poza ustawowa granicg wieku, obawialiSmy sie, ze skonczy¢ si¢ to moze na tym,
iz minister WRiOP nie zechce przedtuzy¢ mu prawa wyktadania.

Dopoki jednak ministrem o§wiaty byt Stawomir Czerwinski, byly uczen Profesora, zawsze wobec
niego poprawny i lojalny, jako$ owe grozace grzmoty ucichaty. Nie na dtugo. Juz w roku nastgpnym
objal ministerstwo glo$ny niebawem ,reformator” naszych uniwersytetow, Janusz Jedrzejewicz
[1885-1951, minister WRIOP od r. 1931, premier w |. 1933-34]. Burza nadciagneta. Stato si¢ to nawet
z pewng ostentacjg. Minister Kazimierz Bartel na publicznym wystapieniu w Krakowie glosno
i imiennie z trybuny zaatakowat Profesora za jaki$ jego artykul. Ale na tym si¢ nie skonczyto.

W roku akademickim 1930/31 Chrzanowski skonczyt szes¢dziesiat piec lat zycia, przekroczyt tzw.
»granice wieku” profesorskiego, miat odej$¢ w stan spoczynku. Liczac si¢ z tym Senat UJ wniost
do Ministerstwa o przedtuzenie mu — jak i Kilku innym profesorom w takiejze bedacym sytuacji —
prawa wykltadania na lata nastepne. Wypadki takie zachodzity czgsto. Minister wniosek zatwierdzit,
wykreslajac w nim jedno tylko nazwisko: Chrzanowskiego. Jemu nadestano dekret emerytalny.
Na analogiczny wniosek ponowiony w roku nastepnym nie bylo zadnej reakcji. Profesor, korzystajac
z przystugujacego mu prawa, prowadzit przez dwa lata seminarium dla swoich starszych studentow —
juz bez wynagrodzenia.

Dopiero po ustgpieniu Jedrzejewicza (1934) wniosek Wydzialu i Senatu o przyznanie
Chrzanowskiemu profesury honorowej doczekat sie decyzji przychylnej: przyznano jg od jesieni 1936
roku. I tej nie byto dtugo. I katedre, i Profesora zmiotta niebawem ztowroga wichura wojenna.

Na ,,wyktad” Obersturmbannfiihrera ,,doktora” Miillera o stanowisku ,,nowych Niemiec” wobec
nauki i uczonych dnia 6 XI 1939 r. (wyktad krotki, za to z demonstracjami!) poszedt Profesor
z przesadnego poczucia powinnosci wobec pisemnego zaproszenia rektorskiego [prof. Tadeusz Lehr-
Splawinski, uwieziony 6 XI, w obozie do 8 II 1940]. Zostawit na swym biurku niemal w potowie zda-
nia przerwany jeden ze $rodkowych rozdziatow II tomu Historii literatury polskiej, by juz do niego
nigdy nie wrdci¢. Poprzez wigzienie przy ulicy Montelupich, przez koszary przy Wroctawskiej,
etapami wraz z cala rzesza profesorska UJ powedrowal do obozu koncentracyjnego [Przezycia
obozowe opisal Stanistaw Pigon w ksigzce Wspominki z obozu Sachsenhausen (1939 - 1940),
Warszawa 1966].

*

Tak si¢ zlozylo, ze dzielitem z nim dole wiezienng dos¢ dhugo. Razem spedziliSmy pierwsza noc
sttoczeni na betonowej posadzce w kaplicy wigziennej przy Montelupich, razem jechaliémy pociagiem
ekspedycyjnym do Wroctawia i tam w wigzieniu razem spgdziliSmy dwa tygodnie w jednej zbiorowe;j
celi, majac za towarzyszy obok innych: Tadeusza Estreichera, Tadeusza Kowalskiego, Stanistawa
Maziarskiego, Kazimierza Nitscha, tudziez wiceprezydenta m. Krakowa Stanistawa Klimeckiego;
byto nas tam razem w nieduzej izbie 20 0s6b. Mozna by to nazwa¢ naszym przedpieklem. Dyrektor
wigzienia, starszy, nakrochmalony prawnik, zachowal si¢ wobec nas stosunkowO poprawnie,
odwiedzit nas, ale nie tail, ze jedyng instancja decydujgca o nas jest gestapo.

Trudno zapomnie¢ te dni i wieczory wroctawskie. Prof. Chrzanowski trzymat si¢ znakomicie.
Skarzyt si¢, co prawda, na dokuczliwa bezsennos¢, na ktora lichym antidotum byty jakies krople,
zapisywane z dobroduszng beztroskg przez starego lekarza wigziennego, typowego ,,Schlendriana”
[niem. rutynista].



Urozmaical nam wigc monotoni¢ wig¢zienng opowiadaniami, zwtaszcza wspomnieniami. Podniecat
go do nich — jesli wolno tak si¢ wyrazi¢ — genius loci. Przeciez Wroctaw to bylo poniekad jego
miasto uniwersyteckie. Ukonczywszy studia w Warszawie, tu kontynuowat je Chrzanowski (jako
stypendysta) pod kierunkiem Nehringa, tu zaczynal swa dziatalno$¢ naukowa rozprawami o Reju
i Szymonowicu; tu Teodor Lipps sugestywnymi wyktadami wciggnatl go glebiej w problematyke
filozoficzno-estetyczng i etyczng. Latwo wiec bylo pochwyci¢ koniec nitki w bogatym kigbku jego
wspomnien. Udreczeni bezczynnos$cia, stuchaliSmy ochotnie tych gawed, nawet staraliSmy si¢
planowo je zorganizowac.

Opowiadal Profesor wiele i o stosunkach uniwersyteckich we Wroctawiu, i o atmosferze zycia
studenckiego, zwlaszcza zycia Polonii §laskiej i wielkopolskiej, wreszcie o swoich przej$ciach
materialnych i duchowych. Te ostatnie musiaty by¢ intensywne. Tutaj to — wyznal — nosit sig
przez jaki$ czas z myS$la o oddaniu si¢ studiom teologicznym, ale si¢ na nie ostatecznie nie
zdecydowal.

Szczegoblnie czesto i ochotnie siggal do wspomnien pézniejszych, warszawskich. Trzy bodajze
wieczory zapetnit opowiadaniem o stosunkach tamtejszych, zwlaszcza literackich, o Sienkiewiczu,
Prusie, Korzonie, Zeromskim, ich pracy w Bibliotece Zamoyskich, itp. Niestety, notowaé tych
wspomnien nie bylo ani czym, ani na czym.

Trzeba wigc zawierzy¢ zawodnej pamigci i pozbiera¢ to czy owo z tamtych wigziennych relacji.
Skupiaty si¢ one w dwodch zwlaszcza osrodkach, dotyczyly dziatalnosci w $rodowiskach
nauczycielskich tudziez naukowych Warszawy na pograniczu dwoch wiekow.

W swych wczesnych latach warszawskich Profesor brat bardzo zywy i czynny udziat w zyciu
szkolnym. Na pensjach zenskich, po przygodnych zespotach uczniowskich prowadzit wyktady
z historii literatury polskiej, wsrod innych wyktadajacych wybil si¢ na czoto oryginalnoscia ujec,
swadg szlachetnej retoryki.

Kiedy po rewolucji 1905 roku zaczeta si¢ walka o prawo do szkoly polskiej, on byt wsrdd jej
protagonistow. Z uciechg przypominal, jak na wielkim wiecu rodzicoéw i nauczycieli osaczyt i na
sztych wystawil rosyjskiego kuratora, ktory nieudolnie probowat broni¢ stanowiska rzadu. Gdy
uchwalono wysta¢ deputacj¢ do Petersburga i ustalono jej sktad, Chrzanowskiemu przypadia rola
rzecznika sprawy. Przyjat ich minister Witte bardzo pows$ciagliwie, a Profesorowi, ktory atakowat
szkote rosyjska i nazwat jg katownig mtodziezy, wpadt w stowa i lekcewazaco odpart:

— Nu, eto mietafora!

Niemniej, zdecydowane stanowisko nauczycielstwa, mtodziezy i spoteczenstwa przemoglto i rzad
w koncu zezwolit na organizowanie prywatnego szkolnictwa S$redniego, na zatozenie Macierzy
Szkolnej.

Z zywa ochotg wszedt Chrzanowski we wspomnienia o zyciu naukowym Warszawy. Szeroko
opowiadat o ludziach i pracach, o tych zwlaszcza, w ktorych sam uczestniczyl. Dowiedzielismy si¢
wiele z wewngtrznego zycia Kasy im. Mianowskiego, o wyrostych z prywatnej inicjatywy wielkich
wydawnictwach zbiorowych, o rozwoju czasopismiennictwa naukowego i literackiego, itp.

Przesungt nam tez przed oczyma galeri¢ niestrudzonych dziataczy na tym polu, Stanistawa
Krzeminskiego i Stanistawa Michalskiego przede wszystkim. Sporo dowiedzieliémy sie zwtaszcza
o0 wewnetrznych klopotach redakcyjnych, o praktyce cenzury rosyjskiej. Wszystko to poznat on
dobrze, gdy po ustgpieniu Chmielowskiego zostat redaktorem naczelnym ,,Ateneum”, miesigcznika
wychodzacego prywatnym sumptem Wlodzimierza Spasowicza. Spasowicz, ktory stawy i fortuny
dorobit si¢ jako znakomito$¢ w palestrze petersburskiej, byt wilasciwie pisarzem dwujezycznym.
Zdaniem Chrzanowskiego — rosyjskim byt on secundo loco; piszac w jednym czy drugim jezyku —
myslal 1 zdania formutowal po polsku. Sam to przyznawatl. Nie kryt tez Chrzanowski okolicznosci,
ktore spowodowaty, ze 1 on rzucit redakcje, powodujac tym ostatecznie wycofanie si¢ Spasowicza
i zamknigcie pisma. Poszto o stanowisko polityczne Erazma Piltza, redaktora ,,Kraju”, a wigc organu,
za ktorym réwniez stal Spasowicz.

Obok relacji powaznych nie skgpit nam tez Profesor facecji. Byto tam sporo o towarzyskim,
knajpiarskim zyciu owych matadorow naukowych, ktorzy nie uchylali si¢ tez od wybrykow.
Ustyszelismy wiec, jak p6zna noca, gdy kompania kolegdw wesoto wracata z birbantki i przechodzita
Krakowskim Przedmie$ciem, Chmielowski, ktéry nie wylewal za kolnierz, mijajagc Patac



Namiestnikowski wyspinat sie na jednego z lwéw kamiennych, usiadt mu okrakiem na grzbiecie
i zaintonowat zwrotke psalmu:
Na lwa srogiego bez obrazy wsiedziesz
| na ogromnym smoku jezdzi¢ bedziesz.
(z Ps. 91 w przekt. J. Kochanowskiego)

Jako$ na szczescie policjant si¢ nie nawinagl i powodu do obaw nie byto.

Nie skapit tez gawedziarz szczegdtow drazliwych. Z uciecha przypominal zabawne momenty
kontrowersji migdzy glowaczami. Opowiadat, jak Korzon za bajki miat pisaniny naukowe Kraushara
i jak dotkliwie, przy ludziach, dawal mu to do poznania. To zndéw przypominal szczegoély
przewlektych kontrowersji migdzy Gabrielem Korbutem a Bronistawem Chlebowskim. Nie lubili sig¢.
Zwtaszcza Korbut, czupurny i napastliwy, nie omijatl sposobnosci, atakowat raz po raz rywala,
podrywajac, ile si¢ dato, jego naukowa pozycje i powage. Stateczny Chlebowski otrzasat si¢ z tych
napasci, spokojnie je bagatelizujac.

Zajely nas te zabawne przygody, odstaniaty stabostki, ambicje i urazy, ktore si¢ kryja poza togami,
nurtujag w $wiecie dostojnych uczonych, drazg skupienia uniwersyteckie, owa ,kleine aber nette
Gesellschaft”, jak to nazwat Franz Joseph. Okazywato si¢ oto, ze takie antagonizmy i $mieszne,
podraznione przerosty ambicji to chleb powszedni takze ws$rdéd humanistow, wsrdéd polonistow
W szczegolnosci. Wiecej migdzy nimi takich Domejkow i Dowejkow. Uniwersytet Iwowski bawit sie
niehamowanymi scysjami migdzy Bruchnalskim a Kallenbachem, w Krakowie niearkadyjskie
stosunki panowaty mig¢dzy Nitschem a kLosiem, a c6z dopiero mowi¢: migdzy Nitschem
a Briicknerem. Sam Chrzanowski wystawiony zostal na kasliwe dasy urazonego Windakiewicza.
Warszawa wigc nie stanowita tu wyjatku.

Drobna jeno czastke owych poniewolnych ,,wieczorow wroctawskich” wytawiam dziurawa siecia
przypomnienia. Nastrdj celi wigziennej nie najlepszej dla nich dostarczal scenerii. Potozenie nasze
na przedprozu $mierci dawalo podniety do rozwazah raczej powaznych, do refleksji nawet
eschatologicznych.

Ze swoich dwczesnych rozmoéw z Profesorem, m.in. na tematy religijne, zapamigtatem rowniez to
i owo. Zawsze je podktadat afektem, nie byty to dlan sprawy obojetne; brat je powaznie. Mierzita go
np. nieszczero$¢ w tej dziedzinie. Dmowskiemu obces wytykat, ze kladt duzy nacisk w swym
programie politycznym na religijno$¢, a sam do po6zna byt niereligijny. O Zyciu pozagrobowym mowit
Profesor zawsze z pelnig wiary, tu nie mial watpliwosci. To samo dotyczyto bdstwa Chrystusa.
Natomiast ze smutkiem przyznal, ze nie zdotal nigdy posias¢ spetna daru modlitwy, cho¢
niejednokrotnie bardzo goraco tego pragnat i w tym z sobg si¢ mocowat.

Stanowisko Profesora w tych sprawach najwyrazniej chyba okresli bezposrednia wypowiedz, jaka
p6zniej dopiero mialem moznos$¢ poznac z jego pamietnika:

W pozniejszym Zyciu nieraz miewatem | miewam rozne wqtpliwosci dogmatyczne,
ale 0 wszechdobroci i wszechmocy Boga i o niesmiertelnosci duszy nigdy nie watpitem. Co do wiary
W bostwo Chrystusa — nieraz o nim wqtpitem (juz w gimnazjum), ale raz po raz wiara ta wracalta,
a obecnie, w siedemdziesigtym drugim roku Zycia, coraz bardziej si¢ utrwala.

*

Kiedy nas zagnano do Sachsenhausen, wypadto mi si¢ rozsta¢ z Profesorem. Pomieszczono nas
w dwoch réznych barakach, sgsiadujgcych wprawdzie ze sobg, ale zawsze¢ rozdzielonych dyscypling
zycia obozowego. Widywac si¢ z nim moglem jedynie wieczorami, po apelu 1 wieczerzy, w ciaggu
jedynej swobodniejszej godziny. W straszliwym ttoku i gwarze, gdzie trzeba byto z tradem przeciskac
si¢ przez thum wigznidw, wepchnigtych w ciasny barak, niewiele mozna byto zazy¢ rozmowy.

Zresztg koto Profesora bywata zawsze osobna cizba kolegdw. Przez grudzien trzymat si¢ on nadal
dobrze. Przy stole lub podczas tzw. Stehkommando przed gronem stuchajacych snut dalej watki
wspomnieni, a w rozmowach w pojedynke mowit chetnie o swych pracach pozaczynanych
i planowanych, o zamiarach publikacji, a szczegdlnie czesto i chetnie o zagadnieniach religijnych,
ktore go zawsze pasjonowaly; stowem, peten byt wiary w przetrwanie niewoli i w powr6t do zycia
czynnego. Szczegdlnie widoczne bylo, ze w cichosci serca liczyl on na wypuszczenie nas W czasie
$wiat Bozego Narodzenia. Do tego terminu napinal swa wytrzymatos¢.
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Kiedy ta nadzieja zawiodla, naszto na Profesora widoczne przygnebienie. Nie miat ni chwili
watpliwosci co do kleski Niemiec: ,,To dzielo szatana — powiedzial jeszcze w Krakowie
ks. Archutowskiemu — ale Bég zwycigzy”. Odpychat z odrazg rézne nachodzace pokuszenia
do jakich§ prob ,usprawiedliwiania si¢ przed gestapo, podszeptywane i mig¢dzy nami przez
(odosobnione na szcze$cie) stabsze dusze. Nie ulegat ztudzeniom, wiedzial, ze poza upokorzeniem
niczego to nie przyniesie, a od unizan si¢ odrzucata go jego harda natura i wysokie poczucie godnosci.
Ale czy jemu samemu dane bedzie przetrwaé to dzieto szatanskie? Tu go wida¢ nachodzity coraz
glebsze watpliwosci. Jako$ mroczniat, posepnial.

Szczegodlnie dotkliwie przygngbial go brak wiadomosci od syna. W ostatnich dniach sierpnia
wyjechat on do swego putku, bodajze do Lidy. Z drogi przestal kartke i na tym si¢ lgcznos¢ urwata.
Ojciec raz po raz do tego wracal, nie kryl, ze cierpienie przerastalo jego sity. Bied wszelakich
na dobitke nie brakto.

Stabta tez coraz widoczniej jego odpornosc, trudno bylto tego nie widzie¢. Powsciagat powoli swa
rozmownos¢, czgsciej zaczat utyskiwac na dolegliwosci zycia obozowego. Dotkliwiej niz niejednemu
dokuczat mu gtod, co gorsza, zaczela zawodzi¢ prosta wytrzymatos¢ fizyczna. Od lat juz Profesor
zapadal jesieniami na bronchit, wrazliwy byl na przezicbienie. Z tej strony obawial sie¢
niebezpieczenstwa.

O co za$ jak o co, ale (co tam przezigbienie!) o przemarznigcie bylo najtatwiej przy wichrach
i mrozach owej piekielnej zimy 1939/40. Okazji do tego dostarczali z diabelskim chichotem esesmani,
probujac naszej wytrzymatosci podczas wielogodzinnych apeléw, nierzadko przy 30 stopniach mrozu.
Wobec tej furii zywiotu byliSmy bezbronni. W mroczne jeszcze a mrozne ranki wypedzeni na plac,
zanim kazano si¢ ustawia¢ w szeregi, bronilismy si¢ przed wsciektym boreaszem, kupiac si¢ i zbijajac
w gromadki; starszych i slabszych, m. in. Chrzanowskiego, braliSmy w $rodek, gdzie niby to miato
by¢ cieplej. Bogac tam!

Niewiele to wszystko pomagato. Bez ptaszczy, czestokroé¢ w strzepach bielizny, w zdartych
i przewiewnych drelichowych lub pokrzywianych kurteczkach, odmrazaliSmy nogi, uszy i nosy.
Nie lepsza dola byta ptucom. Uchrony przed mrozem nie bylo, nie mogto by¢! Zuchwalsi z nas brali
sie na sposoby, zaryzykowali raz i drugi. Wykradiszy gdzie$ kawat gazety, podktadali jg pod bluze
na piersi i plecy. Okazalo sig, ze papier jest niezgorszym izolatorem. Esesmani wnet jednak wyweszyli
te swoiste ,,podbicia futrzane”, poddawali nas na placu rewizjom, a stwierdziwszy ,,przestepstwo”
karali z calg bezwzglednoscia. Kiedy kilku sposrod studentéw czeskich z Pragi owingto si¢ pod bluza
recznikami, i to si¢ ujawnito, zastosowano represje do catego licznego ich zastgpu. Zamieniono
wszystkim cieplejsze, nieco ,,zimowe” spodnie na ,letnie”, drelichowe, a w musztrach karnych
ganiano ich przez kilka dni po placach obozu, tarzano w $niegu itp. Ze szczegdlng - satysfakcja
zabawiali si¢ esesmani wciskajac lezacym poza kotnierze koszul tegie kawaly $niegu.

Narzekal na zimno takze prof. Chrzanowski, szukal prézno przed nim ratunku. Kiedy mi si¢ —
za srogg optatg 2 marek — udato wyszachrowaé u wieznia, co pracowal w szwalni, pare sukiennych
wktadow do butéw (zmajstrowanych przez niego oczywiscie ukradkiem) i kiedym je oddat
Profesorowi, liczac, ze bedzie chronil nogi, on powiazat je sznurkiem i nosit na piersiach jako niby to
ochrone ptuc przed mrozem. Marna to byla ochrona, a oczywiscie takze ,,przestepcza” i bardzo
ryzykowna.

Jeszcze gorzej wyszlo, kiedy w ostatnich tygodniach nagle wystapity u niego bole glowy na tle
sklerotycznym. Tu juz o zaradzeniu nie byto mowy. Pomocy lekarskiej i dostepu do apteki bylisSmy
przeciez pozbawieni catkowicie. Nie pomagaly tez improwizowane namiastki. Cierpial wigc coraz
mocniej. Trudnoz go bylo juz meczy¢ wiele odwiedzinami. W godzinie wolnej siedzial przy stole
obejmujgc spuszczong glowe mocno obiema rekami, samotny, milczacy, kiedy niekiedy zaledwie
wlaczat si¢ do rozmowy, wyrzekt pare stow dowodzacych, ze stuchat jednak uwaznie. Wobec cigzkiej
jego niedoli bylismy catkowicie bezradni i bezradno$cig przybici. Zniwo $mierci nasilato sig
podowczas wiasnie migdzy nami coraz bardziej; co dwa, co trzy dni ubywato kogo$ z kolegow.

Katastrofa zwalita si¢ na Profesora nagle. Bronchit przeszedt w zapalenie ptluc, wystgpita
gorgczka. Cigzko chorego odniesiono do tzw. rewiru, do baraku szpitalnego, skad si¢ wyjatkowo tylko
wracalo do zycia. Zmart tam niebawem w nocy z 19 na 20 stycznia.

O $mierci powiadomiono wdowg. Zdolala wydoby¢ pozwolenie w gestapo i razem z corka
dojechawszy do Sachsenhausen zastaty zwloki ustawione dla nich w garazu jeszcze przed spaleniem.
Trumna z surowych desek, o nig oparty stat sfatygowany wieniec z zeschtych gatgzek i lisci. Byt to
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sprzet ogolnouzytkowy. Te stuzbe dekoratorska petnit on — jak to objasnit wartownik gestapowiec —
przy niejednej juz trumnie i oczywiscie wtedy tylko, gdy byl potrzebny na pokaz. Przez niedluga
chwile, wyznaczona wdowie i corce na pozegnanie si¢ ze zwlokami, gestapowiec Ow stal przy
drzwiach, pogwizdujac lekkie piosenki.

W jaki$§ czas potem przystano do Krakowa blaszanke z popiotami nieboszczyka. Odbylo sig
nabozenstwo zalobne, ktorego oczywiscie zapowiedzie¢ klepsydrami nie bytlo mozna, i pogrzeb
garsteczki popiotow dokonat si¢ przy udziale kilku zaledwie osob. Wdowa razem z coérka zaniosty
trumienke do grobu tymczasowego. Przeniesienie jej do grobu rodzinnego na cmentarzu Rakowickim
dokonato sie dopiero w pazdzierniku 1947 roku.

Taki byt schylek zycia cztowieka, ktorego nazwisko w dziejach naszej nauki i nauczania zapisane
zostalo gloskami chlubnymi. Za siedemdziesiat cztery lata zycia, za pigédziesigt lat pracy tworczej,
wytezonej 1 owocnej, za niepospolite zaslugi na polu naszej kultury umystowej, wspanialy ten
cztowiek, ktory dobrocig i uczynno$cia zobowigzal sobie w Polsce setki i setki ludzi, nie miat
przed $miercig dostatecznego kesa strawy, ktorym by mogt zaspokoié glod, a po $mierci ziemi
pod trumne potrzebowat tyle, ile jej zajmuje blaszanka z popiotem zebranym w krematorium. Tak si¢
z nim obeszlo zycie. Trudno tu méwic o stusznej proporcji migdzy zastuga a odptata.

Ale to wtasnie wszystko w porzadku. Taki koniec zycia uwydatnit jego zasade, ktorg Zmarty miat
zawsze za obowigzujaca i ktorg tak lubit powtarzaé za Konarskim:

Nie masz zastug! To, co my zowiemy zastugi,
Sq tylko ku Ojczyznie wyplacone diugi.
[S. Konarski, Tragedia Epaminondy]
Niewatpliwie jednak tym razem dlug zostal zaptacony z nawigzka.
19 stycznia 1949

Z pism prof. Ignacego Chrzanowskiego

O wyjarzmieniu Ojczyzny.
Zapomniane pismo polityczne Trentowskiego
(Z wyktadow w Uniwersytecie Jagiellonskim)

Charakterystyka ogélna

Historia polskiej mys$li politycznej XIX wieku, podobnie jak historia naszej filozofii
tego stulecia, do dzi$ dnia nie doczekata sie¢ gruntownego opracowania. Nawet Dzieje polskiej
mysli politycznej w okresie porozbiorowym Feldmana nie wyczerpuja przedmiotu. Autor
pomingt milczeniem niejedno cenne pismo polityczne, jak np. bezimienng broszur¢ z roku
1831 O sprawie narodu polskiego (napisang przez Ludwika Letowskiego) i wiele innych,
zwlaszcza rozproszonych po czasopismach. Najwigksza jednak krzywde wyrzadzit
Trentowskiemu, zbywajac jedynie przelotng wzmianka jego Urywki polityczne, wydane
nasamprzod w czasopi$mie poznanskim ,,Terazniejszo$¢ i Przysztos¢” w roku 1845, a potem
w tymze roku osobno w Paryzu. Gorzej jeszcze skrzywdzit Trentowskiego Tarnowski,
jedyny z historykow literatury polskiej, ktory nie traktowat literatury politycznej
po macoszemu, ale ktory przeciwnie, zwracal na nig szczegolng uwage: o Wizerunkach duszy
narodowej, 0 Przedburzy politycznej nie zapomnial, o Urywkach politycznych nie wspomniat
jednym nawet stowem.

A przeciez mieszczaca si¢ w tych Urywkach rozprawa O wyjarzmieniu Ojczyzny
zastugiwala, zdawatoby si¢, na szczegdétowy rozbior, jest to bowiem (powiedzmy to z gory)
najwszechstronniejszy i pod niejednym wzgledem najmedrszy program polityki
narodowej, na jaki si¢ zdobyla mysl polska w epoce romantyzmu, a w jednym postulacie
(dotyczacym pracy okolo gromadzenia nie tylko moralnych, ale i materialnych bogactw

10



narodowych) wyprzedzajacy swoja epoke, bedacy zwiastunem hasla pracy organicznej
gloszonego w epoce pozytywizmu.

Ogolny jednak charakter tej rozprawy jest jeszcze romantyczny, a to przez swoja
entuzjastyczng wiar¢ w wielka misje¢ dziejowag Polski i w ogole przez swodj patriotyzm
plomienny, ktorego najsilniejszym wyrazem jest rota przysiegi, jaka zdaniem
Trentowskiego kazdy Polak-patriota powinien ztozy¢ przed Bogiem: ,, Poprzysiggam Bogu,
iz jedynie dla wydobycia z grobu matki-Ojczyzny zy¢ bede, dopoki w piersiach tchu stanie;
iz gorgco ukochanemu narodowi poswieci¢ pragne zdolnosé, czas, prace i gardio, dobra
ziemskie, duchowe i moralne, jakie tylko posiadam; iz za jego niepodleglos¢ i dawng
Swietnos¢ gotow bede wycierpie¢ najsromotniejsze od carskich oprawcow katusze;
iz zadnymi na swiecie skarbami wrog zZyczliwosci mej nie kupi; iz nienawidze rownie
pruskiego i austriackiego, jak moskiewskiego ciemiezcy i nie spodle si¢ nigdy szukaniem lub
przyjeciem ich taski; iz patriotyczne to przekonanie rozszerzaé bede, ile tylko zdolam;
iz umartych na duchu ziomkow chce do nowego zycia wskrzeszac, strwozonych osmielad,
obojetnych i zimnych wlasnym ogniem rozplomieniaé. Przysiegam, iz zgota wtedy, gdybym
sam jeden tak myslal i czul, jak mysle i czuje, gdyby wszyscy rodacy zapomnieé mieli
o swej powinnosci ai do szczetu, pozostane jeszcze prawym, ostatnim Polakiem. Tak mi,
Boze dopomoz!”

Obowigzki wzgledem ojczyzny sg w oczach Trentowskiego obowiazkami $wietymi,
religijnymi; ze wszystkich za$§ najSwietszym jest przywrocenie ojczyZnie
wolnos$ci, albowiem ,, wolnosé rownie jak swietos¢ — jest przeznaczeniem cztowieka”; Kto
mogac zrzuci¢ jarzmo niewoli, nie zrzuca go, ten popelnia nie tylko ciezki grzech wobec
Boga. ,,Nardod ujarzmiony — mowi Trentowski — ma prawo do spisku i rewolucji; jest to
dlan prawo BoZe, moralne, ludzkie i naturalne, a nawet
religijne; jak pojedynczy czlowiek, tak caly nardéd broni¢ powinien wlasnego Zycia;
gdy cie trzyma zboj za gardlo, upatrz chwilke, w ktorej go sztyletem pchngé mozesz, i nie
zatuj reki; to nie zbrodnia, lecz obowigzek, nakazany od samego Boga, czyn bohaterski.”

To si¢ nazywa moéOwic¢ jasno, wyraznie i — uczciwie. Grzechem i bledem, zdaniem
Trentowskiego, powstanie jest jedynie wtedy, kiedy jest przedwczesne, chociaz
z drugiej strony takze i1 przedwczesne, przegrane powstania wnosza do skarbca ducha
narodowego drogie i rzetelne klejnoty: ,, Powstania — moéwi Trentowski, majac, oczywiscie,
na mys$li nade wszystko wojne roku 1831, w ktorej sam walczyt — sg pokar mem
moralnym, ambrozjgq bogdéw dla narodowego ducha i wzmacniajg w nim
zywotne sity, a krew wasza szlachetna, ktorq wroga poicie, wsigkajgc w polskie ziemie,
wsigka takze w cialo jej mieszkancow, przerabiajgc ich w podobnych do was potbogow,
W waszych pozniejszych mscicieli”.

Ohydng teori¢  legitymizmu  politycznego  odrzuca  Trentowski  stanowczo
i bezwarunkowo: ,,Ojciec siedzi na tronie; syn knuje spisek, zabija go i chwyta za berfo;
zaczem wtadza tego krdlo- i ojcobdjcy pochodzi takze od Boga! Nardd francuski walczy
za wolnosé, Bonaparte rozpedza rzqd jego bagnetem, niszczy okupione morzem Krwi
swobodne ustawy, zaprowadza rzqd Zoinierski — 1 0t0 wiadza jego pochodzi od Boga!
A wiec moskiewska, austriacka i pruska witadza nad nieszczesliwg, ohydnie najechang
i ujarzmionqg Polskq sq od Boga! Tak mysli tylko papiez, uznajgc trzech rozbojnikow,
Z ktorych dwaj sq zgota wrogami katolicyzmu, za pandéw naszych prawowitych,
za naturalnych wtadcow slep o wiernej Polski”.

Juz na podstawie przytoczonych powyzej wyjatkow z rozprawy O wyjarzmieniu Ojczyzny
mozna sobie wyrobi¢ pojecie o tonie, jaki w tym piSmie panuje: jak w innych swoich
dzietach, tak i tutaj nic nie obwija Trentowski w bawelng, rabie prosto z mostu, na prawo
i na lewo, czgsto nie rachujac si¢ z powaga przedmiotu, a tu i owdzie nawet — z prawda.
Pioruny, jakie miota na Kos$ciét katolicki, sg godne namigtnego publicysty,
ale nie rozwaznego polityka — nie dlatego, zeby wsérdéd zarzutéw czynionych Kosciotowi
nie byto wielu stusznych w zasadzie, ale dlatego, ze czyniac je, nie bierze Trentowski
pod uwage réznych ,koniecznosci historycznych”, z ktérymi si¢ Ko$cidét musiat i do dzi$
dnia liczy¢ musi.
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Dziwna rzecz! Na innym polu, mianowicie w dziedzinie moralnosci, umial
Trentowski odréznia¢ ideal od wymagan twardej rzeczywisto$ci, rozumiat np.,
ze wallenrodyzmu w polityce narodowej nie da si¢ obroni¢ ze stanowiska ideatu:
,Otwarty i bos ki patriotyczny charakter — czytamy w jednym z przypiskow — zastuguje
zawsze, azeby go przenoszono nad skryty w sobie i szatanski; a pomimo to
jest daleki, bardzo daleki (i stusznie!) od bezwzglgdnego potepiania wallenrodyzmu,
doradzajac patriotom, zeby ,,skoro nie wolno im juz dziata¢ dla ojczyzny po bosku”,
stuzyli jej ,,w imi¢ Boze... po szatansku”. Tymczasem do historii Kosciota katolickiego
przyktada Trentowski (podobnie jak Mickiewicz w Prelekcjach paryskich) miarg¢ idealng —
i w tym wtasnie btadzi (tak samo jak Mickiewicz).

Nie btadzi jednak, kiedy z wlasciwym sobie temperamentem, ostro i gwaltownie
wystepuje przeciwko tak czesto powtarzanemu u nas pogladowi, ze tylko dobry katolik
moze byé dobrym Polakiem: , Schowajze si¢ (...) pod poduszke grobowq z naukq twojg,
ze polski a katolicki to jedno! Czyli to dowodzi politycznego rozumu i mitosci ojczyzny,
iz pragniesz z religijnego zaslepienia, z owej nieszczesnej Wiary w Antychrysta,
miasto w Chrystusa, rani¢ tyle serc rzeczywiscie polskich i ozigbiaé je gwaltem
dla ogdlnej sprawy?” , Czemu religijnymi rozZnicami rozrywaé konieczng do zwyciestwa
jednosé¢ polityczng?” ,,Zamiast skupiac¢ pod jedng chorggiew ojczystg wszystkich synow
starodawnej Polski, nie pytajgc si¢ o to wcale czy dysydent, czy schizmatyk, czy husyta,
czy ormianin, czy Zyd lub mahometanin, ale czy dobry patriota — zniewalasz ich
do rokoszu przeciw katolikom, a wilasciwie li rzymczykom polskim, przeistaczasz wojne
polityczng w wojne religijng. Zgdasz Polski niepodleglej. Wystaw przeto drzewo wolnosci
dladobrych Pol akdw niezas dla gorliwych katolikow (.. Wszakze
katolik gorliwy, ale Wioch, Hiszpan, Francuz 1ub Niemiec, Zaden kardynat ani sam papiez
nie porwie za bron i walczyé za nardd polski nie bedzie!” ,,Zabijajcie przyszle powstanie
narodowe w samym zarodzie; bgdicie przekonani, Ze ani czarne Kruki jezuickie,
ani biate gesi karmelickie, ani bure, szare, czerwone i pstrokate lasice koscielne, ani Wiosi,
Hiszpanie lub Francuzi-katolicy, ale r 6 wnie katolicy jak dysydenci
i schizmatycy polscy przywrécqg nam Polske.”

Nie btadzi takze Trentowski, kiedy z wtasciwg sobie namietnoscig wystepuje przeciwko
fanatyzmowi religijnemu, kiedy broni wolnosci sumienia: , Nie ma nic dla czlowieka
drozszego i swigtszegonad W 0 1n 0 § ¢ sumienia, anic bardziej obrzydliwego
i godniejszego wzgardy nad religijny fanatyzm” (...) ,, Wolnos¢ sumienia, zwtaszcza w takich
czasach jak nasze, w czasach wiarowego zdumienia grozgcego religijng wojng, znaczy
wiecej niz mitos¢ ojczyzny”.

Poglady na przeszlos¢ Polski

Nie btadzi Trentowski i wtedy, kiedy w imi¢ prawdziwej milosci ojczyzny protestuje
przeciwko bezmys$lnemu apoteozowaniu jej przeszlosci, kiedy si¢ domaga krytycznego
stosunku do niej: ,,Znaé¢ nie chce zZadnych religijnych i patriotycznych Swietosci, ktore
W stoncu badajgcego niepodlegie ducha ukazujq sie istng przekletosciq”. ,,Kto zaniedbal
ducha i nie patrzy w przysztosé, lecz odzuwa jak wielblgd stome, mile starodawne spominki,
a co gorsza, chciatby umartq przesztos¢ wskrzesi¢ i pracuje dla wstecznosci, skona wnet na
wieki, albowiem juz za zycia jest trupem.”

Jak sie Trentowski zapatruje na przeszlosé Polski? O wiele trzezwiej, a przynajmniej
o wiele krytyczniej od wszystkich innych mesjanistow polskich.

Upadek Polski jest w jego oczach jej wlasna wing albo raczej jest skutkiem catego
szeregu win streszczajacych si¢ w tym, ze si¢ Polska sprzeniewierzyla danemu sobie
przez Boga postannictwu dziejowemu, Ze je pojmowala falszywie. Postannictwem tym
byla ,,obrona chrze$cijanstwa (...) od napadci dzikich i poganskich hord azjatyckich
tudziez rozszerzanie nauki jego coraz glebiej ku péinocy i wschodowi”. Ot6z broni¢ —
bronita Polska wtasna piersia chrzescijanstwa, ale krzewi¢ — nie krzewita go wsrod hord
poganskich, prowadzila bowiem z nimi tylko wojny obronne, nie pomkneta granic az
do muréw chinskich. Ze ten poglad nie wytrzymuje najpoblazliwszej krytyki, na to sie
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zgodzi kazdy, kto rozumie, ze Polska popetnita btad pomykajgc granice wschodnie, a dajac
sie wypiera¢ z zachodnich.

Lecz nie brak wojen zaczepnych na wschodzie poczytuje Trentowski za najcig¢zsze
sprzeniewierzenie si¢ misji dziejowej: najci¢zsze jest to, ze pojela swa misje jedynie
zewnetrznie i literalnie, a nie ,wewnetrznie”, nie ,duchowo”. Utozsamiajac
chrzescijanstwo z katolicyzmem, stuzyta Polska zamiast chrze$cijanstwu — katolicyzmowi:
nie rozumiata, ze stuzba chrzescijanstwu polega nie na stuzbie temu lub owemu wyznaniu,
temu lub owemu Kosciotowi, tylko na stuzbie cywilizacji europejskiej, rozwijajacej, si¢
»w silne drzewo Pallady pod btoga chrzescijanstwa piecza”; nie rozumiata, ze ta
chrze$cijanska cywilizacja europejska polega na ,wolno$ci, $wietle i postegpie” —
w odréznieniu od cywilizacji poganskiej, a raczej od poganskiej, azjatyckiej dzikosci,
polegajacej na ,niewoli, ciemnosci i stagnacji”. Prawda — mowi Trentowski — Kosciot
katolicki, ktéremu tak wiernie stuzyla Polska, zrazu byl istotnie krzewicielem rzetelnej
cywilizacji chrzescijanskiej, totez zrazu Polska, stuzac Kosciolowi, eo ipso shluzyta
i rzetelnej cywilizacji chrze$cijanskiej. Co6z z tego, kiedy poOzniej Kosciot katolicki
sprzeniewierzyt si¢ swej misji, ,stat sie¢ wzgledem europejskiego i chrzescijanskiego
pierwiastka odszczepiencem oraz pochwycit calg silg za azjatycki pierwiastek, za niewole,
ciemnote i stagnacje”. Wowczas rézne narody zaczety zrywa¢ z Rzymem, badz to
przyjmujac reformacje, jak np. Niemcy, badz tez tworzac wlasne, samodzielne Koscioty, jak
np. Francuzi; Polska tymczasem ,,zostata wierna Rzymowi, przestata wierzy¢ w Chrystusa,
a uwierzyla w Antychrysta: przyjelta na swe tono jezuitow, zeby wykorzenili w niej
do szczetu chrzescijanski i europejski pierwiastek” — i wta$nie dlatego upadia.

Nie warto chyba zbija¢ calej jednostronnosci, a nawet wrecz falszywosci tego
pogladu, majacego swoje zrodlo nie tylko w wolnomularstwie Trentowskiego, ale takze
w tym defekcie jego umystowosci, ktorego on sam w innych tak mocno nienawidzi, to jest
— w fanatyzmie. Wystarczy powiedzie¢ jedno. Oto nie majac zamiaru (ani ochoty) kruszy¢
kopii w obronie ani jezuitow, ani reakcji katolickiej, owszem zgadzajac si¢ w zupelnosci
na to, ze ta reakcja, o ile si¢ objawiala w tlumieniu wolnej mysli i fanatyzmie jezuickim,
byta dla Polski zgubna — stwierdzi¢ jednak trzeba ten fakt niezaprzeczony, ze przeciez nie
ta reakcja, tylko anarchia polityczna i brak silnego rzadu byly najwazniejszymi
przyczynami upadku Polski, a silny rzad przeciez, jak tego dowodzi historia innych
krajow, nie tylko nie znajdowal w Kosciele katolickim przeszkody, ale przeciwnie, miewat
w nim poparcie. To wszystko natomiast, co moéwi Trentowski o upadku oswiaty w XVII
wieku 1 o ucisku chlopoéw, jest stuszne od poczatku do konca. Nigdy nie uwierzyt
Trentowski, zeby ,,szata Polski” byta ,nieskalana, przenajczystsza i §wietlana”.

Poglady na przyszlo$¢ Polski

Zupetnie inny jednak od naszych mesjanistow w pogladach na przeszto§¢ Polski,
nie rézni sie od nich Trentowski, zasadniczo przynajmniej, w pogladach na jej przysztos¢:
i on ma silng wiare, ze Polska odzyska niepodleglo$é, jak Bég w niebie. Te za$§ przysztosé
wlasnej ojczyzny wiazat zawsze z przysztoscia catej Europy, ze zblizaniem si¢ nowej epoki
w jej dziejach. ,, O, nie tracmy otuchy i nie rozpaczajmy wcale! Czas nasz brzemienny jest
potrzebg catkowitego odrodzenia sie Europy i stanowi chwilke przechodu fadu
starego W zupeilnie NnOWY porzgdek rzeczy,; wszyscy majg przeczucie,
iZzbizasie cos nadzwyczajnego ioczekujgnowego dnia z tesknotg
lub ze drzeniem... Wojna staje sie co rok wiekszq koniecznosciq, a oddalajgca jg pilnie
maqdros¢ dyplomacyjna nie jest wszechmocna”. Bedzie to wojna wrozy Trentowski —
Europy zachodniej z Rosja, czyli Europy z Azja, wojna, po ktoérej si¢ zacznie nowa epoka:
szczep stowianski, ,ktory dotad na ksztatt ros§liny ogromnej, przysztym kwieciem
i owocem brzemiennej, bytowat spokojnie i nie wyczynit jeszcze wlasnego ducha”, teraz go
wyczyni, uchwyci berto Europy i powiedzie ja ku Krélestwu Bozemu.

Ta jednak wiara Trentowskiego w wielka przyszlo$s¢ Slowianszczyzny nie ma nic
wspolnego z panslawizmem. , Nienawidzmy idei panslawizmul! Jest
to mysl czysto moskiewska i azjatycka, zmierzajgca do zagtady Polski
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i Europy. Hanba temu rodakowi, co robi sie jej apostolem— on jest stuzalcem cara!”
Stowianszczyzna, zdaniem Trentowskiego, stoi na rozdrozu. , Albo polski duch, albo
moskiewski knut ”. Jest to zupetnie ta sama mysl, ktorag wypowiedzial Krasinski:

Dzis wschodni lgd

Dwoch bojkg wiar:

Tyi Car

Car — zZycia trqd,

Ty Zycia prqd,

Ty Zycia dar.

I jak Krasinski, tak Trentowski wierzy, ze ta walka skonczy sie zwyciestwem d u ¢ h a nad
knutem, Ze Polska stanie na czele wszystkich plemion stowianskich, ze wypleni w Rosji pierwiastki
azjatyckie, nawroci je na cywilizacje europejska 1 zrealizuje wielkg ide¢ ,,Rzeszy
wszechstowianskiej”.

W szczegbly organizacji tej Rzeszy, jak ja sobie Trentowski wystawia, wdawac si¢ nie bedziemy;
wystarczy znaczy¢, ze nalezy ona do szeregu utopii politycznych i spotecznych, ktorych tyle wydata
epoka romantyzmu. Powotaniem Rzeszy bedzie da¢ catej Stowianszczyznie, a przez nig catej Europie
,»wolnos¢, swiatto, postep, rownos¢, braterstwo™ itd. Juz teraz, zanim jeszcze Polska odzyska byt
niepodlegly, zapedza ja Trentowski w stuzbe tej przysztej Rzeszy: ,, Bracia-wy-chodzcy! Miasto
swarzy¢ sie¢ z sobg de lana caprina (...) porwijcie za Smiale pioro i pracujcie ku oSwieceniu
Stowianszczyzny, strzelajcie do niej ksigzkami i broszurami w roznych jezykach, zapalajgcymi gorgcq
Mifos¢ ojczyzny, wolnosci i cnoty, rozbudzajgcymi wlasne uczucie. Starajcie si¢ zrobié¢ jq
sprzymierzenczyniq polskiej sprawy! (...) Wy zas, bracia-krajowcy, miasto podrozowac po Wioszech,
Szwajcarii lub Francji zupetnie bez celu i marnotrawié¢ tam pienigdze, odwiedzajcie braci waszych
W Czechach, Ilirii, Serbii (...) Polacy w ogole! Skarbmy sobie pobratymcze ludy, nie wyjmujgc nawet
bratobojczych Rosjan! W zupetnosci jednak wtedy dopiero Polska te misje spetni, kiedy
po zwycigzeniu Rosji przez Europe odzyska niepodleglos¢”.

Lecz aby z niepodleglosci zrobi¢ uzytek, aby ja wyzyskaé¢ dla szcze$cia wlasnego, calej
Stowianszczyzny i catego $wiata, Polska juz teraz — rozumuje Trentowski — powinna si¢ gotowac
najej przyjecie; jak? na to odpowiedzie¢ moze jedynie ,,polska filozofia narodowa”, przez ktora
Trentowski pojmuje oczywiscie swoja wlasng filozofig. Otoz wszystkie rady filozofii narodowej
streszczajg si¢ w tym, Zeby si¢ Polska na wskro$ przejela pierwiastkami europejskiej cywilizacji
— i co za tym idzie, zeby si¢ jak ognia strzegla pierwiastkow azjatyckich, rosyjskich. Niegdy$
Polska sprzeniewierzyta si¢ cywilizacji europejsko-chrzescijanskiej, nie chcac zerwa¢ z Rzymem;
teraz powinna ten swoj btad naprawi¢ — zerwa¢ z Rzymem i utworzy¢ Kosciot wiasny: ,, Porwij
za europejski pierwiastek, ukochany narodzie, to jest stan sie Srod Stowianszczyzny apostolem
wolnosci, swiatla i postepu: odepchnij od siebie nauke Rzymu i jezuitow, utworz Kosciotp o1 sk o -
chrzescijanski, narodowo-katolicki, zdolny by¢ wyrazem nowego ducha czasow, gdyz protestancki
takze sie zestarzat i choruje juz na wstecznosé, aschizmatycki stal sie
catkowiutenko niechrzescijanskim i azjatyckim; nienawidz rowniez
papieza jak cara, a Lutra zostaw Niemcom, chciej by¢ postanicem Bozym, wyrabiajgcym swietniejszq
przysztosé swiata — a powstaniesz! Wtedy zrobisz sie potrzebny Europie i cata Europa bedzie
za tobg!”

Lecz tutaj dodajmy, Ze juz niebawem, jak tego dowodza Wizerunki duszy narodowej (1847),
Trentowski zmienit gruntownie (jak si¢ zdaje, pod wptywem Krasinskiego) swdj poglad na znaczenie
katolicyzmu dla Polski.

Nic zmienil natomiast pogladéw swych na to, co stanowi nie tylko najpickniejsza ozdobe,
ale i trwalg warto$¢ rozprawy O wyjarzmieniu Ojczyzny, mianowicie na to wszystko, co pisze
0 rewolucji wewnetrznej 1 o rzadzie moralnym: te wlasnie jego mysli zniewalaja do uznania tej
rozprawy za najrozumniejszy 1 za najszerszy program polityki narodowej, na jaki si¢ zdobyt
mesjanizm polski.

Rewolucja we wlasnym wnetrzu

Jak widzielismy, zbrojne powstanie narodu poczytywal Trentowski nie tylko za rzecz
ze stanowiska moralnego dozwolong, ale i za $wiety obowigzek. To jednak nie przeszkadzato mu
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do pogladu, ze ,,nie jedynie orezne rewolucje uwalniaja spod obcego jarzma”, ze ,,stanowig one
iostateczng dobitkewroga”. ,Sto powstan nie otrzyma skutku, jesli nieszczesliwy
naréd nie zrobil wprzédy rewolucji we wltasnym wewnetrzuUinie podniost si¢
zupadkumor alnego (...). Co trzy wieki wality, odbudowa¢ tego niepodobna w trzech latach
lub dziesigcioleciach. Dopoki nie odrodzisz sie sam wewnetrz
n i e chociazby to kilka wiekow trwa¢ miato — nie odrodzisz si¢, narodzie, zewnetrznie —
i bedziesz niewolnikiem. Do m oralnej przeto pracy nad soba! Im spiesznigj
zabierzesz si¢ do niej, tym predzej jej dokonasz i — ojczyzng oswobodzisz.”

Lecz zapyta moze niejeden: c6z w tym wszystkim nowego? Przeciez hasto ,,rewolucji we wlasnym
wewnetrzu” rzucit juz Mickiewicz w Ksiggach pielgrzymstwa, a za nim Krasinski, nawotujac narod
do ,,pracy wiekow”, i Slowacki, uzalezniajac zmartwychwstanie Polski od ,,anielstwa narodu”. Tak,
ale dopiero Trentowski hasto to wszechstronnie rozwingl, on dopiero uzasadnit tak
gruntownie przykazanie odrodzenia narodu — nie tylko moralnego, ale takze umystowego
oraz materialnego.

Domaga si¢ Trentowski — na lat kilkanascie przed Szujskim — utworzenia rzadu
moralnego wnarodzie polskim, domaga si¢, aby spoteczenstwo polskie uznato nad sobg co$
w rodzaju moralnej dyktatury. Pomyst ten zawdziecza, by¢ moze, Comte'owi, ktory swoja ,,religie
ludzkosci” odbieral Kosciotowi, a powierzal ja opinii publicznej (nawiasem mowigc, o wiele
despotyczniejszej od Kosciota). Otoz i Trentowski tworzy co$ na ksztalt religii narodowej, religii
patriotyzmu, a piecz¢ nad nig oddaje ,,rzadowi moralnemu”, ktory sktadajg ,,ci meiowie (...) co
utrzymujq w wjarzmionym narodzie wfadze¢ nad sobg, CO mu powtarzajq dzien i noc,
iz posiada we wiasnej piersi dzielnos¢, ktorej nic oprzec sig nie zdota, iz nie powinien spuszczaé si¢ na
pomoc obcg, lecz liczyé jedynie na swoje sily, co budzq w nim samodzielnosci potege i Bozo-
Czlowiecze samego siebie uczucie”. Krotko mowiac, rzad moralny Trentowskiego stanowig ci patrioci,
ktorzy pomagaja i przewodza spoteczenstwu w pracy okoto realizacji ideatu ,,bozoczlowieczenstwa”.
Prawo za$ do tego rzadu majg trojakiego rodzaju patrioci: ,ludzie najSwietniejszej realnosci”,
wHludzie najSwietniejszej idealno$ci” i ,,ludzie najSwietniejszej rzeczywistosci”.

Zacznijmy od tych ostatnich. LudZmi naj$wietniejszej rzeczywistosci nazywa Trentowski ludzi
czynu, mianowicie czynu patriotycznego; zalicza za$ do nich: dawnych wojskowych polskich, ktorzy
brali udziat w powstaniu (bez wzgledu na to, czy obecnie mieszkajg na emigracji, czy megcza si¢
na Syberii i po wigzieniach); obywateli ziemskich, troskliwych o materialne i moralne dobro ludu;
ksiezy, ktorzy: ,narazajac si¢ na przesladowania, zapalaja lub do obrony uci$nionej wiary”;
wojskowych i urzednikoéw bedacych na stuzbie rosyjskiej, austriackiej i pruskiej, ktorzy jednak
ustawicznie mysla o zbawieniu wlasnej ojczyzny, ktorzy ,,przyjeli obowiazki u najezdzcow li w celu
poznania wewnetrznej ich potegi i wypatrzenia owej stabej strony, w ktora najtacniej mozna bedzie
powstaniczym gromem uderzy¢”. ,Stowem, ludZmi czynu sa wszyscy ci bohaterowie
polscy, co wzmacniajg lub rozszerzajag narodowego ducha charakterystycznym
przyktadem, co dziataja §miato ipragngalbojak najpredzej ojczyzng
wyjarzmi¢, albopozyskaé¢ korone mecz enska”.

Do tej samej kategorii, do ,,ludzi najSwietniejszej rzeczywistosci”, zalicza Trentowski i kobiety-
patriotki. ,Jaznig nie rézni si¢” patriotka polska ,,od patrioty polskiego”. Niechaj wiec
WOjczyznie oswobodzi¢ si¢ majgcej widzi najwyzszg po Bogu prawde,
pigknos¢ i cnote, $Swigtos¢ i wolnos¢ (...) niechaj niesie na ottarz jej ofiary i poswigcenia (...) I ona ma
wyczynia¢ Krdolestwo Boze we wlasnym narodzie i pomagaé w walce z wrogiem
mezczyznie. Jej obowigzkiem patriotycznym — oddaé rgke Bogu-Polakowi [!] i by¢ niepostuszna
ojcu, gdyby chciat wyda¢ ja za Moskala, Niemca lub ztego, a nawet li podejrzanego rodaka (...) Ona
wychowa corke na patriotke do siebie podobng, a na ojca, brata, me¢za i syna wywiera¢ bedzie wptyw
dobroczynny krajowi czarodziejstwem mocy idealnej w ciele, a realnej w duszy, wladnacej plciag
meska. Zna potege syrenia, ktora jej Bog dat i uzywa jej ku dobru narodu (...) Wie, iz policja wrogow
niewiele zwaza na kobiety, korzysta wigc z tego. Przypomina sobie, iz nieraz juz szydercze nazwisko,
dane od wroga, np. Sanskulota, stato si¢ dla obroncéw wolnosci najczcigodniejszym mianem. Wybiera
wigc dla siebie stare pogardliwe przystowie: «Gdzie juz i sam diabel nie moze, tam jeszcze baba
dokaze» — 1 dziata wedle tej madrosci, jaka w przystowiu znajduje. To jej honor! W domu jej jest dla
narodowosci przytutek, a obcego jezyka nikt nie postyszy (...) Taka Polka wywiera wplyw nieraz
tysigckro¢ wigkszy niz filozof ze wszystkimi nowymi, odradzajgcymi nardd ideami (...) Taka Polska
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pomimo plci swojej wyrabia si¢ do rzadu moralnego (...) Przed nig jak przed polska boginig
i niebianskg Ojczyzny patronka i dzisiejszy, i p6zniejszy nardd caty uderzy uwielbienia kolanem.
~Ludzmi najSwietniejszej idealnosci sa dzielni pisarz e”;ich,najkardynalniejszym

obowigzkiem” jest ,utrzymywanie mieszkancow?” ,podbitego kraju”, przy
narodowos$ci i rozbudzanie w nich coraz gorg¢tszego jej
zamilowania” A c¢c6z to jest narodowosc¢? ,,Jest sumg WwWszech

usposobien, przymiotow i wltasno$§ci narodu, jest dusza
narodu”, ale(itutaj Trentowski rozni si¢ od tych dawnych naszych teoretykow patriotyzmu, np.
Czartoryskiego-ojca i Brodzinskiego, ktorzy za Herderem powtarzali, ze narodowo$é jest
Lhieprzemienna”) ta dusza narodu powinna ,,wyczynia¢ si¢” ,,$rod cigglego postepu i coraz dalszego,
sobie wlasciwego rozwoju”. Za gléwne znamie¢ rozstrzygajace o przynaleznosci czlowieka do tej
lub owej narodowosci Trentowski poczytuje nie jego ziemi¢ ojczysta, nie wiarg, nie obyczaje, nie
prawa, nie oswiate, tylko — jezyk; i dlatego tez twierdzi, ze ,.kto Zle pisze po polsku i kazi tocz
ojczystej mowy germanizmami, galicyzmami lub moskiewszczyzng, chociazby wydawat
najwazniejsze dziela, nie jest dobrym patriota”. Wpajanie wigc mitosci do mowy ojczystej i jej
nauczanie — oto $wicty obowiazek pisarzy narodowych, ale bynajmniej nie jedyny. Prawdziwym
patriota moze byc¢ tylko Polak oSwiecony; oSwiecony za$ Polak rozumie, Ze wszystkie przyczyny
upadku Polski dadza si¢ sprowadzi¢ do jednej — do braku o$wiaty. ,,Uderz si¢ ze skruchg w piersi
— wota Trentowski do Polski — i zawotaj gtosem pokory: Ciemnota ztozyta mie¢ na
§miertelne mar y”.,Gdy nad najezdZzcami wygoérujemy $wiattem, pokonamy ich stanowczo,
bopotega ducha” Obowigzkiem wigc pisarzy narodowych jest o§wieca¢ nardd, przy czym
,hasamprzod rzuci¢ si¢ nalezydoprac historycznych?”

, Rozjasniajcie narodowe dzieje az do dna, az do najskrytszych i najbolesniejszych dla nas
tajemnic! Podajcie narodowi petne przeswiadczenie tego, czym niegdys byl i czym by mogt byé dzisiaj,
gdyby miatl rozum! Wynoscie wielkie jego cnoty i czyny pod niebiosa, a karécie wady,
narowy i glupstwab ez mitosierdzia! Powtarzajcie dzien i noc: stuszne, jeszcze raz stuszne,
stokroé, tysigckro¢ stuszne sqdy sq Boze! Glupia jak sak szlachta polska swywolita bezkarnie, pastwita
si¢ nikczemnie nad Iludem, wywolywala rzezie humanskie: dzis rzeza jg za to Moskal, wysyla
na Syberie, rozpedza po calym Swiecie. Przewrotni i piektu oddani jezuici swywolili bezkarnie,
nawracali Rus do Unii iscie po szatansku, wypuszczali prawostane cerkwie w propinacje zydomrownie
jak gorzatke: dzis schizma katolickie koscioly obraca w cerkwie (...) Szlachta i jezuici burzyli
kalwinskie zbory (...) odegrali tragedie torunskq, nie cierpieli dysydentow polskich: dzis panuje nad
nimi protestant pruski. Papiez rozkazal duchowienstwu i szlachcie zawrzeé pokoj z pobitg Moskwg,
Wiederi obroni¢ od Turkow: dzis uznat moskiewskiego i wiedenskiego wladce za prawowitych panow
Polski. Poswigcaliscie cel narodowy celom Rzymu, Ojczyzne¢ — wierze w papieza.
Gnebiliscie lud, chcgc dogodzic szlachcie i duchowienstwu: a wiec upadliscie. Dobrze wam tak! Gdzie
Slepa wiara prawa nakazuje po sejmach i orez wojsku podaje, a arcybiskup jest panstwa prymasem,
tam robak smierci toczy narodowe cialo. Fanatyzm Slepowiercow tak zamordowal Polske, jak dzis
morduje Turcje. Robiliscie réznice migdzy panem i chiopem, miedzy katolikiem, schizmatykiem
i dysydentem, a zapomnielisciecoPolaku i czlowiek u”

Czy ten akt oskarzenia naszej przeszioSci jest stuszny, czy nie, dosy¢, ze czytajagc go, oczom
wlasnym wierzy¢ trudno na mysl, iz powstat w epoce romantyzmu, kiedy to historycy poczytywali
sobie za obowigzek patriotyczny roztacza¢ glori¢ narodowa, nie za§ pigtnowaé bledy przesztosci.
Nawet najkrytyczniejszy z historykow owczesnych, Lelewel, nie byt tu bez winy: wyjatek stanowili
raczej emigracyjni demagogowie i agitatorzy, ktorzy wyszukiwali plamy na dziejach Polski —
jedynie dla propagandy spolecznej i politycznej, dla zohydzenia szlachty. Trentowski tymczasem,
jezeli si¢ domagal obnazenia wszystkich ujemnych stron naszej przesziosci, czynit to nie dla
propagandy, ale jedynie dla uleczenia Polski, w przekonaniu, ze nie moze by¢ dobrego leczenia bez
diagnozy choroby. | przez takie swoje stanowisko wobec przeszlosci o lat kilkanascie wyprzedzit
krakowska szkole historyczna, ktéra, nie powotujac si¢ nan, zle zdala egzamin ze znajomosci historii
mysli polskie;j.

Nie mniej stuszna (i do dzi$ dnia tak dobrze jak nie wykonang) mysla Trentowskiego jest, Zeby sie
historycy polscy pilnie zajmowali historia krajow obcych, tych zwlaszcza, ktére nas rozszarpaly:
przeciez jezeli chcemy pobi¢ wroga, powinni$my go zna¢ i zrozumie¢, dlaczego i w czym byt od nas
silniejszy.

16



Obok historii za najwazniejsza nauke dla spoleczenstwa polskiego poczytuje Trentowski
filozofi¢, ona to bowiem otwiera czlowiekowi oczy na zadania zycia, ona daje mu nie tylko rozum,
ale i site zyciowa; przestrzega natomiast nardod przed upajaniem si¢ poezja. ,,Do filozofii przeto,
podbity narodzie! (...) Gdy filozofig zagorujesz nad ciemie¢icami, zagorujesz nad nimi duchem
i jazniq, tg podwdjng wszechmocq, ktora podnosi bezwladne ciala i wskrzesza umarlych. Narod
ujarzmiony niech przestanie bawic si¢ umowq [tj. umystowq] igrq, jakg mu przygotowywaé zwykli lubi
pisarze romansow i poeci; jest to upajajgcy mastok, po ktorym spaé trzeba koniecznie (...) Trucizng
moralng tam stodkie marzenia, gdzie rzeczywistos¢ gorzka. Kto pieknie marzy, Spi snem twardym.
Ocknij sie duchem, nieszczesliwy Lechu, i spojrzyj okolo siebie oczyma jawu! (..) Swiatlo
rodzime, postepowe jest dla ujarzmionego ducha odradzajgcq go kqpielq z niebios (...) Swiatlo pokona
sity zwierzece panujgcej nad tobg ciemnoty i zrobi cie z niewolnika panem. Nie bagnetem,
ale wlasciwie swiattem zaprzega cztowiek do rydwanu lwy i tygrysy: rownym ze sposobem zlamiesz
moc biatych niedzwiedzi i czarnych ortow, ktore karmiq si¢ dzisiaj Ojczyzny ciatem (...) Filozofowie
jak niegdys skruszyliwszechmoc rzymskiej tiary, takdzis skruszgwszechmoc
monarszej korony filozofowie zas polscy potamig bagnety moskiewskie, austriackie
| pruskie.”

Ale jakim sposobem? Oto uczac swéj narod praw d z i w e j madrosci, to jest wpajajac wen
wiare, ze ma wysoka misje historyczna, i uczac go, jak ma ja wykonaé, mianowicie umoralniajac
go, wskazujac mu droge do ,,bozoczlowieczenstwa”. Szczegdtowo rozwija te swoja ulubiong mysl
Trentowski, ktadac szczegdlny nacisk na to, Ze ,,piSmienny rzad moralny” narodu polskiego, to jest
znakomici pisarze polscy — powinni przeciwdziata¢ rozbiciu narodu na stronnictwa i nie mieszac¢
religii z polityka.

Przy tej sposobno$ci sprawia Trentowski potezne ciegi Towarzystwu Demokratycznemu
w Paryzu. Przyznaje mu wprawdzie niemate zashugi, t¢ np. ze ono to ,,ujelo sie za srodze ucisnionym
kmiotkiem, przekonafo kraj, ze dopoki chiopstwo nie otrzyma obywatelstwa, ani mysle¢ o zwyciestwie
nad wrogiem, zejedynie lud polski jestiwem, ktory tby poukrecaé moze czarnym ortom”.
Potgpia jednak Trentowski bardzo ostro Towarzystwo Demokratyczne za jego agitacje
podszczuwajaca lud przeciwko szlachcie. I znowu warto przytoczy¢ (w skroceniu) wlasne jego stowa.
»Demokraci nie znaja ani polskiego ludu, ani polskiej szlachty. Prawig tak o ludzie polskim, jakby byt
ludem paryskim, a o szlachcie polskiej, jakby byta szlachta francuska,
angielskag lub niemiecka (..) Demokraci (...) zbtadzili ciezko, podszczuwajac | u d
na szlachte¢. Gdy szlachcic polski, ktoremu wrog zagrabil niedawno za patriotyzm majatek,
pozostawiwszy mu zaledwie kawatek ziemi; ktorego dwaj synowie zyja na wygnaniu, a dwaj bracia
na Syberii (...) gdy patriota ten zacny czyta pisma demokratyczne i przekonywa sig, iz za wszystkie
dokonane juz po$wigcenia czeka go wreszcie szubienica, gdyzpierwiastek demokratyczny
zwyciezy¢ powinieniidea rowno $§ci tego wymaga: proszg¢ czué,c0o si¢ d z i e j e w
jego sercu! (..) Demokraci btagdzg, ze podajg takg nauke, ktora albo goni za czcza utopig
i niepodobna jest do urzeczywistnienia, albo do ludu francuskiego, angielskiego lub niemieckiego,
niezaS polskiego zastosowang by¢ moze. Prawcie za granica i w obcych jezykach
owszechwtadztwie ludu, ozasadzieewszystko przez wszystkich
idla wszystkich, itp. — aczkolwiek to w gruncie rzeczy stowa bez sensu, wierutne
niedorzecznosci, gdyz tutaj Lud i zdolny was rozumie¢, i predzej umiatby wiada¢ sam soba. Dla
Demokracji narodowej Sejm konstytucyjny wyrzekt od dawna juz prawdziwy pierwiastek i mysl

glownag (...) Nadajmy ludowi obywatelstwo, a otrzymamy miliony
najdzielniejszych patriotdéw. Nadajmy mu posiadtos¢ ziemska, a pomnozymy
bogactwo narodowe (..) Przede wszystkim za§ uczmy lud <czyta¢,
pisac¢ i mys$1ec(.)anagrodzi za to mnostwem narodowych geniuszéw i talentow, odswiezy

polskiego ducha (...) Taka Demokracj¢ narodowa rozumiem (...) Wszelka inna
Demokracja w Polsce jest i matpiarstwem zagranicy (..) Jak niegdys Polak przez
imaginacje jezdzil na koronacje, tak dzisiaj przez imaginacje zeni si¢ z demokracja (...) Wiem, ze
rownie demokraci jak papiezniki otrzymali madro$¢ bez zglebiania mnoéstwa nauk i umiejg¢tnosci,
czylibezposrednio z nieb a, ze wigc z tego powodu choruja nakategoryczny
idemagogiczny sposobu mys$lenia terroryzm, ze przeto krzykna
na mnie i chwytajgc, jak to zwykle, miasto zarzecz zaosob e, potepig mnie bezwarunkowo.
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Mniejsza o to! Kocham prawde, sluze Ojczyznie i mam czyste sumienie, a wigc o czcze krzyki
i gniewy nie stoje!”

Lecz zdawatl sobie Trentowski jasno sprawe i z tego, ze aby si¢ Polska odrodzila, musi by¢
potezna takze m a teria 1 ni e: i tutaj wlasnie najwyrazniej wystegpuje na jaw trzezwos¢ jego
umystu. Ot6z troske o potege materialng narodu sktada w rece ,,ludzi najswietniejszej realnosci”: oni
to zajmg si¢ organizacja rolnictwa, przemyshu, handlu, o$wiaty, pomocy naukowej oraz reforma
wloscianstwa — oto filary, bez ktorych si¢ Polska nie odrodzi. Tak tedy, na lat kilkanascie przed
sformutowaniem programu tzw. pracy organicznej, Trentowski rzucit jej naczelne hasta, wznoszac si¢
tym sposobem wysoko ponad poetéw romantycznych, ponad ich piekna, wspaniala, ale jednostronna,
nadto wylaczng afirmacj¢ ideatlu etycznego; jako nauczyciel swego narodu jest Trentowski — sposrod
myslicieli naszych epoki romantyzmu — nie tylko poprzednikiem i zwiastunem, ale pod niejednym

wzgledem juz przedstawicielem ,pozytywizmu”. | on wprawdzie, jak wielcy nasi
romantycy, za gtowne zadanie albo raczej za ideal polskiej pracy narodowej poczytywal
doskonalo$¢ moralna, czyli jak ja nazywat — ,bozoczlowieczenstwo”; rozumiat jednak t¢ prawde,

0 ktorej romantyzm nieraz zapominal, ze czlowiek jest mieszkancem zie mi,ze Polska
na ziemi odrodzi¢ si¢ musi, ze bez troski o bogactwo materialne odrodzi¢ si¢ nie moze.

Oto sg gtowne (chociaz bynajmniej nie wszystkie) mysli rozprawy O wyjarzmieniu Ojczyzny,
zawierajacej w sobie (raz jeszcze) najwszechstronniejszy i pod niejednym wzgledem najmedrszy
program polityki narodowej, na jaki si¢ zdobyla mysl polska w epoce romantyzmu.

Na zakonczenie — jedna jeszcze mysl z rozprawy Trentowskiego: ,,Lud podbity pograzyt sie
w morzu niedoli brakiem $wiatta, swawola, zwrotem w przeszto$¢, odpychaniem od siebie potgznego,
a ciggle postgpnego ducha czasu. Kto z duchem czasu nie idzie — duch ten jak waz-dusiciel okrazy go
silnymi pierScieniami i o ziemi¢ cisnie”. Ta madra mysl znajdzie si¢ i w Chowannie, zamknigta
w tych krotkich stowach: ,,Postep jest wolg Boga, a kt0 z nim trzyma, Niebo mu taskawe”.

Romantyzm jako czynnik rozwoju idei narodowosci w Polsce

We mgle wieczornej usiadto
Samotne, blade widziadlo
Przy drodze koto cmentarza;
I wzdycha, ptacze, narzeka
1 0 niewdziecznos¢ oskarza
Serce cztowieka.

Nic nie chcq wiedzie¢ juz o mnie,
Cho¢ przysiegali nieztomnie

Dochowa¢ milos¢ i wiare;

Wiec wracam i patrze zdala,

Jak wszystkie wspomnienia stare
Unosi fala.

C6z to za Samotne widmo, z ktorym si¢ wdaje w rozmowe samotny poeta i ktore si¢ przed nim
skarzy na niewdzigczno$¢ nie jednego tylko cztowieka, ale calego spoteczenstwa? Na to pytanie
odpowiada samo widmo:

... jestem calej epoki Myslg umarlg.

Jakiej epoki, tego widmo nie mowi, ale mozna si¢ tatwo domysli¢, jezeli si¢ wie, kto jest tym
poeta.

Tworczos¢ Asnyka przypada na epoke pozytywizmu, ktoremu zawdzigcza on nie tylko wiele
poszczegbdlnych mysli swojej poezji, ale i, rzec mozna, caty jeden system filozoficzny albo, mowiac
Scislej, cate jedno wyznanie swojej wiary filozoficznej, zlozonej w cyklu sonetow NAD
GLEBIAMI. Lecz serce przez cale zycie z nieprzezwyci¢zong tesknotg zwracalo si¢ do czasow
dziecinstwa i mtodosci, tzn. do tej epoki, ktorej ideatom pozytywizm wypowiedziat walke. Owo
widmo to ,,mys$l umarta” ,,catej epoki” romantyzmu. Na t¢ walke patrzyt Asnyk ze smutkiem, ale, jak
przystato na poetg-mysliciela, spokojnie. Rozumiat, ze tak by¢ musi, bo takie to juz prawo §wiata, ze,
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jak sie wyrazit w innym wierszu (DO MELODYCH):
Kazda epoka ma swe wlasne cele
| zapomina o wczorajszych snach.

Bolato go jednak, ze walczono z romantyzmem zbyt bezwzglednie. Bo jakze? Przeciez, jak uczy
historia, kazda z wielkich epok rozwoju duchowego wytworzyla wprawdzie duzo wartosci
przelotnych, ale i niemato trwatych albo nawet, jak si¢ wyrazit jeden z myslicieli niemieckich (Rudolf
Eucken), ,,nadhistorycznych”, tj. wiekuistych. To jedno. A po drugie czyz sny nie maja czasami
wigkszej wartosci anizeli rzeczywisto$¢? Gdyby nie one, gdyby nie marzenia o ideatach, nie dazyliby
ludzie do ich urzeczywistnienia, tzn. nie spetnialiby tego, co jest wlasciwym sensem zycia ludzkiego.
Asnyk rozumial to dobrze i dlatego wilasnie S$ciskalo mu si¢ serce na widok burzenia snow
romantycznych przez mtodych pozytywistow. Wiec wotal do nich:

... nie depczcie przeszlosci ottarzy,
Choc¢ macie sami doskonalsze wzniesc!
Na nich sig jeszcze swigty ogien zarzy,
1 mitos¢ ludzka stoi tam na strazy,

I wy winniscie im czes¢!

Racjonalizm i romantyzm

Tylko — czy to prawda? Czy rzeczywiscie na oltarzach, ktore zbudowal romantyzm polski,
zarzy sie jeszcze Swiety ogien? Czy w tej naszej wielkiej kulturze duchowej, w ktoérej budowie
romantyzm odegral role naczelna, sa wartosci trwate, ,,nadhistoryczne”? Pytanie to, ktore bylo
aktualne za czas6w nie tylko Asnyka, ale i Wyspianskiego, nie przestato by¢ aktualne do dzi$ dnia.
Przeciez raz po raz czyta si¢ i styszy poglady, ze dzisiaj, kiedy si¢ sny romantyczne o odzyskaniu
niepodlegtosci spetity, pora na koniec skonczy¢ z innymi takze snami, ze dosy¢ juz nadmiernej wiary
w potege irracjonalnych pierwiastkow duszy i w ich wyzszo$¢ nad rozumem, Ze czas juz zerwac
z przecenianiem indywidualnos$ci ludzkiej, ze wstecznictwem w przywigzaniu do przesziosci, a c6z
dopiero z mesjanistyczng wiarg w powotanie narodéw.

Ot6z czy te 1 tym podobne oskarzenia, niektére przynajmniej, nie sg czasem ptodem ... ignorancji,
a w najlepszym razie owocem bardzo powierzchownego pojmowania romantyzmu, nie rozumiejg jego
najglebszej istoty? Glowna za$ trescia romantyzmu jest walka z ujemnymi cechami epoki
poprzedzajacej, epoki oswiecenia, zwlaszcza z jej ciasnym racjonalizmem, a wigc walka o prawa dla
uczucia (ktore plytka psychologia w. XVIII poczytywata nie za co$ swoistego, tylko za jakas metng
idee, a ktore, jak to juz dzisiaj wlasnie dzigki romantyzmowi rozumiemy, jest czyms$ bardzo swoiStym
i bywa niekiedy prostsza droga do prawdy niz rozum) i o prawa dla intuicji, ktora tylekro¢ wyprzedza
rozum 1 $ciele mu droge, a nawet wskazuje cel jego dziatania, i o prawa dla woli, ktoéra
niejednokrotnie traci wskutek refleksji swojg pierwotng $wiezo$¢ i site tak dalece, ze si¢ boi i wyrzeka
pracy nad spelnieniem swoich zamiarow i marzen. Walka z jednostronnym racjonalizmem — oto
nie$miertelna, ,,nadhistoryczna” zastuga romantyzmu w dziejach kultury duchowej. Romantyzm nie
zubozyl rozumu, przeciwnie, wzbogacit niepomiernie jego krolestwo, albowiem odbierajgc mu jego
uroszczenia do samowladztwa, otworzyl mu oczy na te skarby, jakie tkwia w irracjonalnych
pokladach duszy, i pozwolit mu czerpac z tej skarbnicy $rodki i sity do pracy nad kulturg duchowa.

Idea narodowosci w ciggu wiekow

Ot6z jednym z tych skarbow jest milo$¢ i idea narodowosci. Ze mito§¢ — to jasne: milo§¢ ma
swoje siedlisko w sercu, nie w glowie. Ale dlaczego idea? Na to pytanie odpowiada historia filozofii
i w ogoble kultury.

Wieki Srednie, ktorych filozofia i kultura byly owocem ogromnej, wrecz nadzwyczajnej pracy
mysli, usitujacej uzasadni¢ dogmaty religii chrzescijanskiej, wytworzyly wspanialg ide¢ Kosciola
powszechnego, ktorego budowy dokona nie ten albo 6w nardd, tylko cala ludzkosé: tendencje
sredniowiecza byly kosmopolityczne albo, jesli kto woli, uniwersalistyczne.

Lecz w epoce odrodzenia i humanizmu zaczela sie¢ budzi¢ tlumiona przez Kkulture
$redniowieczng indywidualnosé, ktorej rozkwitu nie mozemy sobie wyobrazi¢ bez dziatalnoSci
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irracjonalnych pierwiastkéw duchowych; one to przeciez w duzo wigkszym stopniu niz intelekt
rozstrzygaja o odrgbnosci jednego czlowieka od drugiego: do dzi$ dnia nikt nie ujat ani uczucia, ani
intuicji, ani woli w karby tak powszechnych wiekuistych praw, w jakie dziatalno$¢ rozumu ujat juz
Arystoteles. Zapewne, ze rozum rozumowi nieréwny, tlumaczy si¢ nie tylko réznorodnoscig
i natgzeniem jego wiasnych zasobow, ale takze, i to w bardzo znacznej mierze, mniejszym
albo wigkszym, takim albo innym udzialem pierwiastkow irracjonalnych — zabarwiajacych
albo i ksztatcacych dziatalnos¢ intelektu.

Ot6z na epoke odrodzenia i humanizmu przypada w Europie nowozytnej pierwsza faza mocnego
uswiadomienia sobie przez poszczegolne narody swoich odrebnosci, ktore bylo, nie wytacznie
wprawdzie, ale w znacznej mierze, wynikiem u$§wiadomienia swej indywidualnosci przez jednostki.
We Wioszech nastgpito to zjawisko juz w zaraniu tej epoki: Dante, Petrarka, a nade wszystko Cola
di Rienzo to w tej dziedzinie, jak w wielu innych, ludzie juz nowocze$ni. W Polsce mozna by tu
wymieni¢ — z pewnymi zastrzezeniami — Dlugosza, bez zadnych zastrzezen — Ostroroga,
a niebawem juz caly szereg nie tylko pisarzy, ale i politykow. Nie dziw, ze na te czasy przypadaja
pierwsze proby charakterologii narodowej, np. w pismach Dlugosza, Reja, Orzechowskiego,
Gornickiego.

Lecz po epoce humanizmu i reformacji przyszta epoka reakcji katolickiej, bedaca do pewnego
stopnia nawrotem do $redniowiecza. Ale jednoczesnie, bo juz w drugiej potowie XVI wieku, ukazuja
sie¢ w Anglii i we Francji poczatki o§wiecenia, ktore dojrzeje w wieku XVII, a w XVIII owladnie cata
Europg zachodnig, a nawet wschodnig.

Oswiecenie zywilo pogarde dla kultury sredniowiecznej jako rzekomo barbarzynskiej, ale i ono
hotdowato jej idei ogdlnoludzkiej (chociaz, rozumie si¢, inaczej pojmowanej): ideologia rewolucji
francuskiej, bedaca wynikiem ideologii o§wiecenia, walczyla o prawa czlowieka jako czastki
ludzkosci, a nie jako czastki narodu. W swoim jednostronnym, fanatycznym, batwochwalczym kulcie
rozumu dawalo si¢ o$wiecenie porywacé zbyt latwym uogélnieniom, ktore byly PAR
EXELLENCE owocem dziatalno$ci rozumu. Za mato si¢ liczyto z indywidualnos$cig ludzka i co za tym
idzie, z indywidualnoscia narodowa, nieraz widziato lasy, a nie widziato drzew, znato prawdy martwe
albo prawdy jeszcze do zycia niezdolne, a nie znato prawd zywych, coraz to glosniej wotajacych
0 zycie. Wielki mysliciel francuski, Monteskiusz, nie stanowi tu tak dalece wyjatku. Rozumiat on
wprawdzie, ze nie tylko prawa i co za tym idzie, panstwa i rzady, ale takze narody majg swoje odrgbne
oblicza. Tak, ale i on nie podni6st odrebnosci duchowej poszczegélnych narodéw do godnosci
chocby jednej tylko z tych zasad naczelnych, ktoére ksztaltuja zycie narodéw; wsrdd czynnikow
duchowych, urabiajacych ducha praw, wymienia tryb zycia mieszkancoéw kraju, ich religie, ich
sktonnosci, ich obyczaje i zwyczaje, ale nie sprowadza ich do wsp6lnego mianownika — i daremnie
by szuka¢ w jego dziele O DUCHU PRAW pojecia ,,duch narodow”.

A jakze znamienna dla swoistej ciasnoty o$wiecenia jest definicja narodu w DYKCJONARZU
Anglika Johnsona i w ENCYKLOPEDII francuskiej Diderota i d'Alemberta! ,,Naréd — czytamy w
DYKCIJONARZU — oznacza wiasciwie wielkq ilos¢ rodzin wspolnego pod wzgledem krwi
pochodzenia, urodzonq w jednym i tym samym kraju i ZzZyjgcq pod wspolnym rzqdem”.
AW ENCYKLOPEDII: ,,Nardd jest to znaczna ilos¢ ludnosci zamieszkatej w pewnej potaci kraju,
Zamknigtej w pewnych granicach i podwladnej jednemu i temu samemu rzgdowi”. A wigc Anglik
wspomniatl przynajmniej o wspolnej krwi, Francuz zapomniat o niej.

I w ogole ludzie o$§wiecenia nie zdawali sobie jasno sprawy ani z istoty duchowej, ani z potegi
pierwiastkow narodowych w zyciu poszczegdlnych narodéow, a nieraz jakby sie ich wypierali —
narzecz pierwiastkow ogolnoludzkich. Jeden przyktad, ale jakze jaskrawy! Mato miata Polska tak
goracych patriotow, jak Staszic, a jednak c6z to on powiedzial w tym swoim utworze, ktory jest
najpetniejszym wyrazem jego filozofii, tj. w poemacie ROD LUDZKI!

Zapominam rod, nie mam stanu ni ojczyzny:
Z przesgdow [!] za usilng otrzgsam sig pracq.
Ten jedyny gtos tylko w moim siysze sercu,
Zem czlekiem...

Nieprawda: kto jak kto, ale Staszic styszal w swoim sercu glos, ze jest Polakiem — tego dowodzi
cate jego wspaniale zycie; ale piszac poemat filozoficzny, uwazat, ze ,r6d” i ojczyzna” to —
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ze stanowiska filozofii — przesady. Ladna filozofia!! Stusznie skarcil go za nig Lelewel w swojej
HISTORYCE, nie wymieniajac jego nazwiska.

Otoz przeciwko takiemu doktrynerstwu zaprotestowal romantyzm — wiasnie dlatego, ze byt
postuszny glosowi serca. A ze nie tylko pragnat, ale i $mial uzgodnic¢ ten glos serca z glosem rozumu,
ze idee odrebnosci narodowych godzit z ideatem ludzkosci, to faktu nie zmienia, tylko jeszcze wigksza
czyni t¢ nieSmiertelng zashluge romantyzmu, ze podnioést bunt przeciwko kosmopolityzmowi
oSwiecenia.

I czy mogto by¢ inaczej? Kosmopolityzm jest pogwalceniem zywej prawdy serca, wigc musiata
si¢ budzi¢ przeciwko niemu reakcja serca na rzecz narodowosci i patriotyzmu. A z serca ta reakcja
wnikneta w rozum, ktory swoja powaga usankcjonowal prawdg serca — i oto zaczela si¢ praca nad
wyjasnieniem i Uzasadnieniem idei narodowosci.

Ten wielki pisarz francuski, ktorego nazwano pierwszym romantykiem, Rousseau, juz rozumiat,
ze kosmopolityzm jest jeszcze daleka, bardzo daleka muzyka przysztosci, i stusznie powiedziat,
ze niejeden kosmopolita zywi czasem tkliwa mito$¢ dla antypodow, zeby si¢ uwolni¢ od mitosci
dla wspotziomkow. A ten wielki pisarz niemiecki, w ktorego pismach petno juz ziarn romantycznych,
Herder, uznal odrebnosci narodowe nie tylko za wytwor serc ludzkich, ale nawet... za dzielo
samego Boga i nie wierzyl, zeby bez odrgbnosci narodowych moglo kiedykolwiek na §wiecie powstaé
Kroélestwo Boze.

| tak oto wzrastala juz w XVIII wieku w miar¢ wzrostu romantyzmu idea narodowosci.
Krasinski mowi, ze to Napoleon ,,narodowosci ziemskie przebudzit z u$pienia”. Nie, to nieprawda: on
tylko przyspieszyt ich wspaniaty rozkwit; ale ze snu obudzit je w catej Europie nie Napoleon, tylko
romantyzm, i to juz w XVIII wieku.

Polska jak ze wszystkim, tak i z romantyzmem spdznita si¢ nieco. W kazdym razie i ona juz
w XVIII wieku miata Karpinskiego, ktory jesli ide¢ narodowosci uswiadamiat sobie lepiej niz bardzo
wielu innych, to dlatego ze si¢ juz pod wielu wzglgdami sprzeniewierzyt o§wieceniu, ze w duszy jego
tkwity juz sity romantyczne.

I te wlasnie sily romantyczne przebudzily narodowos$é polska z usSpienia — na poczatku XIX
wieku.

Dreszcz bierze, kiedy sie czyta stowa, jakie dnia 23 listopada roku 1800 na pierwszym posiedzeniu
Towarzystwa Przyjaciol Nauk powiedzial jego prezes Albertrandi: imi¢ narodu polskiego ,,w rzedzie
narodow przekreslone widzimy”; 1 jeszcze: ,,nardd polski jest w obcg narodow bryle przelany”. Ten
rozpaczliwy poglad byt na razie powszechny. Dlaczego? Bo nie rozumiano jeszcze nalezycie, co to
jest nardd, bo nie wyzbyto sie dawnego pogladu, ze nardd a panstwo to jedno i to samo; nie wierzono
zrazu w odrodzenie panstwa, nie wierzono w ocalenie narodowos$ci. Rzecz to niezmiernie ciekawa.

Kto czytal uwaznie drugie i trzecie KAZANIE SEIJMOWE Skargi, ktoremu zawdzigczamy
najpickniejsze uzasadnienie patriotyzmu, na jakie si¢ zdobyla dusza staropolska, ten spostrzegt
zapewne, z¢ jest to patriotyzm nie narodowy, tylko panstwowy. Podnosi wprawdzie Skarga mitosc¢
ojczyzny do wysokosci prawa bozego; ale nie méwigc juz o tym, ze to religijne uswiecenie
patriotyzmu jest w rozumowaniu kaznodziei oparte na bardzo kruchej podstawie logicznej, bo
na przeno$ni: ojczyzna jest waszg matka, a ze matke sam Bog rozkazat kochaé, wiec powinniscie
kocha¢ ojczyzne — nie méwiac juz o tym, te nawet argumenty, ktore sg oparte ha mocnej podstawie
logicznej, ptyna nie z idei narodowosci, tylko z idei ojczyzny jako panstwa: powinniscie ojczyzne
kocha¢ po pierwsze bezinteresownie, przez wdzigcznos¢, ze ona to data wam religi¢ katolicka,
majestat krolewski, potege polityczng, wolnos¢, dostatek itd., a po drugie przez wilasny dobrze
zrozumiany interes: kochajac ojczyzne kochacie samych siebie. Prawda, jest jeszcze trzeci argument:
tacza was wspolne wezty — ale jakie? ,,Macie jednego pana i krola, jedne prawa i wolnosci, jedne
sady i trybunaty, jedne sejmy koronne (...) jedno ciato, z rozmaitych narodéw i jezykow skupione
i spojone, i dawno zroste.” O tym, zeSmy sie¢ powinni kocha¢ wzajemnie jako jeden nardd,
ktory panstwo zbudowat — ani stowa! Charakter panstwowy ma, $cisle biorac, takze patriotyzm
Staszica i Kollataja.

Idea narodowosci w epoce romantyzmu

I dopiero w lat kilkanascie po utracie niepodleglo$ci panstwa zaczeto sobie u$wiadamiac,
ze oprocz panstwa, tj. ojczyzny politycznej, jest jeszcze inna ojczyzna: zarazem fizyczna,
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przyrodnicza i — idealna czyli ,,serdeczna”, jak sie wyrazit Brodzinski, ten pierwszy U nas apostot idei
narodowosci, 1 ze fundamentem tej ojczyzny jest wlasnie narodowos¢, i to nie tylko jako wspolna
krew i wspoélny jezyk, ale takze jako wspolne mysli i uczucia, wspolne ideaty i umitowania, wspolne
zwyczaje i obyczaje, wspolne rysy charakteru —i wspolna przesztos$¢, stowemjeden
duch nard6do wy. Dojrzata ta $wiadomo$¢ podczas powstania listopadowego, a jej pelnym
wyrazem jest stynna mowa Brodzinskiego O narodowosci Polakéw, wygloszona na uroczystym
posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciot Nauk dnia 3 maja 1831 roku. Jak Skarga podnidst obowigzek
mitosci ojczyzny jako panstwa do godnosci prawa bozego, tak Brodzinski — on pierwszy — podniost
do godnosci dzieta bozego ten ,,ogien niewidomy” w duszach polskich, ktéremu na imi¢ narodowos$¢:
»wBog chcial mie¢ narody jak ludzi — indywidualnymi”. Rozumiat to doskonale i Lelewel, ktory
pierwszy wyjasnienia takiej, a nie innej przesztosci Polski szukat w swoistym duchu narodowym.

Minie lat jedenascie od wygloszenia mowy przez Brodzinskiego, a uczen Lelewela powie
z katedry paryskiej, ze narodowos¢ to najwieksze ze wszystkich dziel, jakie Pan Bog stworzyl
na ziemi. Rozwinie i uzasadni t¢ mysl Mickiewicz w rok pdzniej, w trzecim kursie Prelekcji:
glownym celem odrebnych narodowosci jest budowa Krolestwa Bozego na ziemi, czyli, inaczej
moéwiac, narodowos¢ jest Srodkiem do tej budowy. ,Jak obrzadki religijne usposabiaja nas
do tatwiejszego poznania i uj¢cia prawdy, tak instytucje narodowe nie sg czym innym, tylko zbiorem
pomocy danych czlowiekowi na to, zeby latwiej mogt uczucie swoje w czyn zamienié, postawic
na ziemi Prawdg, ktora otrzymat w $wiatyni. Spetnienie tej powinnosci jest cigzkie i wymaga wielkich
pomocy, wielowiecznych trudow; dlatego to czlowiek bez narodowosci jest cztowiekiem zdolnym
widzie¢, ale niezdolnym dziata¢”, to jest budowa¢ Krolestwo Boze.

Fantazja poetycka dwodch innych wielkich romantykéw wyposazyta ide¢ narodowos$ci w skrzydta,
na ktorych si¢ ona wzniosta w kraing idealnych pierwowzorow platonskich.

Przeciez strunami tej harfy, ktorej dzwieki styszal Krasinski ,,$rod przed$witow lepszego
poranka” i na ktorej Duch gra ,pie$n $wiata”, tj. histori¢ ludzkosci — strunami tej harfy sg idee
narodowosci, jak to wida¢ z tych stow poety:

Stuchaj! W dzwigkow tych wszechzgodzie
Brak jednego dzis imienia!

Patrz, w tych swiatel wszechpogodzie
Brak jednego dzis promienia!

Modl si¢ ze mng, wymow imig,

Co wypadlo z lutni zycia,

Wskaz te gwiazde, ktora drzymie,
Lecz nie zgasta w dniu rozbicia!
Wymow, wymow Polski imig:

Moze stucha nas Duch bozy

1 stracony dzwigk ten przyjmie,

Znow do piesni Swiata wlozy!

A Slowacki? Oto jego wlasne slowa: ,,Podobnie jak przed swiatem stworzone byto Stowo, czyli
Duch majacy sie formami objawi¢ widzialnymi, podobniez poczecie kazdego narodu poprzedzato
stworzenie idei, dla ktorej nastgpnie ludzie, w form¢ pewna, tej idei wilasciwa, skrystalizowani,
pracowali. Z takich to idei powstawata pewna forma agregacyjna — i ta stanowita narodowos¢. Idee
takie, wiencom ognistym podobne, ktorymi si¢ fortece oblgzone w nocy oswiecaja, z catg picknoscia
ogni ulatajagcych nad narodami — przelatywaty i $wiecily”. Jedng z tych idei ujrzatl i ukochat
na zawsze Her-Armenczyk, kiedy dusza jego wyszta ze spalonego ciata i poszta

Tam, kedy dusze, jasne jak brylanty,
Swe dobrowolne czynily wybory.

W tej to krainie Herowi
Ukazat sie Wid... Pieknos¢... corka Stow a,
Pani ktoregos z ludow na potnocy,
Jakg judejscy widzieli prorocy.

Stonce lecqce trzymata nad czotem,
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A miesigc srebrny pod nogami gniotla;
Szta nad lasami i leciata dotem
Nad chaty jako komeciana miotta,

Tecze jq cigglym oskrzydlaly kolem,

W stoncu girlandy niby z kwiatow plotta
| na powietrze rzucata niedbale
Perty-jasminy i maki-korale (...)

Wiec czego woda letejska nie mogta,
To Ona swoim zrobita zjawieniem,

Ze moja dusza na nowe sie wzmogla
Loty i nowym buchneta plomieniem.

Tym za$ plomieniem byla wieczna i wierna mitos¢ ku ujrzanej Pigknosci, tj. ku idei narodowosci
polskiej, dla ktorej on, Her-Armenczyk, bedzie pracowat, wcielajac si¢ w coraz innego Krola-Ducha.
Czy mozna sobie wyobrazi¢ piekniejszg apoteoze poetycka idei narodowosci?
Fantazji Norwida nie sta¢ bylo na co$ tak pigknego, ale jego mysl takze mowita, ze narodowos¢
to dzielo Boze, nie ludzkie:
Narod, zecierpi, wiec nie jestideg,
Leczjestwcieleniemzywym, organicznym,
Istota rzeczy. Czu¢ ja, poznaé chceg ja...
I oto z starym §wiatem politycznym
Juz od kolebki do boju i powstawam —
Gdyzrzekt: narody tworze, bo wykrawam..

W apoteozie narodowosci jako dzieta Bozego poetom romantycznym wtérowali prozaicy-
mysliciele, nade wszystko Podlasiak Trentowski i Wielkopolanie: Malecki, Cieszkowski, Libelt
i wielu jeszcze innych, mniejszych.

Matecki w rozprawie O Zywej, pojmujqcej si¢ i dokonywajgcej si¢ narodowosci pisze, ze duch
Bozy jest ostateczng catoscig i zgoda walczacych przedtem momentow” i ze ,,kazdy nardd o tyle jest
(...) prawdziwym Narodem, o ile powierzona mu zostata jedna z kategorii, w jednej Idei Bozej jeden
moment tworzaca”.

Trentowski w rozprawie Czy mozna uczyé sie filozofii narodowej od ludu i jakie cechy mieé
powinna taz filozofia? gtosi poglad, ze narod ,,jest catoscia zawarowana, wydobywajaca si¢ z catosci
bezwarunkowej, ktora jest ludzkoscia, jest pewna iloscig ludzkos$ci wyosobniong”, i ze ,,powodem
do tego wyosobnienia” jest ,,jakas wielka mys$l boza, w imi¢ ktorej gromadzi sie cze$¢ ludzkosci
W oddzielne cialo, usitujac pracowac przez mnogie wieki nad jej urzeczywistnieniem”.

Ze i Cieszkowski podzielat ten poglad, o tym $wiadczg oprocz jego wiary w boskie postannictwo
narodéw, wypowiedzianej juz w pierwszym, jedynym wydanym za jego zycia tomie dzieta Ojcze nasz
— takze dalsze tomy, zwlaszcza czwarty, w ktorym pomigdzy innymi rozwija i uzasadnia
Cieszkowski ide¢ romantyczng odrgbnych narodowosci tym, ze jak ,,sam Duch”, czyli Pan Bog, jest
,jednig roznorodnych zywiotow”, tak i ,ludzko$¢ jednia réznorodnych Duchow by¢ musi”, czyli
,,jednig narodow”, ktérych ,,odrebne sktonnosci” majg swoje zrédto w woli Boze;.

Lecz najgruntowniejszym uzasadnieniem i najpeiniejszym rozwinigciem idei narodowosci jest
wspaniata rozprawa Libelta O mitosci ojczyzny. ,.Duch narodowy wylal si¢ z tona samego Ojca
przedwiecznego”; ,,Narodowo$¢ jest duchowym pigtnem, charakterem niezmazanym, ktorym Bog lud
nacechowat, aby go od innych ludow ku niedo$cignionym celom odréznit; kto sie wiec targa
na narodowos¢, bluzni Bogu i podnosi rokosz przeciwko wyrokom Jego.”

Cata rozprawa Libelta ma charakter $cisle filozoficzny, jest najlepsza i najpickniejsza filozofia
narodowosci i patriotyzmu, na jaka sie¢ mysl polska dotychczas zdobyta. Lecz punktem wyjscia tej
filozofii jest uczucie; jest ona wyjasnieniem, uzasadnieniem i sankcja tych drgnien uczucia i w ogole
irracjonalnych poktadéw duszy, o ktorych prawa walczyt i dla ktorych je wywalczyt — romantyzm;
przyznaje to sam Libelt, mowigc, ze ,,mito$¢ ojczyzny jako uczucie jest niepojeta, ale Swigtg”.
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Czy mamy potepia¢, czy blogostawi¢ romantyzm za to, ze podniést ide¢e narodowosci
na wyzyny Swietego prawa bozego?

Nie bedzie si¢ chyba dalekim od prawdy, jezeli si¢ powie, ze s e r ¢ e czlowieka, przynajmniej
kulturalnego i normalnego, da na to pytanie odpowiedz: niech bedzie blogostawiony ten wielki prad
duchowy, dzigki ktoremu ludzie uswiadomili sobie to ,,niepojete, ale §wigte” uczucie!

A jak odpowie rozum? Nie mogac i nie chcac zaprzeczyC, ze idea ludzko$ci jest czyms
wyzszym od idei narodowosci 1 ze, co za tym idzie, mito§¢ calej ludzkosci jest czym$§ wyzszym
od mitosci jednego narodu — mowi jednak rozum, ze jest na $§wiecie pewna hierarchia ideatow,
ze ,,aby osiagnaé w niej szczebel wyzszy, trzeba nasamprzod stangé na nizszym, co wiecej, ze jest
rzecza nie tylko niemozliwg, ale wrecz niemoralng usitowaé szczeble przeskakiwa¢. Dazy¢ do
cywilizacji wyzszej — mowi mysliciel francuski, Durkheim, w dziele De la division du travail
social — niz ta, ktorej wymaga natura obecnych warunkow zycia, to chcie¢ rozpeta¢ chorobg w tym
spoteczenstwie, ktorego si¢ jest czastka (...) Pragnienie jakiej$ innej moralnosci niz ta, ktorej sie
domaga natura spoteczenstwa, jest negacja spoteczenstwa i, co za tym idzie, negacja samego siebie.
Gdyby jaki uczony czy filozof glosit moralno$¢, ktora by w uczuciach ogétu spoleczenstwa nie
budzita zadnego echa, czynilby rzecz prézna, albowiem ta moralno$¢ bytaby martwa litera.”

Lecz tutaj moze kto powie: ,,Dobrze, ale przeciez kultura jest po to, Zeby uszlachetniala nature
i podnosila ja na coraz wyizsze stopnie”. Stusznie, ale czy mozna tego dzieta dokona¢ od razu? Co
dzisiaj budzi w uczuciach ogotu glosniejsze echo: idea narodowosci czy idea ludzkoséci? Zapewne, sa
tacy, co w leku, zeby ich nie posadzono o nacjonalizm, ktérego nie chca odréznia¢ od szowinizmu,
szermujg na prawo i na lewo rzeczownikiem ,,panstwo” i przymiotnikiem ,,panstwowy”, a bojg si¢ jak
diabet $wigconej wody rzeczownika ,,narodowos$¢” i przymiotnika ,,narodowy”. [...]

Nie, do dzi$ dnia nie stracity stusznosci stowa Lelewela, ktorego nikt chyba nie posadzi ani
0 szowinizm, ani o wstecznictwo, a ktory, chociaz goraco pragnat braterstwa narodow i nawet uchodzi
za rewolucjoniste, socjaliste, w oczach za$ niektorych opetanych konserwatystoéw nieomal za bestie
apokaliptyczng — byl pomimo to w epoce romantyzmu jednym z najgorliwszych szermierzy idei
narodowosci i zakletym wrogiem tych wszystkich, co, jak si¢ wyrazil, ,,wyemigrowali ze sprawy
narodowej w eter kosmopolityczny”. Oto jego wlasne stowa: ,,Zapamietali glosiciele kosmo-
polityzmu nie bacza, Ze przygotowuja czasy imperium rzymskiego, a najprzéd nastanie
zobojetnienie na to, CO SWoje, i obcy przewodzi¢ zaczng, a potem ozieblo$¢ na to, co si¢ dzieje, i zli
ludzie panowaé i uciskaé zaczna, a wreszcie barbarzyniec przyjdzie, znikczemnionych, zlych
i dobrych kosmopolitow pochlonie”. Rozumial wigc Lelewel, czego niektorzy ghupcy i opetancy
do dzi$ dnia nie rozumiejg, a ludzie ztej woli rozumieé nie chcg, ze droga do postepu i szczgscia
ludzkosci albo, jesli kto woli, do Krolestwa Bozego, do ,,Spelni ludéw” (méwigc terminem
Cieszkowskiego) prowadzi przez narodowos$ci, przez pielegnowanie indywidualnych cech
narodowych w duchu postepu moralnego. Nasamprzod mito$¢ ojczyzny i wielko$¢ wiasnego
narodu, a pdzniej dopiero mitos¢ calej ludzkosci i jej wielkos$¢ czy nawet jej Swigtosc!

A zreszta (raz jeszcze) romantyzm polski nie zapomniat o ludzkos$ci: idealy patriotyczne
polaczyl i uzgodnit z idealami ogolnoludzkimi; szowinizmu narodowego nie ma w nim ani zdzbta,
a narodowego egoizmu — za mato.

Mesjanizm

Jednym z punktow aktu oskarzenia przeciwko romantyzmowi byta w epoce pozytywizmu i jest
dzisiaj jego wiara w powolanie narodéw, czyli mesjanizm. Istotnie, romantyzm t¢ wiarg glosit
i, gloszac ja, nieraz wpadal w przesade. Krasinski kazal nam wierzy¢, ze jestesmy Chrystusem
narodow; Trentowski dowodzit — najobszerniej w do dzi§ dnia jeszcze nie wydanej BoZycy — ze
jestesmy najlepszym ze wszystkich narodéow na bozym §wiecie, a i Mickiewicz przeciez méwit do
emigrantow: ,,Nie wszyscy jestescie rownie dobrzy, ale gorszy z was lepszy jest niz dobry
cudzoziemiec .

Przeciwko takiemu mesjanizmowi nie tylko wolno, ale trzeba zatozy¢ protest — albo raczej
nie trzeba, bo kt6z w to wszystko wierzy?

Lecz o ile zgodzimy si¢ na to (a sg tacy, ktorzy si¢ nie moga na to nie zgodzi¢, bo rozum im na to
pozwala, a ,,czucie i wiara” ich zmusza), ze narodowos¢ jest dzietem bozym, to czy mozemy nie
wierzy¢, zeby narody nie miaty do spelnienia jakich$ celow bozych, tzn., Zeby nie mialy jakiego$
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powotania? Nie mylit sie Libelt moéwiac, ze w historii kazdego narodu mozna i trzeba sie¢ dopatrzy¢
jednej glownej mysli, jednego giownego celu, okolo ktorego cale ubiegle zycie narodu, acz
W najrozmaitszych kierunkach, sie krecito; ta mysl jedna dopatrzona, jest to rozkaz wyzszy, palcem
Boga narodowi juz wtenczas nakreslony, kiedy go z chaosu ludzkosci, z owej ciemni wiekow
do osobnego narodowego bytu powolywat”. | jeszcze: ,,Skoro zZywotem i ostatecznym celem narodu
jest mysl boza, ktorg za powotanie swoje odebral, a Bog jest Bogiem prawdy, wolnosci i postepu,
mitosé tez najzupelniejsza ojczyzny bedzie mitoscig tego trojga”. W tych stowach ujat Libelt, w jednej
osobie filozof i romantyk, nie tylko najglebsza tres¢, ale i wiekuista prawde romantycznego
mesjanizmu.

Tradycjonalizm

Nie mylit si¢ takze romantyzm — 1 to takze jego nie$miertelna zastuga — w swoim pogladzie
na rzecz jak najscislej zwigzang z ideg narodowosci, mianowicie w pogladzie na przeszto$¢ narodowa.
1 Zal mi bardzo was — o! postepowi,
Ktorzy zniweczy¢ przesztosé cheecie calg,
By tatwiej bylo, lecz jako zotwiowi,
Orzec: ,, tak wiolo juz ubiegtem z chwalg”.
Tylko — Ze, aby droge mierzy¢ przyszig,
Trzeba koniecznie pomniec, skqd si¢ wyszto!

Nie mogtby Norwid tak mowié¢, gdyby byt dzieckiem o$wiecenia, gdyby w swojej szlachetnej
duszy nie miat skarbow kultury romantycznej. O$wiecenie nie rozumiato, czym jest dla narodu i jego
przysztosci jego przesztos¢; oswiecenie gardzitlo nawet przeszioscig, jako wypelniong rzekomo
samymi ,,przesagdami” i chciato urwac teb ich hydrze. Nie rozumiato, ze przesztos¢ jest nie trupem,
tylko zywa silg bioraca udziat w budowie nowego zycia; i nie rozumialo jeszcze innej prawdy: oto
podobnie jak jednostka powinna mie¢ §wiadomos¢, ze jest wytworem wiadnej przeszto$ci i ze jesli nie
kocha i nie szanuje tych jej sktadnikow, ktore na mitos¢ i szacunek zastuguja, to tym samym nie ma
poczucia wlasnej godnosci i wartosci, tak i caly naréd powinien rozumieé, czym jest dla niego jego
przeszlosé, i zywi€¢ nie tylko milo$¢ i szacunek, ale nawet kult dla tego wszystkiego, co na to
uczucie zastuguje. Zeby za$ wiedzie¢, co zashuguje, a co nie, powinien ja przede wszystkim poznaé.
| to wlasnie poczucie tacznosci miedzy pokoleniami nowymi a dawnymi, poczucie, na ktdorym sig
opiera kult tradycji narodowej i bez ktorego nie ma ani nowoczesnego patriotyzmu, ani organicznego
postepu, to poczucie jest owocem kultury romantycznej. Miat je preromantyk Karpinski, mial je
preromantyk Brodzinski, miat je nade wszystko romantyk Mickiewicz, jak o tym $wiadcza jego
wyktady paryskie o ,,cztowieku wiecznym”. Ogromng zastuge potozyt w tej dziedzinie Lelewel,
ktory, cho¢ si¢ wychowywat (podobnie zreszta jak Mickiewicz) w atmosferze o§wiecenia, wchtonat
jednak w siebie niejedng zdobycz duchowg romantyzmu, rozumiat, czym jest przeszto$¢ narodu
dla jego przysztosci i siegnat w tajniki ,,ducha narodowego”, bedacego dla romantykow $wigtoscia,
tak gleboko jak nikt ze wspolczesnych; pisatby si¢ z pewno$cig na stowa Libelta, ze dzieje to
,najswietsza ksigga narodu, biografia jego bozostanu, opis boskiego zywota ojczyzny”.

Ze niektorzy sposrod romantykéw mieli dla przesztosci narodowej kult bezmyslny i §lepy, to
prawda, ale to nie zmienia faktu, ze jej kult rozumny jest pot¢zna i blogostawiong dzwignia rozwoju
i §wiadomosci narodowej, i patriotyzmu. Swietny rozkwit dziejopisarstwa naszego XIX wieku nie
gdzie indziej ma swoje gtowne zrodto, tylko w rozbudzonym przez romantyzm kulcie przesztosci
narodowej, 1 nie zniszczyla go przesadna jej krytyka w epoce pozytywizmu, krytyka, przeciwko ktorej
protestowat nie tylko najwigkszy poeta tej epoki, Sienkiewicz, ale i najwickszy historyk, jakiego
wydata Polska po Lelewelu, Oswald Balzer.

Tu jednak, cho¢by tylko w imi¢ bezstronnosci, trzeba dodaé, ze w Polsce kult przesztosci
narodowej zawdzigcza swoj wzrost (mniejszy niestety niz u wielu innych kulturalnych narodéw) nie
tylko pradom romantycznym, ale i wypadkom politycznym, mianowicie utracie niepodlegtosci
i nieudanym probom jej odzyskania.

Warto wtraci¢ jeszcze, ze we wzrastajacym kulcie przesztosci narodowej i w coraz jasniejszym
uswiadamianiu sobie odrebnosci narodowych majg swe zrodlo, nierownie powazniejsze niz w XVI
wieku, proby naszej narodowej charakterologii — w pismach Brodzinskiego, Niemcewicza,
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Szaniawskiego, nade wszystko za$ Lelewela. (Co za szkoda, ze ta dziedzina nauki jest u nas dzisiaj
prawie zupelnie zaniedbana, inaczej niz np. w Anglii albo w Niemczech! My widocznie nie
rozumiemy nalezycie prawdy tych stow Goethego: ,,Zaden nardd nie jest przez narody powazany,
jezeli sam siebie 0sgdzi€ i ocenie nie moze”. A romantyzm rozumiat to dobrze.)

Jezyk ojczysty

Jedng z najwazniejszych cech narodowosci, a zarazem jedng z najwigkszych jej ostoi jest jezyk
narodowy. ,,Narodowos¢ jest sercem — mowi Libelt — jezyk jest krwig ojczyste cialo optywajaca,
jest obrazem mysli i uczu¢ narodu, jest to glos ojczyzny, z jej serca i ducha wydobyty.” Otoz i t¢
prawde uswiadomiono sobie u nas dopiero w epoce preromantyzmu, przy czym i tutaj ogromng rolg
odegraly rozbiory Polski. Jak we Wtoszech zrozumiano, Ze jezyk ojczysty to najsilniejszy wezel, ktory
spaja w jedng cato$¢ poszczegdlne panstwa i prowincje Potwyspu Apeninskiego w jeden narod
wioski; jak w Niemczech, zwlaszcza w epoce zwycigstw Napoleona, pojeto, ze jezyk niemiecki jest
spojnig taczaca wszystkie panstwa i panstewka niemieckie w jeden nardéd niemiecki: tak i w Polsce
uswiadomiono sobie, ze, pomimo rozbioréw, Polska jest jednym narodem, bo ma jeden jezyk,
ktory jest najsilniejszym, a przynajmniej jednym z najsilniejszych ogniw taczacych krew polska
we wszystkich trzech zaborach i na tutactwie w jedna ,,0jczyzng¢ serdeczng”.

Stowo jest tak wielkq silg,
Ktorej zadna moc nie zwali.
Stowo swiat ten utworzylo.
Stowo i ten kraj ocali

— stowo ojczyste oczywiscie, bo ta strofa jest wzigta z wiersza pt. Mowa polska, jego autorem
jest Franciszek Morawski, ktory si¢ powoli wyzwalal z pet pseudoklasycyzmu i stawal sig¢
romantykiem, skoro tlumaczyt Byrona i byt zapalonym wielbicielem Mickiewicza. A Niemcewicz,
ktéry w walce z groznym zalewem francuszczyzny potozyl najwicksze zastugi, takze nie nalezat
do obozu ,klasykow”, tak samo jak preromantyk Brodzinski, ktory literature ojczysta nazwal nie
mniej ani wigcej, tylko ,,moralnym bytem” narodu. Wkroétce za$ potem Mochnacki, juz od stop
do glow romantyk, powie, ze nardd ,uznaje samego siebie w swoim jestestwie” przez literature
narodowa i w literaturze narodowej; a Libelt nazwie historig literatury narodowej biografig narodu.

Oto w najogoélniejszych zarysach niesmiertelne zastugi romantyzmu okolo rozwoju polskiej
idei narodowej, oto §wigte ognie, ktore romantyzm rozpalit na ottarzach naszej przesztosci. Gasi¢ ich
nam nie wolno! Przeciwnie, powinni$my podsyca¢ ich ogien i broni¢ ich przed tymi wszystkimi,
ktorzy by go chcieli w naszych sercach zgasi¢, a chocby tylko przyttumi¢ — w imie plytkich,
ale szumnych, chytrych i obtudnych, a w najlepszym razie doktrynerskich hasel postepu
i humanitaryzmu, na ktorych lep daje si¢ ztapac niejedno naiwne serce polskie i... przestaje bi¢ dla
ojczyzny, nie wiedzac czy tez nie wierzac, ze, jak przeslicznie powiedziat Cieszkowski, Pan Bog
,wyrodnego syna ziemskiej ojczyzny sam wydziedzicza z niebieskiej”.

(Odczyt publiczny wygloszony w Warszawie 10 grudnia 1933 r.)

Henryk Sienkiewicz

Gdyby jedyna miarg przynaleznos$ci pisarza do literatury powszechnej byto stworzenie
jakiego$ nowego rodzaju literackiego albo pchnigcie istniejacego juz rodzaju czy pradu
na zupetnie nowe tory, to Sienkiewicz nie mialby prawa Dby¢ zaliczonym
do wszechswiatowych pisarzow: nie stworzyt bowiem zadnego nowego rodzaju powiesci ani
noweli, brat z literatury, juz to ojczystej, juz obcej, rodzaje gotowe, postugiwat si¢ dawnymi
formami, dawnymi pomystami, dawnag technika; nie byloby prawdopodobnie Ogniem
i mieczem, gdyby juz przedtem nie bylo w Anglii Walter Scotta, we Francji Dumasa,
a w Polsce Rzewuskiego i Kraszewskiego; nie byloby moze i Bez dogmatu, gdyby juz
przedtem w literaturze francuskiej nie bylo powiesci psychologicznej, zwtaszcza Bourgeta.
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Tak, ale czy tylko stworzenie nowego rodzaju literackiego lub nowej formy daje pisarzowi
prawo wejscia do panteonu literatury powszechnej? Alez, gdyby tak byto, to by tego prawa
nie miat ani Sofokles, ani Wergiliusz, ani Szekspir, ani Schiller, ani Mickiewicz, ani tylu
innych jeszcze wielkich poetow! Bo, jak tego uczy historia literatury powszechnej, wielki
talent, a nawet geniusz nie ugania si¢ pospolicie za nowos$ciami: bierze formy gotowe,
stworzone bardzo czesto przez talenty mierne, ale napelnia je nowa tre$cia, to znaczy
wlasnym talentem. Wielkos¢ talentu to jest dopiero wlasciwa miara i najwicksze prawo
przynalezno$ci pisarza do literatury powszechnej, jezeli si¢ przez nig bedzie pojmowato
zbior takich tylko pomnikow stowa, ktore maja wysoka artystyczng wartos¢.

Otéz Sienkiewicz to prawo ma, i to tak wielkie, tak stuszne, tak mocne, jak niewielu
powiesciopisarzy calego Swiata. Jest wielkim artystg, artysta z bozej taski.

Od samego =zarania swojej pracy tworczej jasnial nie tylko ogromng zdolnos$cia
postrzegania rzeczywistos$ci, zdolno$cia, bez ktorej nie ma i nie moze by¢ wielkiego
powiesciopisarza, ale zarazem bujng i zywa fantazja, bez ktorej si¢ powiesciopisarz nigdy
nie wzniesie na wyzyny poezji, nigdy tez nie bedzie mogt szukaé natchnienia i tresci
do swej tworczosci w dawnych, zamierzchtych czasach. I juz od wezesnej mtodosci posiadat
Sienkiewicz talent nadawania swoim wizjom artystycznym plastycznego wyrazu,
wszystko jedno, co byto ich przedmiotem, czy natura, czy wypadki, czy dusze i charaktery
ludzkie. Z czasem ten talent stanie si¢ wielkim, wrecz genialnym i, oprdécz cudownie
picknych opiséw natury, wyda tak wielkie, wszech§wiatowe arcydzieta plastyki poetyckiej,
jak w Ogniem i mieczem $smier¢ meczenska Podbipicty, w Potopie uczta u zdrajcy Radziwilta,
W Krzyzakach $mieré samobodjcza Zygfryda, w Quo vadis uczta u Nerona i walka Ursusa
z bykiem, i tyle, tyle innych, w ktorych si¢ pigkno i moc stowa polskiego wzniosty,
nie tracac nigdy swej prostoty, na wysokosci wrecz fantastyczne.

Dalszym tytutem Sienkiewicza do wielkos$ci jest ogromna réznorodnos$¢ duchowa jego
postaci. Wszystko jedno, w jakich czasach ludzie jego zyja — czy w dobie wspoétczesnej,
Cczy W starozytnosci, czy w w. XV, czy XV I, wszystkie majg zawsze Swoje
wtasne i twarze, i ruchy, i gtowy, i serca, i stowa. Z réwnie wielka prawda, jak artyzmem,
umial Sienkiewicz tworzy¢ dusze miode i stare, mate i wielkie, pospolite i bohaterskie,
samolubne i ofiarne, dobre i zte, proste i zawite, zdrowe i chore, szcz¢$liwe i nieszczesliwe.
Z jednej strony Rzedzian, Polaniecki i Ptawicki, a z drugiej Skrzetuski, Wotodyjowski
i Kmicic; z jednej Zagtoba, a z drugiej Jurand; z jednej Ursus i Podbipi¢ta, a z drugiej
Petroniusz i Ptoszowski: Olenka i Basia obok Anielki i Maryni; Litka i Danusia obok pani
Broniczowej i panny Castelli; pani Emilia obok Jagienki: czy duzo jest w literaturze catego
swiata powiesci, ktore by posiadaty tak wielkie bogactwo réznorodnosci i kontrastow?

Juz po ukazaniu si¢ pierwszych nowel Sienkiewicza krytyka nazwata go realista.
| stusznie: jest on wielkim realistg, jednym z najwi¢kszych w literaturze powszechnej.
Tylko co kto pojmuje przez realizm? Jedni nazywaja realistami tych tylko powiesciopisarzy,
ktorzy odtwarzajg wiernie realng prawde¢ zycia; inni nie odmawiajg tego miana i tym, ktorzy
tej prawdy nie odtwarzaja, tylko jg przetwarzaja, ale tak, ze czytelnik ma ztludzenie realnej
prawdy zycia. Stusznos$¢ jest, naturalnie, po stronie tych innych. Prawdziwa sztuka jest
tylko ta, ktora nie odtwarza, ale przetwarza rzeczywisto$¢; jezeli realizm chce
stworzy¢ dzieto sztuki, musi by¢ realizmem artystycznym, musi by¢ syntezg prawdy
i pickna, albo jesli kto woli, harmonia rzeczywistosci z ideatem.

Realizm bez pigkna, bez ideatu, przeradza si¢, a raczej wyradza, w naturalizm. Otoz
realizm Sienkiewicza jest w calym znaczeniu tego wyrazu realizmem artystycznym, nie
naturalizmem, do ktérego juz w mtodo$ci zywil odraze. Mial lat dziewigtnascie, kiedy
w liscie do przyjaciela napisal te niezmiernie znamienne stowa:

LJezeli teraz jeszcze nie mam dosyé sity, to jq mie¢ musze, a zdobede jg przez cigglg
prace nad sobq, przez cigglq walke wewnetrzng, ktora zahartuje mojg wole i postawi silnym
do walki na smieré i zycie, jakq kiedys pragne podjgé¢ w imieniu idealizmu (...) Chce (...)
walczy¢ w imieniu tego, co nazywajq idealnem, picknem i dobrem (...i). Proza (...) Zycia
musi pociggngc¢ wiele zlego, wiele brudu i gtupoty — dlatego, powtarzam, chce walczyé
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przeciwko takiemu Zyciu”.

Zdawatoby sie, ze to wcale nie program realizmu, ze to, przeciwnie, walka z nim.
Lecz dalej:

,, Nie pragne jednak rozegzaltowac ludzkosé¢, azeby pienia poetow na pierwszym kiadia
planie, a nie zwazatla na nedze fizyczng, nie! tego nie chce (...) Ale chce cos idealniejszego,
co$ szlachetniejszego pierwiastku przymieszac¢ do codziennego, tak zwanego praktycznego
zycia (...). Te dwa swiaty chce pogodzi¢ najprzod, a moze nawet jedynie, w sobie; czy mi sig
to uda, Bogu wiadomo”.

Uptyngto przeszto poét wieku od napisania tych stow, i dzi§ juz nie tylko Bogu,
ale i ludziom wiadomo, ze mu si¢ to udato — i to nie tylko w sobie, ale i w tym, co stworzyt
— tak, jak oprocz niego zadnemu sposrod powiesciopisarzy naszych.

Nikt inny nie umial tak harmonijnie godzi¢ z soba dwodch §wiatow, rzeczywistosci
i ideatu; nikt inny nie umial osiggna¢ w tym stopniu, co on (nie zawsze, naturalnie,
ale w pewnych chwilach swojej tworczosci), tej ,,rownowagi migdzy pierwiastkami pigkna
a prawdy”, ktorg on w swoich stynnych Listach o Zoli poczytatl za miar¢ arcydzieta sztuki.
Wszystkie jego postaci maja w sobie prawde zycia, tzn. ze nie ma wérod nich ideatow. Ale
zupelnie co innego nie by¢ idealem, a co innego nie mie¢ idealu w sobie: nosi¢ ideat
w duszy jest takze rzeczywistosciag. I ma stuszno$¢ Sienkiewicz, kiedy mowi,
ze ,wymagania w duchu ludzkim czego$ wyzszego, wznio$lejszego, sa takze objawem
natury ludzkiej, zatem czyms$ rownie rzeczywistym, jak gtod i pragnienie”. A jezeli tak, to
wolno i realiscie tworzy¢ ludzi, ztozonych nie tylko z glodu, pragnienia i innych potrzeb
fizycznych, ale takze z owych ,,wymagan (...) czego$ wyzszego, wznio$lejszego”. | z tej
wolnosci korzystat Sienkiewicz obficie, a poniewaz sam przez cale zycie nosit ideal w swej
duszy, wigc korzysta¢ umiat: w jego najwyzszych kreacjach artystycznych prawda zycia
laczy si¢ z picknem, a poprzez mrok i szarzyzng rzeczywisto$ci przeswieca $wiatto i blask
idealu; gdyby kto pod tym wzgledem szukalt w naszej powiesci pordwnania z
Sienkiewiczem, to by go w niej nie znalazt i musial by siegnac znacznie wyzej, a nawet
bardzo wysoko, bo az do Pana Tadeusza, ktory jest jednym z najgenialniejszych rozwigzan
problematu realizmu artystycznego, jakie zna literatura catego $wiata.

Zarzucano czasem, a nawet wyrzucano, Sienkiewiczowi, ze, majac tak wielki, tak
genialny talent realistyczny, nie tworzy w swoich powie$ciach peini zycia, ze si¢ boi np.
jego, strony smutnej, ze unika tematéw spolecznych, ze w swoim pogladzie na $wiat jest
tanim optymista; znalezli si¢ nawet i tacy, ktorzy go pomawiali o apoteoze¢ wszystkiego, co
przecietne.

C6z na to poradzi¢! Niezglebiona jest wielkos¢ Pana Boga w réznorodnos$ci stworzen
Jego, a papier jest cierpliwy...

Sienkiewicz boi si¢ smutnej strony zycia! A tragedia Rzepowej? a krwawa ironia
dziejowa bitwy pod Gravelotte? a Latarnik?, a Pamigtnik poznanskiego nauczyciela? a tragedia
duszy Ptoszowskiego i1 nieszcze$cie Zawitowskiego i Anielki? a $mieré Litki? a tragedia
dziejowa Polski w XVII wieku? a przesladowanie chrzescijan?

Tematy spoteczne — to prawda — w epoce najswietniejszego rozkwitu talentu, tzn.
W epoce powies$ci historycznych, nie pociggaly Sienkiewicza: ale czy to zarzut? czy
przyszto komu kiedy na mys$l zarzuca¢ Prusowi, ze procz Faraona nie pisal powiesci
historycznych? czy ma kto zal do Kiplinga, ze bardziej niz ludzie pociagaja go zwierzeta?

Nie, tylko niechg¢¢ i stronniczo$¢ mogty sie zdoby¢ na podobne zarzuty!

Optymista, rzeczywiscie, byt Sienkiewicz, ale nie byt to wcale optymizm tani, nie byt
owocem zamykania sobie oczéw i uszow na tzy i jeki ludzkie. Sienkiewicz nigdy nie byt
$lepy na smutki zycia, ale nie byt takze gluchy na jego radosci, a przede wszystkim miat
gteboka, mocng 1 zywa wiare, ze pomimo tez i jekow; zycie ma jednak sens i warto$¢,
ze cierpienie jest jego pierwiastkiem nie tylko koniecznym, ale i potrzebnym. | to szczescie
dla nas, ze miat taka wiare: pomys$le¢ sobie tylko, czy by to naszym duszom na zdrowie
wyszlo, gdyby je najpoczytniejszy ze wszystkich pisarzow poil pesymizmem i zwatpieniem,
zamiast wlewaé¢ w nie wiar¢ w zycie! Niech bedzie blogostawiony optymizm Sienkiewiczal
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Apoteoza przecigtnosci! A tak, wsrdd postaci, powotanych do zycia przez jego tworczg
fantazje, nie ma ani jednego ,,nadczlowieka”, ktory by np. poczytywal Golgote za legende,
a ideat chrzescijanski mitosci za stabos$¢ ducha i glupote, albo ktory by drwit sobie
z obowiazkow wzgledem cztowieka i ojczyzny, albo ktéry by zbrodnig i rozpusta stwierdzat
swoje nadcztowieczenstwo, a w orgii zmystow i alkoholu szukal absolutu
i nieskonczonosci! Sg za to tak bardzo przeci¢tni ludzie, jak Skrzetuski, ktory nie chce
stysze¢ 0 wlasnym szczegsciu, poki ojczyzna nieszczesliwa; albo jak Kmicic, ktory, kiedy go
opetala pokusa, zeby juz nie i§¢ na wojng, rzucil si¢ na ziemie i1 ,krzyczeé¢ jat
W przerazeniu: Jezu, nie karz! Jezu, zmituj si¢! Badz wola Twoja! Juz pdjde, pdjde!”, ,,ano
jeszcze t¢ ziemi¢ kochana ucalujg, ano jeszcze nozki Twoje krwawe S$cisng (...) i1 ide.
Chryste, ide!” — 1 poszed}; albo jak Wotodyjowski, ktory, uczyniwszy $lub, ze zlozy zycie
na ofiar¢ ojczyznie, oswaja z tg mys$la swoje biedne, ukochane, zalewajace si¢ zami i tulace
si¢ do niego stworzenie: ,,Pamigtaj, Baska: nic to!”; albo jak Jurand, ktory dla mitosci
Chrystusa puszcza wolno podtego Krzyzaka, co go o$lepit i okaleczyl; albo jak Glaukus,
ktory, kiedy wsrod straszliwych meczarni, ptonac zywym ogniem, jako pochodnia Nerona,
ustyszat wotanie swego kata: ,,Glauku, w imi¢ Chrystusa, przebacz!”, odpowiedziat:
,,przebaczam!”, a kat ,,rzucit si¢ na twarz, wyjac jak dziki zwierz, i nabrawszy ziemi w obie
garsci, posypat sobie nig glowe”, a potem wstal, odwrocit sie ku thtumom i zaczal nie wotac,
ale krzycze¢: ,,Ludu rzymski! na moja $mieré przysiggam, ze oto ginag niewinni,
a podpalaczem jest - ten”, ,,i wskazat palcem na Nerona”. Oto przecigtnos$¢ Sienkiewicza!...

Dobrze, ale Rodzina Polanieckich? czy nie stusznie jej zarzucano, ze jest apoteoza ludzi
przecigtnych, albo i mniej niz przecigtnych? Klamstwo! Pomawia¢ o to Sienkiewicza
mogta tylko albo zta wola, albo rozpaczliwa nieudolnos¢, zupetny brak zmystu krytycznego:
kto ma oczy, ten nawet bez okularow zobaczy, ze Sienkiewicz wcale przecigtnosci
nie apoteozuje, ze jego osobisty stosunck do Potanieckiego, zaré6wno ideowy, jak
uczuciowy, jest jednak krytyczny.

Nie, nazywac¢ Sienkiewicza heroldem ,,przecietnosci narodowej, niezdolnej do napinania
uczué, do wyzszych wzlotow myslowych”, moga jedynie ci, ktorzy — jedno z dwojga —
albo nie s3 w ogoble zdolni do odczuwania wielkos$ci ducha, albo tez ci, dla ktéorych powiesci
historyczne Sienkiewicza sg tylko... ,,najpyszniejszymi bajkami, jakie literatura polska
posiada”. To trudno. Dla ogétu polskiego, tzn. dla tych, ktérzy czujg naprawde
po polsku, powiesci historyczne Sienkiewicza, jak nie byly i nie sg, tak nigdy nie beda
bajkami, byly za to, sg i beda najpickniejsza, najdrozszg poezja, na jaka sie literatura polska
w drugiej potowie XIX wieku zdobyta.

*

Tak, poezja. Bo Sienkiewicz to nie tylko wielki powie$ciopisarz, wielki prozaik,
ale takze poeta. Kto ztozyt do skarbca literatury tak cudowne perty, jak Janko Muzykant,
Latarnik, Niewola tatarska, Bqd; blogostawiona, Na Olimpie, smier¢ Podbipigty, pogrzeb
Danusi, ten jest chyba poeta. I znowu pytamy: czy si¢ chociaz jeden z powieSciopisarzy
naszych, dawniejszych czy dzisiejszych, moze pod tym wzgledem rownaé z Sienkiewiczem,
jezeli juz nie wielko$cig, to przynajmniej roéznorodno$cig wartosci poetyckich? Jezeli
z czasem nasza krytyka gltebiej i pilniej, niz dzisiaj, bgdzie badata w utworach literackich
walory estetyczne, to zdumieje na widok ich nieprzebranego bogactwa w powiesciach
Sienkiewicza. Ten sam poeta, ktory stworzyt postaé Zagtoby i napisat T¢ trzecig, ten sam,
ktory jest obok Fredry najwigkszym humorysta polskim, stworzyl caly szereg postaci
I sytuacji wzruszajacych do tez i tragicznych; w jego powiesciach jest nie mniej wdzigku,
jak wzniosto$ci, zar6wno groznej i ponurej, jak podniostej, wlewajacej w serca otuche
i wznoszacej je ad astra, nie mniej pigkna plastycznego, zmystowego, jak idealnego,
uduchowionego, nie mniej poetycznego liryzmu rado$ci zycia, jak jego smutku.

Lecz nie zycie wspotczesne byto dla Sienkiewicza najpotezniejszym zrodtem natchnienia
poetyckiego, nie widzial w nim bowiem tego pierwiastku, bez ktorego nie rozumial wielkiej
poezji: wielkosci. Czesto przytaczal z Asnyka, ktory nalezat do najulubienszych jego
poetdw, te strofy z wiersza Poeci do publicznosci:
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Lecz dzis gdzie znalez¢ jaki sztandar wielki,
Ktory by porwat matoduszne zgraje?
Wszechwiadnej niegdys cudow rodzicielki,
Milodzienczej wiary, swiat juz nie wyznaje;
Nikt sie nie zwraca do tej karmicielki,

Co sercom ludzkim wieczng mtodosc daje,

I nie zostalo nic z anielskiej wizji

Procz niedowiarstwa albo hipokryzji.

Mitosé¢ ojczyzny! Staroswieckie tema

1 rdzg grobowca zgryzione ze szczetem;
Zewszqd mu krzyczq wielkie anatema,
Pokryte stodkim swietoszkow lamentem:
Wiec, zeby wznawia¢ rzeczy, ktorych nie ma,
Trza byc poigtowkiem albo tez studentem,

I z Don Kiszotem blgdzi¢ po manowcach,

By kruszy¢ kopie na sptoszonych owcach.

Ot6z najwigcej poezji Sienkiewicz widzial w tych wtasnie rzeczach ,,ktéorych nie ma”;
calg potege swoich orlich skrzydet u$swiadomil sobie dopiero wowczas, kiedy zaczat
szybowaé nad przesztoScia ojczyzny. A wtedy zagral na strunach jej mitosci i chwaly tak
wspaniale, jak nikt w Polsce od $mierci romantykow, i wtedy wskrzesit jej przesztosé tak
poetycznie, jak nikt od $mierci Stowackiego.

I oto jego najwickszy czyn, najwicksza ze wszystkich zastug. Za ten czyn wlasnie
ukochat go nardd i bedzie kochal zawsze, chyba ze si¢ sprzeniewierzy swemu duchowi
polskiemu. Nie zapomni mu nigdy, ze w czasach bardzo smutnych on wlewat w niego
snowe ducha sity”, Zze w epoce, kiedy duszy narodowej grozilo bardzo powazne
niebezpieczenstwo, on jej bronit i — obronit.

Bylto za$§ to niebezpieczenstwo dwojakie: jedno z wewnatrz, drugie z zewnatrz, jedno
jakby powiedziat Skarga, domowe, a drugie postronne.

Smutne byty dusze polskie po roku 1863. Ogarngto je zwatpienie juz nie tylko co do
przysztosci, ale i co do przesztosci. Nie wierzono juz dawnej odpowiedzi na bolesne
pytanie: dlaczego? ktére sobie glowy i serca polskie do konca XVIII wieku zadawaty.
Dawniej moéwiono sobie: Polska upadla dlatego, ze jest narodem wybranym, ofiarg dla
odkupienia grzechéw i podtosci Europy, ze zmartwychwstanie i calemu $wiatu zaspiewa
piesn szczes$liwg. Teraz ta wiara ustapita miejsca przekonaniu, ze wszystko, co si¢ stalo,
stato si¢ z wtasnej winy. I chciano poznac te winy, zeby si¢ z nich poprawi¢, zeby znalez¢
droge ratunku Znajdowano ich tyle i tak strasznych, ze serca az zadrzaly: jak to? wicc ta
dawna, $wigta, ukochana Polska nic niewarta? Oto pierwsze niebezpieczenstwo, domowe:
gmach przyszlosci mozna budowaé¢ tylko na fundamencie przesztosci, na niczym wiecej,
wiec jakze go budowal, jezeli w jego fundamencie nie ma ani jednej niezepsutej cegly?
A do takiego wtasnie wniosku doprowadzaty nieraz badania historyczne po r. 1863. Nikt nie
przeczy, ze one przyniosty nam duzo, bardzo duzo pozytku, ze uleczyly nas z przesadnego
mniemania o naszej przesztosci; ale, ze si¢ posuwaly zbyt daleko w jej krytyce, ze w pogoni
za cieniami nie widziaty $wiatel, ze tych samych cienidow, co u nas, nie widziaty w innych
krajach, to takze nie ulega watpliwosci. Wiersz Asnyka na Historyczng nowq szkole jest
paszkwilem, — ale nie jest paszkwilem to, co Asnyk mowi w innym utworze, napisanym dla
uczczenia dwudziestej piatej rocznicy powstania 1863 roku, ze za grzechy tego roku

Polske z mieczem w dtoni

Z szat obnazono, jak jawnogrzesznice,
I urggano, ze praw swoich broni,

| z ran szydzono, i plwano jej w lice,
1 z czci jg chciano odrzec do ostatka,
Jakby to byta nie ich wiasna matka.
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Jako charakterystyka nowej szkoty historycznej, sg to stowa nazbyt silne: nikt z jej
tworcoOw nie zngcat si¢ nad Polska, nikt nie plwal jej w lice; ale jako wyraz tego, co si¢
we wrazliwych duszach polskich dzia¢ musialo, kiedy je pojono jednostronna krytyka
przesztosci narodowej, te stowa sg prawda. Prawdg takze jest, ze po r. 1863 przyszio nowe
pokolenie, ktore,

W twardej nieszczescia urobione szkole,
Zrzeklo sie marzen zdradliwych stodyczy;,
Krepuje skrzydia mtodosci sokole,

W kazdym porywie z sitami sie liczy.

Spragnione prawdy, za niq jedng goni,
Chocby nig miato zatruc czyste zdroje;
Gdyz pragnie swiezej doszukac sie¢ broni,
Z ktorg by mogto przyszie staczac boje,
A W tej pogoni stopg nieogledng

Depce wawrzyny, co na grobach wigdng.

Na ten widok oburzata si¢ dusza Sienkiewicza, krwawito mu si¢ serce, a i mys$l si¢
buntowata przeciwko niedocenianiu przeszto$ci narodowej. I kiedy Wtodzimierz Spasowicz
nazwal jej kult kanonizowaniem jawnogrzesznicy, Sienkiewicz zaprotestowal przeciwko
temu z energiag, na jaka mu tylko pozwolita cenzura rosyjska w Warszawie: ,,Chrystusowac
przeszto$¢ jest przesada, — pisat — ale nazwac jg jawnogrzesznicg jest nie mniejsza, i chod
bysmy si¢ zgodzili na to, ze dzigki mesjanizmowi mieliSmy glowe w obtokach, to drugi
kierunek moze przez niebacznos$é wytragci¢ nam podstawe spod nog”.

Ale te¢ podstawe spod ndg wytracali nam nade wszystko nasi wrogowie, a gtownym
srodkiem tej szatanskiej roboty byla obca szkota. Szkote rosyjska sam Sienkiewicz
scharakteryzowat w tych stowach: ,,Jezyk polski uczyniono nie obowiqgzujgcym i zaczeto go
wyktadaé¢ na rowni z innymi przedmiotami po rosyjsku; powprowadzano idiotyczne
podreczniki, w ktorych mozna znalezé takie np. wiadomosci, ze Wieden oswobodzili od
najscia Turkow Kozacy, poczeto kara¢ za kazde stowo polskie wymowione w murach
szkolnych, jak za przestepstwo,; lZono przeszios¢ polskiego narodu, jego czyny i jego
historig; urqggano jezykowi, poniewierano wszystkim, co moglo by¢é polskiemu dziecku
bliskim i drogim, i wypedzano ze szkol za najmniejszy protest przeciw tej codziennej
ohydzie; (...) szkola stata si¢ wprost katowniq i nieszczeSciem spolecznym, tragedig dla
wychowawcow.” Wiemy wszyscy, i najkrytyczniejsza historia temu nie zaprzeczy, ze w tych
stowach nie ma ani zdziebetka przesady, z tym jeszcze dodatkiem, ze tak samo bylo
i W zaborze pruskim. Kiedy pierwotny tytul swej noweli Z pamietnika warszawskiego
nauczyciela zamieniat Sienkiewicz dla us$pienia czujno$ci cenzury w Warszawie na tytul:
Z pamigtnika poznanskiego nauczyciela, to nie mijal si¢ z prawda; przecie i w szkole
pruskiej, jak si¢ pdzniej wyrazi Sienkiewicz, nauczyciel ,nie jest przewodnikiem, ktory
dziecko polskie o$§wieca i prowadzi do Boga, ale jakims$ bezlitosnym ogrodnikiem, ktérego
urzedowym obowiazkiem jest zdrowg polska latorosl przemoca przerobi¢ cho¢by na krzywa
i skarlatg ptonk¢ niemiecka”. Tak, na catym obszarze dawnej Rzeczypospolitej, z wyjatkiem
jednej Galicji, przy$wiecato hasto: zniszczy¢ i zabi¢ ducha polskiego. Oto drugie
niebezpieczenstwo, od pierwszego stokro¢ straszniejsze.

W takiej to epoce Sienkiewicz, ktory dotychczas rozpraszat swoj wielki talent na nowele
i felietony literackie, uczul, jak sam wyznaje, ,niesmak do nowelek, do bohaterow-
liliputéw, do rozczulania si¢ na kwincie, za cienko brzmigcej”. Powiedziat sobie: dosy¢ tego
— 1 postanowil uderzy¢ w inng strun¢ — bohaterska.

Milo$¢ przeszlosci wyniost Sienkiewicz z domu rodzicielskiego, i od matego dziecka
rycerska przesztos¢ Polski wywierata nan jaki§ magiczny wplyw. Jak sam opowiada, byt
w pierwszej klasie gimnazjalnej, kiedy w katedrze $§w. Jana w Warszawie nie mogt oderwaé
wzroku od pomnikéw, portretow, a zwtaszcza posagdédw rycerzy w zbrojach: ,,Sam nie wiem,
czy od tych rozmaitych pamigtek, od tych portretow, od tych pomnikéw, od tych
marmurowych twarzy, nie wial na mnie wowczas wiatr minionych wiekéw stawy, sity,
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wolno$ci — i nie nanosit tych ziarn, ktére dtugo lezaly mi w duszy, zanim wyrosty z nich
moje powiesci historyczne”. Wyrosty nareszcie, a plon — to jest rzecza pewng —
przys$pieszyla jednostronna krytyka naszej przesztos$ci, podjeta przez grono historykow
polskich po roku 1863, ale nade wszystko obca szkota, $§wiadomie lekcewazaca
albo zohydzajaca przesztos¢ Polski w oczach polskiej mtodziezy. Jak w sercu Mickiewicza
tesknota za ziemia rodzinnag rozzarzyta jej mitos¢, tak w sercu Sienkiewicza krzywda,
wyrzadzana przez swoich i obcych przesztosci narodowej, zwigkszyta jej kult. Nie,
powiedziat sobie, nie wszystko jest tam takie zle, — nawet w tym XVII wieku, o ktéorym
mowicie, ze tonie w mrokach prywaty i anarchii, sa jasne, wspaniate, wielkie $wiatla
obywatelskiej cnoty i heroizmu, ktore i w dzisiejszych mrocznych czasach mogg i powinny
oswiecac i ogrzewac serca. | powiedziat sobie jeszcze ze Stowackim, ze

Dopoki ludzie w nowych ducha sitach

Nie znajdg w sobie rycerstwa i Spiewu,

Dopoty ja mam prawo na mogitach

Stangd i Spiewac...

Wigc stangt Sienkiewicz na mogitach — po raz pierwszy w r. 1880, i sercem ustyszat
»tych jek spod trawy”, co, jak szlachcic niezlomny, Aleksy Zdanoborski, nie padli
w Niewoli tatarskiej na twarz przed chanem, nie dali si¢ skusi¢ podtemu argumentowi,
ktérym nieraz wojowali z nami r6zni chanowie, nie tylko tatarscy: ,,Jesli, niewolnikiem
bedac, nie chcesz mi czci oddac, ani mi¢ stuchaé, tedy przeciw Bogu postgpujesz, ktory
niewolnikom postuszenstwo przykazal”. Nieztomny szlachcic byt tak bezbozny i tak
nielojalny, ze odrzekt: ,,Ciato moje jest tylko w niewoli”. A chan tatarski byt rozumniejszy
i uczciwszy od réznych nietatarskich chanow, skoro rzekt do ,,swoich agow i czaukczow:
,Gdy w niewole niewiernych popadniecie, temu cztowiekowi badzcie podobni!”

Lecz to byl dopiero poczatek. Od tej chwili coraz to silniej zaczg¢li przemawiaé
Sienkiewiczowi do serca i wyobrazni ,,dawni ludzie” ze swoja ,,zlota wiara” i ,ztotym
sercem”, i zndw powiedzial sobie ze Stowackim:

Dalej wiec! mowcie mi znow, serca stare,
Usta, umarte dzis, lecz w oczach krasne!
Odwincie srebrng trumienng czamare,
Pokazcie mi sig, duchy zywe, jasne,
Ubrane w tecze, gwiazdy i miesigce,

Na urok piesni z nieba zlatujgce.

Pokazaty mu si¢ zywe, jasme duchy, najprzéd tych rycerzy, ktorzy obronili
Rzeczpospolita przed nawata kozacka, potem tych, ktorzy ja ocalili tongca w potopie
najazdu szwedzkiego i domowej zdrady, p6zniej tych, co ja przed Ksiezycem =zastonili,
a wreszcie tych, ktorzy na polach Grunwaldu uratowali na cate wieki narodowos$¢ polska,
i panstwo polskie, i chrze$cijanska kulture polska od zalewu krzyzactwa; w roku 1884, tj. w
p6t wieku po Panu Tadeuszu, wyszto Ogniem i mieczem, w 1886 Potop, w 1888 Pan
Wotodyjowski, w 1900 Krzyzacy.

Uderzenie tak sztuczne, tak bylo potezne,
Ze struny zadzwonily, jak trgby mosiezne,
1z trgb znana piosenka ku niebu wionela:
Marsz triumfalny ,, Jeszcze Polska nie zgineta !

To nie przesada: wszyscy$Smy ustyszeli w Trylogii, a i w Krzyzakach Sienkiewicza — te
cztery stowa, o ktorych prawde powiedziat Witkiewicz, ze sg to najwigksze slowa, jakie
po utracie niepodleglo$ci usta polskie wymowity. Ludzit si¢ wrég, a przynajmniej chciat
wmoéwi¢ w §wiat, ze cudowna muzyka tych stow przestala juz gra¢ w sercach polskich,
my$my ja sami coraz dalsza i coraz cichszg styszeli, juz konajaca ,,gdzie$ na niebios
progu”, ale kiedy ja nam Sienkiewicz zagral na sercach, one oddzwickly rownie gtosno, jak
dawniej, tg samg wiarg, ta samg nadzieja, ta samg miloscig, roOwnie gleboka, ale bez
porownania szersza: bo dawniej te piesn $piewata tylko czastka narodu, ale Trylogia Sienkiewicza
nauczyta ja $piewac cale tysiace, a raczej cale miliony ust i serc polskich, ktore jej dawniej nie znaly,
a przynajmniej nie rozumiaty i jeszcze nie kochaty. Tak, jezeli dzisiaj muzyka tej pie$ni ukochanej gra
juz we wszystkich duszach polskich, jest to w ogromnej mierze zastugg Sienkiewicza. Przecie nigdy
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jeszcze zadna ksigzka polska nie byta tak poczytna, jak Trylogia; przecie nie Mickiewicz, tylko
Sienkiewicz dozyt tego szczescia, ze ksiazki jego ,,zbtadzity pod strzechy”; przecie to nie bajka, tylko
szczera prawda, ze chtop polski dawat na mszg za dusze Podbipigty, ze na Litwie i w Prusach, w Rosji
i w Ameryce niejedna dusza polska, ktora w potowie juz zatracita swoja polskosé¢, odzyskiwata ja
w catej pelni — po przeczytaniu Trylogii.

Marzyt Koltataj, zeby na calym obszarze Rzeczypospolitej byla jednolita szkola, ktora by,
wpajajac w umysly uczniow jednakowe pojecia, a w serca jednakowe uczucia, wytworzyla
moralna jedno$¢ narodu polskiego. Marzenie to nie mogto si¢ wowczas zisci¢, najprzod wskutek
arystokratycznego ustroju spoteczenstwa i panstwa polskiego, a potem wskutek utraty niepodlegtosci.
Wrog czuwal pilnie, Zeby sie nasze wezly jednosci duchowej coraz bardziej rozluznialy i rwaly,
a glowna bronig tej piekielnej polityki byla znowu szkota, swiadomie zmierzajaca do wytworzenia
zupelnie innej jednosci, niz ta, o ktorej marzyt Kottataj, jednosci rozerwanych czesci z obcym
organizmem, jednosci nie z Boga, tylko z piekta rodem. W drobnej tylko mierze udata si¢ ta robota,
i dzi$ z duzo wickszym prawem niz po utracie niepodlegtoéci mozemy sobie za§wiadczy¢, ze jesteSmy
jednym narodem. A jezeli nim jesteSmy, zawdzigczamy to niemalo naszej literaturze, ktora
jednoczyta nas w naszych usitowaniach i celach. Strach pomysle¢, czym bylibysmy sie stali, gdyby
nie Woronicz i Niemcewicz, gdyby nie wielcy poeci romantyczni, gdyby nie Kraszewski. Ale strach
pomysle¢ takze, czym bylibySmy po r. 1863 bez Sienkiewicza, bez jego Trylogii. Ona nas ozywita,
ona naprawde pokrzepita nam serca, ona nie tylko wlata w nasze piersi mito$§¢ dawnej, rycerskiej
Polski, ale rozpalita w nich nowe zarzewie buntu przeciwko niewoli.

Jak jeden Bog tylko zliczyl, ile ofiar i mak poniosta, ile tez i krwi wylata Polska w swoich walkach
o niepodlegtos$¢, tak jednemu tylko Bogu wiadomo, ile dusz polskich ten czlowiek Polsce
przysporzyl, ile ich dla polskosci ocalil, ile ich wyratowal z kaluzy kosmopolityzmu i z martwego
morza niewiary i obojetnosci, ile ich wyrwat z chciwej i nienasyconej paszczy wroga, ktory chciat
potkna¢ nie tylko cialo, ale i duszg Polski!

Ale czy to juz wszystko? Jeszcze nie! W lat trzynascie po ostatniej czeSci Trylogii ukazato sie¢ Quo
vadis. Niebawem przetozono je na wszystkie jezyki europejskie, i juz w r. 1900, kiedy na pamigtnym
obchodzie jubileuszowym Uniwersytetu Jagiellonskiego staneli przed jego senatem delegaci
uniwersytetow amerykanskich, zaswiadczyli glosno, ze przybywaja z kraju, ktéorego kazdy
mieszkaniec ma w swym sercu Kosciuszke, a w swoim domu, procz Pisma Swictego, takze i Quo
vadis. Z roku na rok wzrastata stawa wszech§wiatowa Sienkiewicza, czarowi jego powiesci nie oparta
si¢ nawet Francja, ktora, stlusznie rozkochana w swojej wlasnej, wielkiej, wszech§wiatowej literaturze,
niestusznie z nieufnoscig i pogarda patrzy czgsto na cudzoziemska. I wowczas to Sienkiewicz,
z jednej strony widzac i czujac, ze we wlasnym kraju jest najpopularniejszym i najukochanszym juz
nie tylko pisarzem, ale i cztowiekiem, a z drugiej strony wiedzac, ze jest pisarzem gltoSnym na catym
$wiecie, ze jego nazwisko nie jest dla cudzoziemcow tylko pustym dzwickiem, jak nazwiska innych
autoréw naszych, nie wytaczajac wielkich poetow, — wowczas stat si¢ orgdownikiem sprawy polskiej
wobec zagranicy: przez jego usta caly narod polski, ktory go milczaco uznal za swego
przedstawiciela, zaczal przypominaé¢ S$wiatu swoje nie przedawnione prawa i wobec calej
ludzkos$ci pigtnowac dziejace si¢ nad nim nikczemne bezprawia, Oto mysl przewodnia kilku odezw
Sienkiewicza, czy to Listu do baronowej Suttner, czy Listu otwartego Polaka do ministra
rosyjskiego, czy Ankiety o wywlaszczeniu, i jeszcze innych.

Te wszystkie odezwy w tej spusciznie krolewskiej, ktorg narodowi swojemu pozostawit
Sienkiewicz, naleza do naj$wietniejszych klejnotow, naprawde¢ krolewskich. Drga w nich bol,
ale stabosci ducha, ale pgkniecia serca tam nie ma; jest za to majestatyczny spokoj, jest nieskruszona.
moc ducha, niewzruszona swiadomo$¢ sit moralnych narodu, jest krélewskie poczucie godnosci
i honoru narodu, skrzywdzonego, ale ktory nie zebrze litosSci, tylko domaga si¢ swoich
$wigtych praw, jest potezny protest przeciwko bezprawiu, nazywajacy zbrodni¢ po imieniu.
,,Bezduszne (...) i nieludzkie jest takie prawo, ktore nie baczqc na to, ze nawet zwierz kazdy
musi mie¢ swoje legowisko, zabrania Polakowi wznies¢ sobie na wltasnym kawatku ziemi
dach nad gltowq”. ,, Poniewaz zbrodni potrzeba ciemnosci, wiec przez dtugie i diugie lata
trzymano nasz lud jakby w podziemiu, z obawy, aby, ujrzawszy swiatto, nie ujrzal zarazem
wszelkich popetnionych nad jego ojczyzng niegodziwosci, hamowano oswiate, by latwiej
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wszczepi¢ nienawis¢ i by tatwiej powasniony i Slepy narod przywies¢ do ostatecznego
upadku i niszczenia”.

Lecz jest w tych odezwach, jeden jeszcze rys, tak pigkny, tak szlachetny, a tak na wskro$
polski. Romantyzm utrwalil i poglebil w sercach polskich religijna wiare w najwyzszosé
idealu chrzescijanskiego, w jego harmoni¢ z idealami narodowymi, w istnienie porzadku
moralnego na §wiecie, w ostateczny triumf sprawiedliwosci, ktora

(...) w koncu wygrywa na wieki.

Ot6z wiara ta bardzo silnie dzwigczy w odezwach Sienkiewicza, ktory nie tylko przez
swoja bujnag fantazj¢ i gorgce uczucie i talent poetycki jest prawowitym spadkobierca
wielkich romantykéw, ale i przez swoja czysto$§¢ moralng i podniosty idealizm. ,, Panstwo
ma prawo dqzy¢ do potegi, ale musi poczuwaé sie do obowiqgzkéw wszechludzkich”. ,, Sila
powinna mie¢ dusze, i to dusze wysokq i moralng”. , Nalezy milowaé Ojczyzne nade
wszystko i nalezy mysle¢ przede wszystkim o jej szczeSciu; ale jednoczesnie pierwszym
obowigzkiem prawdziwego patrioty jest czuwaé nad tym, by idea jego Ojczyzny nie tylko nie
stanegta w przeciwienstwie do szczescia ludzkosci, lecz by si¢ stata jedng z jego podstaw;
tylko w tych warunkach istnienie i rozwdj Ojczyzny stanq sie sprawq, na ktorej calej
ludzkosci zalezy, innymi stowy, hastem wszystkich patriotow powinno by¢ przez Ojczyzne do
ludzkosci, nie zas dla Ojczyzny przeciw ludzkosci”. | jeszcze: ,, Wieki chrzescijanskiej
kultury, nie mniej jak zdrowy rozum, mowiq gtosniej od batwochwalcow warcinskich, ze ta
kultura, ktorq zyje ludzkos¢ od dwoch tysiecy lat, jest (...) silq wiekszq i bardziej
nieprzepartq od bagnetow i ze hetmanem nieprzeliczonych zastepow winna byé
sprawiedliwos¢”. Czy na te stowa nie =zadrzalyby 2z rado$ci serca Mickiewicza
i Krasinskiego? czy nie powiedziatyby mu: ,,Ty$ z nas"?

*

Ale bo tez on byl z nich, byl spadkobiercg ich ideatéw nie tylko narodowych,
ale i ogélnoludzkich, ich mitosci nie tylko Orta Biatego, ale i Krzyza. I dlatego on byl
powolany, on jeden jedyny, zeby po ich $mierci hetmani¢ duszom polskim; i dlatego,
kiedy si¢ rozleglta wies¢ zalobna o jego $mierci, to serca polskie zajeczaly podobnym
jekiem, jaki si¢ wyrwal z piersi poety XVII wieku na wies¢ o $mierci Chodkiewicza
w obozie chocimskim:

... Hetmanie moj ztoty!
Przeczze, przecz zostawujesz zaczete roboty?

Bo nie w stodkim odpoczynku, tylko przy ci¢zkiej robocie zastata Sienkiewicza $§mier¢,
— przy jakiej, to wiemy wszyscy. On, ktory uratowal tyle dusz polskich, zapragnat ratowac
zycia polskie. Wyjechal do Szwajcarii i tutaj, Korzystajac ze swojej wszech§wiatowej
stawy 1 majagc zupelna §wiadomos$¢, ze on jeden jedyny w catej Polsce jest milczgca zgoda
jej synow powotany do tego, zeby wobec $wiata by¢ jej duchowym przedstawicielem,
zorganizowal i piérem swoim popieral prace okoto zbierania funduszow dla zniszczonej
przez wojne Ojczyzny. 1 tej pracy oddal si¢ catkowicie i niepodzielnie, pomimo
ze zZ r6znych stron chciano go wciagna¢ do roboty politycznej i namawiano, zeby powaga
swego nazwiska popart taki lub inny kierunek i uswigcil go w oczach narodu blaskiem
swojej aureoli. On odmawial — 1 nie moégl, a raczej nie powinien byt nie odmawiaé —
dlaczego, niech na to on sam odpowie. Oto co pisal na rok niespelna przed $miercig
do jednego ze swoich krewnych:

, Czytatem ciggle, a przynajmniej od czasu do czasu, w gazetach o rozmaitych moich
orientacjach. Czasem sie to przykrzy. Wprawdzie i ja czesto timeo Danaos, ale moje
stanowisko jest proste. Uczuciowo jest przyjazne dla tych, ktorzy chcq i mogq zapewnié nam
jak najwigcej samodzielnosci i rozwoju, a faktycznie, poki jestem prezesem Komitetu, kedry
musi mie¢ dostep do wszystkich dzielnic, jest scisle neutralne. Przestrzegam tego tak dalece,
ze, gdy mnie rzqd francuski zaprosit do zwiedzenia frontu, odmowitem (...). Nie brakto mi
ochoty widzie¢ wojne z bliska, tak jak jg oglgdat zaproszony Rudyard Kipling. Ale poniewaz
trzeba by byto oswiadczaé sie z sympatiami, widywac figury urzedowe, podlegac¢ wywiadom
dziennikarskim, wiec wolalem sie wstrzymaé. Kosztowalo mnie to duzo, ale trudno!
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Najpilniejszq obechie rzeczq jest ratowaé zagrozone przez glod i nedze Zycie polskie.
To wazniejsze od wszelkich romantyzmow i realizmow politycznych”.

Czy tego nie dosy¢? A komu tego mato, niech sobie jeszcze przeczyta i dobrze rozwazy jeden
dwuwiersz Mickiewicza:
Po tym wyzszego meza mozesz poznac¢ w ttumie,
Ze on zawsze to tylko zwykl robié, co umie.

Sienkiewicz czut si¢ dos¢ silnym i zobowigzanym, i uprawnionym, i powotanym do tego, zeby
by¢ duchowym przedstawicielem Polski wobec calego $wiata, zeby mu przypominaé jej $wicte
i niezaprzeczone prawa do zycia i broni¢ jej honoru narodowego: z tego obowigzku i powotania
wywiazywal si¢ zawsze 1 wywiagzal si¢ w ostatnich latach swego zycia nie tylko ze spokojem
i godnoscig, ale takze z wielkim rozumem, z jasng $wiadomos$cig granic mozliwosci, poza ktore
ta bron duchowa, ktéra on wiladat, nie siega. Gdyby te granice przekroczyt, mogiby tylko zaszkodzié¢
tej wielkiej sprawie, ktorej stuzyt. Rozumial, ze w tej stuzbie musi mie¢ zupelna wolnos¢ ruchdw,
ze mu jej nie wolno krgpowaé o$wiadczeniem si¢ na t¢ lub owa strong, za tym lub owym
stronnictwem. A jak z tej wolnosci korzystal, to w calej pelni z czasem dopiero wyjdzie na jaw.
Dotychczas wiemy tylko, ze dzigki jego przewodnictwu w Komitecie szwajcarskim i jego nazwisku
naplywaty zewszad fundusze dla Polski. Ale na tym on nie poprzestawal. Oto jeden szczeg6t
dotychczas nie znany, niby drobny, a tak bardzo wymowny:

,, W Kanadzie — s3 stowa z listu Sienkiewicza (dnia 1 listopada 1915 r.) — traktowano Polakéw,
poddanych austriackich i niemieckich, bardzo Zle. Internowano ich, o ile nie byli obywatelami
kanadyjskimi, nie dawano im pracy etc. Napisat do mnie o tym ksigdz franciszkanin, proszgc o list
tego rodzaju, zeby go mozna wydrukowac w pismach. Napisatem, (...) i obecnie ten sam ksigdz donosi
mi, jaki byt skutek. Oto internowanych uwolniono, sympatie dla nich wzrosty, prace dajg im chetnie,
a co wiecej, we wszystkich szkotach, do ktorych chodzq dzieci polskie, wyznaczono sposrod Polakow
platnych nauczycieli polskiego jezyka (...) .

Czy byt wowczas w calej Polsce jaki drugi cztowiek, ktorego by stowa odniosty taki skutek? Nie,
takim cztowiekiem byt on jeden jedyny, ukochany twoérca Trylogii, pokrzepiciel serc polskich
i hetman dusz polskich, Henryk Sienkiewicz!

Jest w Prelekcjach paryskich Mickiewicza jedna pigkna i gleboka nauka — 0 ,.czlowieku
wiecznym”. Mowi Mickiewicz, ze wodzem duchowym swojego narodu moze by¢ tylko taki cztowiek,
ktoéry si¢ czuje ,, czlonkiem swego Kosciota, synem swego narodu”, ktory ,,calq przesztos¢ religijng
i polityczng” umie ,,Scisng¢ w jedno ognisko, zamieni¢ w jedng plongcq gwiazde i ogien ten
utrzymywac na ottarzu swego ducha, aby cokolwiek w historii bylo swietego, prawdziwego i wielkiego,
znalazto si¢ w nas jako ziarno siewne, jako sita Zyciodajna”. Mickiewicz ma stusznos¢. Jezeli si¢
historia narodu ma toczy¢ drogg prostg i prawa, a nie manowcami, trzeba, zeby jego wodzowie byli
nie zaprzeczeniem, nie przeciwienstwem jego ducha i przesziosci, jak wielu samozwanczych
i jednodniowych fatszywych prorokow, ale, przeciwnie, synteza jego ducha i jego przesztosci,
zeby byli, chociaz wyzsi od niego i podnoszacy go na swoje wyzyny, koscig z jego kosci i krwig
z jego krwi. Takim cztowiekiem wiecznym byt dla Polski, a raczej jest i bedzie, on sam, Mickiewicz,
takim byl, jest i bedzie Sienkiewicz: on czut si¢ i byl czlonkiem swego Kosciola i synem swego
narodu, w jego sercu palita si¢ $ci$ni¢ta w jedno ognisko cala nasza przesztos¢ religijna i polityczna,
przesztos¢ wielka, wolna, niepodlegta, i promienie z tego serdecznego ogniska o§wiecaly i ogrzewaty
i, da Bog, zawsze o$wieca¢ i ogrzewa¢ beda dusze polskie. Tak, nikt od czasu wielkich poetow
romantycznych nie wpajal w nasze serca mocniej i glebiej milosci ojczyzny, i wiary, Ze si¢ nasze
marzenia zisci¢ muszg. I dlatego w historii narodu polskiego imi¢ Sienkiewicza bedzie niesSmiertelne;

Bo, gdy sie losow zdrada na nas wsciekia,
Gdy szatan piektem osaczyt nas wszedzie,
Wszelki czym swiety, dokonan srod piekia,
Na wieki wiekow pamigtany bedzie.

A czyn Sienkiewicza — §rod piekta niewoli — byt $wicty...
(Odczyt, wygloszony na uroczystej Akademii ku czci Sienkiewicza w Uniwersytecie Jagiellonskim, dnia
7 grudnia 1916 r.)
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Upiory mysli historycznej
1

Nazwano wiek XIX ,,stuleciem historii”, chcgc przez to powiedzieé, ze w tym dopiero stuleciu
uSwiadomiono sobie nalezycie istote nauki historycznej oraz jej olbrzymig doniosto$¢
dla zrozumienia zycia.

Tak jest rzeczywiscie. Dawne stulecia nie umialy ,,mys$leé¢ historycznie”, nic miaty nalezytego
pojecia o cigglosci procesu historycznego, o rozwoju natury i ludzkosci. Doniostos¢ zyciowa historii,
zdawatoby sie, pojmowaly, skoro ja, powtarzajac za paniag matkg pacierz, nazywaty mistrzynia zycia;
lecz pojmowanie to bylo ciasne i jednostronne: uczono, ze historia, poniewaz si¢ powtarza, wigc moze
i1 powinna ludziom, tym zwlaszcza, ktorzy biora udziat w sprawowaniu rzadow, zastgpic
doswiadczenie, ze moze i powinna utatwi¢ im trudng sztuke rzadzenia. Tego, ze znajomos$¢ historii
jest nieodzownym warunkiem zrozumienia zycia, u§wiadomienia sobie tresci wlasnej duszy, tresci,
na ktorg si¢ ztozyta wiekowa praca natury i kultury, tego nie rozumiaty dawne wieki zupehie. Inaczej
by¢ nie mogto, chocby tylko dla tej jednej prostej przyczyny, ze mySlaty, iz §wiat trwa co najwyzej
pare tysiecy lat; wigc nie bylo ram, nie bylo schematu czasowego dla idei wiekowego rozwoju.

Ta jeszcze epoka umystowosci europejskiej, ktora poprzedza wiek XIX, to znaczy epoka
oswiecenia, ktorego rozkwit przypada na wiek XVIII, byla na ogdt bioragc pozbawiona zmyshu
historycznego. Prawda, ze juz w tej epoce nauka historii zaczyna wchodzi¢ na nowe tory; prawda i to,
kiedy wiek ten, ktory si¢ skonczyt Rewolucja Francuska, w swoich dazeniach do reform na kazdym
polu przeciwstawil terazniejszo$¢ przesztosci tak ostro, tak jaskrawo, tak wrogo jak zadne inne
stulecie. Zburzy¢ przesztos¢ i na jej gruzach wznie$¢ nowy, swietlany gmach przysztosci — oto hasta
wieku o$wieconego. Wszystko, co byto, to w oczach wielu myslicieli o§wiecenia wierutne ghupstwo,
to jedna wielka omytka dziejowa: omytke t¢ chciano naprawié¢, wiec gloszono powr6t od kultury do
natury — ,,do naturalnej religii”, do ,,naturalnej moralnosci”, do ,,naturalnego prawa” — to znaczy
do religii, moralnosci i prawa, oczyszczonych z przesadéw i zabobonow, ze zbrodni i ghupstwa —
i jak si¢ tam nazywaja roézne naloty kultury, ktore rzekomo wypaczyty nature.

Otoz w tym hasle o$wiecenia, nie pozbawionym zresztg ani pewnej dozy stusznosci, ani pewnej
czastki pieknosci moralnej, hasle, ktore istotnie duzo dobrego stworzylo, a przynajmniej duzo ztego
usungto — tkwi jednak pewien btad zasadniczy, jeden grzech $miertelny: a byto nim nadto $miate
przeciwstawianie ,.kultury” ,,naturze”. Nie pojmowat wiek o§wiecony, ze ta ,,natura” ze swojg religia,
moralnoscig i prawem to takze owoc dlugiego, wiekowego rozwoju historycznego, albo raczej nie
pojmowal, ze $cisle biorac nie ma ani religii naturalnej, ani prawa naturalnego, bo kazda religia, kazda
moralno$¢ i kazde prawo sg produktami pracy ducha ludzkiego, to znaczy kultury, nie natury.

Ot6z te prawde w calej pelni zrozumial dopiero wiek XIX; on dopiero — dzigki badaniom
zardbwno przyrodniczym, jak historycznym — zdobyt pewnos¢, ze jak dzisiejsza natura tak dzisiejsza
kultura to owoc pracy przyrody i ludzko$ci podczas nie juz tysigcy, ale milionow lat. Totez teraz
dopiero idea rozwoju sta¢ si¢ mogta jednym z najistotniejszych pierwiastkow sktadajacych si¢ na tres¢
umystowa nowoczesnej duszy, teraz dopiero mogta powsta¢ i utrwali¢ sig¢ mysl historyczna,
historyczny sposob myslenia, ktory, jak stusznie powiedziat Eucken, zmienia charakter catego zycia
— naturalnie charakter zycia jedynie tych, co si¢ na historyczny sposob myslenia umieli zdoby¢,
co rozumiejg dobrze t¢ prawde, ze poniewaz wszystkie bez wyjatku pierwiastki kultury, wszystko
jedno jakie] — duchowej czy materialnej, politycznej czy spotecznej — sa owocami pracy przesztosci,
wiec cala terazniejszos¢ jest przede wszystkim produktem przesztosci, a potem dopiero, w drobnej
czastce zaledwie, produktem pracy pokolenia wspodtczesnego. Kazdy cztowiek — to wolno z catg
pewnoscia twierdzi¢ — duzo wiecej bierze od przesztosci, anizeli daje od siebie przysziosci. A jezeli
tak, to terazniejszo$¢ nie ma stusznego powodu ani prawa do jaskrawego przeciwstawiania si¢
przesztosci: ona ja moze i powinna tylko przeksztalci¢ albo inaczej moéwiac — wziaé przesztosé
za fundament do budowania nowych gmachdow, nie za$§ niszczy¢ ja doszczetnie i nowy fundament
uktadac.

Oto dlaczego, kiedy wiek XVIII pogardzal przesztoscig realng (unosil si¢ tylko nad jakas
przeszioscia wymarzong, idealna, sielankowa, ktora nigdy nie istniata) - w wieku X1X ukazuje si¢
nareszcie w duszach ludzi kulturalnych rozumny szacunek przeszlosci i tradycji, rozumny, to
znaczy daleki od poczytywania jej za co$ nieomylnego, za co$ nieruchomego, nad czym pracowac nie
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warto i nie trzeba, ale przeciwnie, poczytujacy przeszto$¢ jedynie za podstawe i material do dalszej
pracy. Dopiero w XIX wieku mys$l rewolucyjna ustgpuje w duszach ludzi kulturalnych mys$li
ewolucyjnej.

Nie dosy¢ na tym. Ten szacunek przesztosci pozyskuje sobie — dzieki mysli historycznej —
glebokie uzasadnienie etyczne. Bo jesli ja sam, mo6j umyst, moje serce, stowem jesli cala moja dusza
jest owocem nie przelotnej, terazniejszej chwili, tylko wiekowej pracy przesztosci; jesli tym sposobem
ta przesztos¢ jest po prostu pierwiastkiem mojej whasnej duszy, to czymze bedzie mitos¢ przesztosci
i szacunek tradycji, jesli nie mitoscig wlasng i szacunkiem samego siebie, wlasnej tresci duchowe;j?
Czym bedzie, jes$li nie poczuciem wlasnej godnosci, jesli nie owa ,,wierno$ciag samemu sobie”,
bez ktorej Goethe nie rozumiat kulturalnego cztowieka? Warto naprawde, zeby nad tym jednak
pomysleli ci, ktorzy nadto pochopnie utozsamiaja szacunek przesztosci i1 tradycji, zwlaszcza
narodowej, z bezmys$lnoscia, ze wstecznictwem.

Calkiem przeciwnie! W wieku dzisiejszym, w epoce rozwoju mysli historycznej, w czasach
rozkwitu idei rozwoju, bezmys$lnym i wstecznikiem jest raczej ten, ktory nie liczac si¢ z wielkimi
odkryciami nauki historycznej i przyrodniczej, nie rozumie (o ile nie udaje, ze nie rozumie), co winien
przesztosci. Jezeli to prawda, ze prawdziwa madro$¢ zaczyna si¢ od poznania samego siebie, to nie ma
madroséci bez poznania przesztosci, to jest bez poznania samego siebie w swoim wtasnym rozwoju
wiekowym. I §mialo mozna powiedzie¢, ze nic tak mocno nie odréznia pod wzgledem umystowym
rozumny szacunek, to jest, raz jeszcze, znajomo$¢ samego siebie i szacunek wzgledem samego siebie.

Ale — taki to juz jest ten nasz $wiat — przyniosta z sobg cztowiekowi mysl historyczna XIX
wieku nie same tylko korzysci, ale takze i szkody, chociaz po wigkszej czg¢éci nie ona, nie mysl
historyczna, tylko sam czlowiek za nie odpowiada; jego to wina, ze z tych zdobyczy, ktore mu
przyniosta rozbudzona mysl historyczna, niejednokrotnie wyprowadzat falszywe wnioski stanowigce
powazne niebezpieczenstwo dla zycia, bo ostabiajace wole, zniechgcajace do pracy, odbierajace wiare
W jej owocnosc.

Trzy zwlaszcza takie upiory mysli historycznej sa dla zZycia niebezpieczne.

2

Rozwdj mysli historycznej rozpowszechnit i utrwalit idee rozwoju, wzmocnit odziedziczong przez
wiek XIX po drugiej potowie wieku XVIII wiare w postep. Przecie nie ma chyba drugiego takiego
wyrazu, ktory by w XIX wieku miat sile réwnie magiczng jak wyraz ,,postep” — tak, magiczna,
albowiem pojecie postepu ubdstwiono, albowiem uwierzono, ze postep jest czym$ od ludzkosci
niezaleznym, ze jest konieczno$cia, ze jest nie owocem pracy i woli ludzkiej, tylko nieztomnym
prawem kierujacym pracag i wolg ludzka. Bo czy nie taki wlasnie wniosek wyprowadzano
np. z historiozofii Hegla, z jego nauki o rozwoju duszy $wiata? Iluz to ludzi powiedziato sobie i mowi
sobie do dzi$ dnia: jesli postep jest koniecznoscig, prawem dziejowym, to po co ja mam dziataé, kiedy
postepujacy swiat i tak porwie mnie w swoj wir i zmusi do dziatania? Po co ja mam mysle¢, kiedy co$
mysli we mnie ,,es denkt etwas in mir” (stowa Hegla)?

W taki to mniej wiecej sposOb powstaje niebezpieczna, zabdjcza dla zycia doktryna
automatyzmu historycznego, doktryna u nas w Polsce moze powszechniejsza niz gdzie indziej,
chociaz mato kto ja sobie u$wiadamia, a majaca swoj wiasny narodowy odcien, bo stworzona nie
tylko przez nasza lekkomys$lno$¢ i nasze ulubione haslo ,,jakos$ to bedzie”, ale takze przez lenistwo
naszej mysli. My tak $lepo wierzymy w postep mysli zachodnioeuropejskiej, a tak malo mamy
ochoty i zaufania do mysli wlasnej, ze myslimy sobie nieraz: wystarczy nam w zupetnosci, jesli
sobie owoce mysli zachodnioeuropejskiej przyswoimy, juz tym samym bowiem odegramy czynng role
w postepie $wiata. O tym, Ze nas postepujacy $wiat moze swoim postgpem zmiazdzy¢, jako$§ nie
myslimy! Kto chce dokladnie zrozumieé, jak wielkim niebezpieczenstwem jest dla cztowieka ten
automatyzm historyczny, niech uwaznie przeczyta i przemysli Idee oraz pierwsze rozdzialy Legendy
Mtlodej Polski Stanistawa Brzozowskiego: w catej literaturze polskiej nie ma wymowniejszego
protestu przeciwko temu wiasnie niebezpieczenstwu mysli historycznej.

Niebezpieczenstwa tego, moéwigc nawiasem, nie unikneli niektorzy romantycy nasi. Uniknal go
naturalnie Mickiewicz, ktory byt zbyt mocnym cztowiekiem na to, aby go nie uniknaé. Ale Krasinski?
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Czy Przedswit nie jest czasem do pewnego stopnia owocem wiary Krasinskiego w konieczno$é
postepu moralnego na §wiecie?

Prawem naszym — zmartwychwstanie

wota Krasinski. Nie, zmartwychwstanie ujarzmionego narodu nie jest zadnym prawem S$wiata,
tylko postulatem zyciowym, ktorego realizacja jest owocem $wiadomej swoich celow ludzkiej woli,
oczywiscie woli nie tylko ujarzmionego narodu, ale i tych narodow, ktorym zalezy na jego
wyjarzmieniu. Filozofia Krasinskiego narzuca rozwojowi historycznemu prawdy etyczne, dziejowa
rzeczywistos¢ ujmuje pod katem ideatu, podnoszac go do godnosci prawa rzadzacego S$wiatem.
Ale czy to naprawde mozna nazwaé podniesieniem ideatu? Czy to nie raczej jego obnizenie, jego
$ciagniecie z wyzyn wolnej woli ludzkiej w niziny fizycznej mechaniki $wiata? Ideal jest dlatego
blogostawienstwem dla zycia ludzkiego, ze wskazuje mu wysoki cel i pobudza jego wolng wolg
do lotu na jego wyzyny. Wierzy¢, ze ideal jest prawem, konieczno$cig i ze ma byt obiektywny,
niezalezny od cztowieka, to znaczy ostabia¢, a nawet zabija¢ wolng wolg.

3

Drugim upiorem mysli historycznej, ktory nieraz straszyt i straszy nowoczesnych ludzi, ktory
takze ostabia wole i zniecheca czlowiecka do pracy nad sobg i nad $wiatem, ktory nawet
usprawiedliwia w jego oczach wilasne lenistwo — to nadto pochopne postugiwanie si¢ pojeciem
bedacym niewatpliwie bardzo wazng zdobycza nowoczesnej mysli historycznej, mianowicie modnym
do dzi$ dnia poje¢ciem ,,duch czasu”. Wérod przecietnej inteligencji, ktora tak bardzo lubi szermowac
modnymi wyrazami, nie ma chyba nikogo, kto by, palngwszy glupstwo albo nawet popetniwszy
niegodziwos¢, nie usprawiedliwial sie stowami: ,,To trudno, wszyscy tak robig, innym by¢ nie mogg
— taki to juz duch czasu”.

Ot6z mamy tutaj niewatpliwie do czynienia z bezposrednim owocem mys$lenia historycznego,
historia bowiem wyraznie stwierdza ten fakt, ze w pewnej dobie dziejowej pojecia i uczucia ogdtu nie
tylko przybieraja taki, a nie inny charakter, ale dosiggaja tylko takiej, a nie innej wysokos$ci; wolno
mowi¢ np. ze ogét ludzi XII wieku nie mogh nie wierzy¢ w czarownice, ze Skarga jako cztowiek
gleboko wierzacy, a zyjacy w XVI wieku, nie mogt by¢ tolerantem itd., i chyba tylko ciasnota
umystowa moze poczytywaé $redniowieczne procesy o czary za czyn niemoralny albo rzucaé
kamieniem potepienia na Skarge za jego nietolerancjg itd.

Wszystko to prawda; podstawy, na ktorych zbudowano teori¢ determinizmu, nie sg bynajmniej tak
kruche, jak si¢ to wydaje fanatykom teorii wolnej woli. Czy jednak tego faktu, ze ,,duch czasu” jest nie
urojeniem, tylko rzeczywisto$cia, czesto nie naduzywamy, usprawiedliwiajac nim wlasng
bezmys$lnos¢é, a nade wszystko wiasne lenistwo ducha, wlasng stabo$¢ woli? Goethe madrze
powiedzial, ze ,,prawda nalezy do cztowieka, a btad do czasu”. I powiedziat jeszcze: ,,Bojownikami
prawdy byly zawsze jednostki, nigdy — epoka; epoka to skazala Sokratesa na wypicie trucizny,
a Husa na stos; wszystkie epoki byly zawsze sobie rowne”. Co to znaczy? Znaczy, ze ,,epoka”, ze
»duch czasu” to nic innego, tylko poziom duchowosci ludzi przecietnych, psychologia szarych,
bezmyslnych tlumow, ktorych zycie duchowe jest raczej wypadkowa roznych warunkow, wsrod
jakich zyja, anizeli owocem pracy wtasnego ducha.

Czy jednak ten ,,duch czasu” jest jakim$ nieztomnym prawem, czy nie ulega zmianom? Historia
mowi, ze ulega, i moéwi zarazem, dlaczego ulega. Oto posrod szarych thumow sa wybitne jednostki,
majace silng wolg, tworzace idealy i wierzace w ich zrealizowanie za pomoca wlasnej pracy,
za pomocg odpowiedniego pokierowania ttumami; jednostki te nadaja taki albo inny kierunek ré6znym
mozliwosciom historycznym tkwigcym w duchu czasu. I te wlasnie jednostki rozstrzygaja o postepie
ludzkosci, umystowym czy moralnym, politycznym czy spotecznym. ,,Nie moralno$¢ spoteczna —
mowi Bieganski — nie rzeczywisto$¢ obyczajowa tworzy idealy etyczne, lecz przeciwnie, ideaty
obyczajowe poszczegdlnych jednostek w miare coraz wigkszego ich rozpowszechnienia przeksztatcaja
moralnos$¢ spoteczna, i na tym wtasnie polega caty postgp moralnosci. Prawa, obyczaje i opinia
publiczna sg czym$ biernym, trwatym, stanowig czynnik konserwatywny, z ktorym do walki
wystepuja nowe ideaty, zrodzone w duszach wybitnych jednostek, i w razie, gdy te ostatnie zwycieza
i zyskaja w spoteczenstwie przewage, moralno$¢ spoteczna musi sie do nich przystosowac”.
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Kult bohateréw, ktory byl wyznaniem wiary historiozoficznej Mickiewicza, Stowackiego,
Carlyle'a i w ogole romantykdéw, to nie obted i nie mistycyzm, to tylko zrozumienie prawdy
historycznej, ktorej nie obalit ani Buckle, ani Lamprecht, to zarazem mocna, rozumna i zbawcza wiara
w sity duchowe cztowieka. Ze nawet najpotezniejsza indywidualno$¢ jest zalezna od otoczenia,
od rasy i jak si¢ tam nazywajg inne ogniwa tego tancucha determinizmu, ktorym opasat cztowieka
Taine, to prawda; ale ze kazda juz nie tylko pot¢zna, ale nawet kazda silna indywidualno$¢ umie sobie
wywalczy¢ W tych petach swobodg ruchu, i ze w swoim umysle, i W Swoim uczuciu, i w swojej woli
umie zdoby¢ si¢ na pewne, chocby najmniejsze plus wyrdzniajace ja i wywyzszajace ponad
determinizm, ponad szary thum — to takze prawda, ktorej oczywisto$¢ kazdy wolny cztowiek nosi
w glebi wlasnej swiadomosci. | wlasnie te plusy rozstrzygaja o postepie: one to napetniaja serca wiarg
w przysztos¢ i stanowig najlepszy pancerz przeciwko temu upiorowi mysli historycznej, ktorym jest
przesadny, balwochwalczy kult ,,ducha czasu”, kult, ktory najczgsciej nie jest niczym innym,
tylko apoteoza przecietnoSci, a zarazem tanig apologia wlasnej bezmyslnosci i wlasnego niedotestwa.

4

Trzecim upiorem mysli historycznej jest tak zwany relatywizm historyczny, czyli pojecie
wzglednosci, bedace owocem badan historycznych, a raczej nie samo to pojecie, tylko jego
naduzywanie, wyprowadzanie z niego fatszywych wnioskow i opieranie na nich praktycznej filozofii
zycia.

Coz to jest relatywizm historyczny? Postepy nauki historycznej stwierdzity ten niewatpliwy fakt,
ze zycie duchowe ludzkoS$ci zarowno uczuciowe, jak intelektualne, jest bardzo réznorodne nie tylko
pod wzgledem ilosciowym, ale i jakoSciowym, a to w zaleznosci od réznych czynnikéw, czy to rasy,
czy miejsca, czy czasu itd. ,,Wszystko na §wiecie jest wzglgdne”, mowimy sobie nieraz, nie zdajac
sobie najczesciej sprawy z tego, ze czesciowa prawda w tym zdaniu zawarta jest owocem nie filozofii,
ale przede wszystkim nauki historycznej. Ona to dopiero pouczyta nas, ze co w jednej epoce
albo w jednym kraju uchodzi za prawde¢ albo za cnote, to w innej epoce albo w innym kraju jest
poczytywane za fatsz albo za zbrodnig.

To pojecie wzglednosci, ktore si¢ gteboko zakorzenito w umysle nowoczesnego czlowieka, ma
bez watpienia duzo stron dodatnich dla zycia. Pomiedzy innymi uczy go ono wymierzac
sprawiedliwo$¢ r6znym epokom i réznym spoteczenstwom, nie pozwala mu mierzy¢ uczué, pogladow
i czynéw dawnych czasow i innych narodow miarg czasow dzisiejszych i wlasnego narodu: ono to,
krotko mowiac, strzeze nas od anachronizmow i innych niesprawiedliwosci sagdu historycznego.
Krwawa zemsta, tak zwana vendetta, budzi w nas uczucie moralnego wstretu; ze stanowiska
naszych dzisiejszych poje¢ etycznych nazwiemy ja czynem niemoralnym, a jednak nie potepimy
barbarzyncy, ktory ja praktykuje, jezeli si¢ przeniesiemy na jego stanowisko duchowe, jezeli si¢
wczujemy W jego uczucia i poglady moralne; przeciwnie — nazwiemy niemoralnym cztowieka, ktory
poczytujac krwawg zemstg nie tylko za swoje prawo, ale 1 za swoj §wicty obowiazek, nie pelni jej.

Nie dosy¢ na tym. Wszczepione w nas przez nauke historyczna pojecie relatywizmu jest,
a przynajmniej powinno by¢ dla nas szkotg skromnosci: czy wolno si¢ nam unosi¢ pychg na widok
wielkiej kultury XIX i XX wieku, skoro historia uczy, ze nieraz to, co uchodzito w oczach pokolen
za wielkie, w oczach pokolen po6zniejszych tracito swoj blask? Stusznie mowi Asnyk w wierszu Do
miodych, przestrzegajac ich przed nadmierng wiarg w trwalos¢ ich zdobyczy:

Kazda epoka ma swe wlasne cele

I zapomina o wczorajszych snach.

I wasze gwiazdy, o zdobywcy milodzi,
W ciemnosciach pogasng znow!

Lecz nie same pierwiastki dodatnie niesie z sobg dla zycia relatywizm historyczny. Bywa on
niejednokrotnie powaznym niebezpieczenstwem dla Zycia; poglad, ze wszystko na $wiecie jest
wzgledne, zabija w nas nieraz wszelka pewnos$¢ nie tylko sadu, ale i uczucia, co wigcej, ostabia site
pobudek, paralizuje wole. Niejeden méwi sobie: po co mam dazy¢ do realizacji tego lub owego ideatu,
kiedy on jest tylko wzgledny, kiedy moze juz niedaleka przyszto$¢ straci go z tego wysokiego
stanowiska, na ktorym si¢ dzisiaj znajduje? Dusza nowoczesnego czlowieka, kiedy rozmysla
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0 przesztosci, 0 zmiennych kolejach ludzkosci i jej idealdow, staje si¢ nieraz podobna do duszy owych
biednych artystow i literatow, ktorych tak subtelnie i gleboko scharakteryzowal Berent w Prochnie,
ktorzy sie musza tak czesto wezuwaé w dusze innych ludzi, przenosi¢ si¢ w ich polozenie, ze traca
na koniec rozeznanie, co jest czgstka ich wtasnej duszy, a co — duszy obcej, co jest wedtug nich
dobre, a co zle, co prawdziwe, a co falszywe; ta za$ niepewno$¢ wyniszcza dusze, obniza ton zycia,
paralizuje wole.

Podobne spustoszenie szerzy w stabych duszach ten upiér mysli historycznej, ktory si¢ nazywa
relatywizmem. Ma on juz dluga histori¢: we Francji mianowicie juz w wieku XVI Rabelais,
Montaigne i Charron mieli o nim wcale jasne pojecie; a w wieku XVII powstala juz cata doktryna
»pierronizmu hiStorycznego”, ktorej tworcami sg La Mothe, Le Vayer i Bayle, a ktorej istote stanowi
rozumowanie, ze poniewaz pojecia dobrego i ztego, prawdy i fatszu ulegaja z biegiem czasu zmianie,
wiec §cisle biorgc, nie wiadomo, co jest dobrem, a co zlem, co prawda, a co falszem. Lecz
powszechng i niebezpieczng stata si¢ ta doktryna dopiero w wieku XIX — w znacznym stopniu dzigki
postgpowi 1 rozpowszechnieniu si¢ nauki historycznej, ktora jest jedna wielkg afirmacja
nieograniczonej rozmaitosci nie tylko wypadkéw, ale mysli i uczu¢ ludzkich, a przez to mocna
i zdawatoby si¢, niewzruszong podstawg teorii relatywizmu.

Ze teoria ta kryje w sobie dla zycia wielkie niebezpieczenstwa, tego dtugo wyjasniaé nie potrzeba;
nauka, z ktorej jasno wynika, ze pojecia i sagdy moralne ulegaty z biegiem czasu glebokim zmianom,
i ktora pozwala wnioskowacd, ze si¢ one i w przysztosci zmienia¢ beda — taka nauka w niejednej
duszy moze podkopac¢ wiarg w warto$¢ moralnosci i w ogdle w warto$¢ zycia, niejedng dusze moze
zatru¢ rozpaczliwym sceptycyzmem, odebra¢ jej wolg i ochote do zycia.

5

Ze wszystkich trzech upioré6w mysli historycznej ten trzeci, relatywizm historyczny, jest
najgrozniejszy.

Na dwa pierwsze sama nauka historyczna podaje skuteczne egzorcyzmy. Do pierwszego, to
znaczy do wiary w postep automatyczny, nie przyznaje si¢, nawet stwierdza - wprawdzie, ze postep
jest, ale zeby si¢ odbywat automatycznie, temu przeczy stanowczo. Co do drugiego, nie przeczy jego
istnieniu, przeciwnie, stwierdza dowodnie, ze pojecie ,ducha czasu” ma swoje zrodto
W rzeczywisto$ci dziejowej, ale zarazem stwierdza, ze ten ,,duch czasu” nie jest niczym statym, ze sie,
przeciwnie, ciagle zmienia i ze silne jednostki sa od niego wyzsze.

Natomiast na odpedzenie od cztowieka trzeciego upiora nauka historii nie ma i nigdy nie bg¢dzie
miata skutecznego egzorcyzmu; gdyby go znalazta, bytoby to dla niej samej $miercia, bo przecie
najistotniejsza jej tres¢ stanowia wilasnie zmienne koleje zycia ludzkiego. Moze wprawdzie nauka
historii stwierdzi¢, ze ludzko$¢ w kazdej epoce dazy do osiagnigcia mozliwej sumy szczescia; dajmy
nawet na to, ze moze stwierdzi¢, iz w kazdej epoce ludzkos¢ dazy do zrealizowania swoich ideatow
moralnych; c6z z tego, kiedy tuz potem przyzna¢ musi, ze te pojegcia szczescia i moralnosci ulegajg
zmianom. A tymczasem cztowiek tak bardzo pragnie i potrzebuje miec jakie$s kryterium swoich
czynow, jaka$ stala, pewng wskazowke do zycia, jakas wiare, ze to, do czego dazy, to, co tworzy, ma
jakas trwala, trwalszg niz chwila terazniejsza wartosc.

Ot6z tej wskazowki, a nade wszystko tej wiary w trwalg wartos¢ zycia ludzkiego historia
cztowiekowi nie da, jak mu jej nie da zadna inna nauka, nie wylaczajac filozofii, o ile si¢ tylko bedzie
trzymata w granicach §cistej nauki, o ile ich pod parciem Zycia nie pominie. Stalg i pewng wskazowke
do zycia i zarazem wiar¢ w trwalg jego warto$¢ dajg cztowiekowi irracjonalne pierwiastki jego duszy:
instynkt samozachowawczy, uczucie, intuicja i to, co Bergson nazywa ,.elan vital”, ped czy rozmach
zyciowy. Najwspanialszym i zarazem najdonio$lejszym dla zycia produktem tych irracjonalnych
pierwiastkow jest religia, ktorej najglebszg istote stanowi wiasnie nie cO innego, tylko poczucie,
intuicyjna pewnos$¢ trwalej, kosmicznej, nadhistorycznej, nieSmiertelnej wartosci zycia — zycia
ducha w ogole, a poczucia obowigzku moralnego w szczegolnosci. Nie nauka, tylko jedna jedyna
religia jest zbrojna w dosy¢ silne egzorcyzmy, azeby odpedzi¢ od cztowieka wszystkie w ogdle zmory
i upiory jego mysli, wszystkie jego strapienia i zwatpienia, a wigc takze i te, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi w wigkszym albo mniejszym stopniu - rozbudzona w czasach nowszych
mys] historyczna.
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Kto ma w swej duszy 6w puklerz, kto wierzy, ze ludzkie zycie ma jakis$ cel idealny, Zze samo juz
dazenie do jego urzeczywistnienia, samo pelnienie obowigzku moralnego nadaje zyciu rodzaju
ludzkiego sens i trwatg wartos$c¢, ten, jak moéwi Asnyk, ,,0dzyskuje odwage zotnierza” i
Jako czgsteczka tej Wielkiej Potegi,
Co sig rozcigga w nieskonczonosé¢ wszedzie,
Moze ogarniac wszystkie widnokregi,
Odczu¢ sig W Swiatow niewstrzymanym pedzie
I natle czasu wijqcej si¢ wstegi
Zy¢ wtym, co byfo, co jesti co bedzie.

(Odczyt publiczny wygtoszony w Krakowie w 1921 r.)

Kult Skargi w Polsce
Szkic do rozprawy

Cho¢ otrzgsniecie kwiaty barwnych mitow,
Cho¢ rozproszycie legendowy mrok,

Cho¢ mgle urojen zedrzecie z biekitow —
Ludziom niebianskich nie zbraknie zachwytow,
Lecz dalej siggnie ich wzrok.  (Asnyk)

1

Kult Skargi w Polsce ma dluga, przeszlo trzywiekowa historie¢, zaczat si¢ bowiem juz za jego
zycia; opieral si¢ za§ — za zycia — na jego postaci, czynach i pismach, po $mierci za$ nie tylko
najego postaci, czynach i pismach (zwlaszcza na Zywotach swietych i na Kazaniach), ale takze
na legendzie, a raczej na legendach, w ktore przystrajal go po czesci wiek XVII, lecz glownie wiek
XIX; innymi stowy, kult Skargi w Polsce opierat si¢ (i do dzi§ dnia w znacznej mierze opiera) na
wartos$ciach nie tylko realnych, ale i fikcyjnych.

Za zycia mial Skarga wielu wrogow, zwlaszcza posréd innowiercéw. Ci nie mogli mu darowac
nie tylko zwalczania nowej wiary, ale takze polityki, na ktora, jako kaznodzieja i powiernik krolewski,
wplyw wywieral; nienawis¢ wybuchta zwlaszcza w r. 1606, kiedy to Skarga, dziatajac z ramienia
jezuitéw, nie dopuscit do zamierzonej przez sejm polityki wzgledem innowiercéw, czym sig
do zerwania sejmu niemato przyczynit: innowiercy nazywali go odtad ,praecipuus turbator
Reipublicae”. 1 uczono$¢ Skargi podawali innowiercy w watpliwos¢, a nawet szydzili z niej,
pomawiajac go, jak niegdy$ katolicy Reja, ze si¢ w cudze pidrka stroi, itp.

Lecz i w szeregach Kkatolickich mial Skarga nieprzyjaciol: nie lubilo go duchowienstwo
swieckie (zwlaszcza chciwa kapituta krakowska) za to, ze wystepowat przeciwko interdyktom, tak
hojnie za nieptacenie dziesiecin rzucanych przez ksiezy; nie lubil go, nie méglt lubié ogot szlachty
za to, ze gromit (dopdki mu jezuici pozwolili) ztota wolnos¢, nie moéwigc juz o magnatach, ktoérzy mu
z pewno$cig nie mogli przebaczy¢, ze nazywat ich serca — zlodziejskimi.

Pomimo to wszystko kult Skargi zaczal sie¢ juz za jego zycia, bo zacza¢ sie musiat. Mozna byto
roznie sadzi¢ o jego walce z protestantyzmem i prawostawiem, 0 jego pogladach politycznych, o jego
uczonosci: ale daru genialnej wymowy nie odmawiali mu nawet innowiercy, skoro go nazywali
tyranem dusz ludzkich; ci za$, ktorzy z bliska patrzyli na jego zycie $wiatobliwe i na jego
milosierdzie, na jego zbozng prace spoleczng, na zakladane przezen banki pobozne i bractwa
mitosierdzia, a c6z dopiero ci, ktorzy jego mitosierdzia na sobie doznali, nie mogli i sami go nie czci¢,
i czci jego po kraju nie roznosié¢; dodajmy, ze Zywoty $wietych juz za zycia Skargi cieszyly sie
niezmierng popularnoscig.

Na pogrzebie Skargi wyglosil kazanie dominikanin Fabian Birkowski. Chwalit jego
swigtobliwos$¢, zycie ascetyczne, uczynki mitosierne, w ogole wynosit pod niebiosa zakonnika
i cztowieka; nie zapomniat oczywisScie i 0 jego walce z herezja; o kaznodziei za$ wyrazit sie, ze, ,,jako
Grecja wspomina swego Jana Ztotoustego, Lacjum Piotra Chryzologa, tj. Zlotoméwnego, tak Polska
nasza moze wspomina¢ przez dtugie czasy Piotra Zlotoustego”. | 0 tym nie zapominat Birkowski,
ze Skarga byl kaznodziejg krolewskim, ze osiemnascie sejmow wymowa swoja oswiecatl. Ale o tym,
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ze w kazaniach sejmowych (i w innych) byt ,prorokiem”, ze grozil Polsce upadkiem, nie
wspomnial: widocznie, ze wspolczesni nie przywiazywali wagi do owych pogrozek. O picknosci
stylu i jezyka takze nie wspomnial: kto wie, moze go juz razita troche¢ ich nadzwyczajna prostota. Co
jeszcze na szczegdlng w kazaniu Birkowskiego zastuguje uwage, to pierwiastek legendowy:
dowiadujemy sie, ze w chwili, kiedy Skarga umierat w Krakowie, w Czestochowie ,,zgasta §wieca
woskowa, biata, ktorg sam urobil, aby przed obrazem Najswictszej Panny Marii, ktory tam jest,
zgorzala”.

Otoz to kazanie, ktore Birkowski niebawem rozszerzy (na podstawie diariusza Skargi) i oglosi
drukiem, bylo w XVII wieku gtéwnym zrodlem, z ktérego czerpano wiadomosci o zyciu i postaci
Skargi, a przez to — obok Zywotéw swietych — niejako kamieniem wegielnym jego kultu w tym
stuleciu. Zasilal si¢ obficie kazaniem Birkowskiego i Starowolski, i bezimienny autor Zywota
tacinskiego, 1 Pruszcz, i Odrowaz Pienigzek. Dorzucano jednak od siebie rozne szczegoty: Starowolski
np. wspomni o mitoéci Skargi ku jezykowi ojczystemu; autor Zywota opowie szczegélowo
(za Wielewickim) o unicestwieniu przez jezuitéw i Skarge zamiaréw tolerancyjnych sejmu 1606 roku;
Pienigzek nie poprzestanie juz na poréwnaniu Skargi z Janem Zlotoustym i powie, ze byt
,,praedicatione Joannes, spiritu Elias, doctrina et zelo Paulus”, itp. Narastata i legenda: oto Pruszcz
mowigc, ze ciato Skargi spoczywa w Krakowie w kosciele sw. Piotra i Pawla, zapewnia, ze ,,dwa
palca od prawej r¢ki do tych czasow sg cate, te ktorymi pisma $wigte pisal”.

Ale to wszystko — tylko dodatki: rysow istotnych, ktore by wzbogacaty charakterystyke Skargi
podang przez Birkowskiego czyms$ zupelnie nowym, nie ma w tym, co pisano o Skardze w w. XVII.
Zarzuty innowiercow — w miar¢ szybkich postgpow reakcji katolickiej — milkng prawie zupetnie
po jego $mierci; nazwa ,praecipuus turbator Reipublicae” na diugo utongta w morzu niepamieci.
Zapomnial takze wiek XVII 0 tym, ze Skarga byl nie tylko kaznodzieja, ale i pisarzem
politycznym; nie wiedzial, ze Wzywanie do pokuty to tylko streszczenie Kazan sejmowych zresztg
pogrozki we Wzywaniu brat z pewnoscig jeszcze mniej do serca anizeli wspotczesni: wierzyt przecie,
ze Polska jest narodem wybranym, szczegélnie przez Boga i Najswietsza Panng umitowanym;
picknosci zas$ stylu i jezyka i w ogole estetycznej warto$ci pism Skargi nie mogt nalezycie oceni¢ wiek
zepsucia smaku; co najwyzej mogt si¢ poznaé na tym, ze w pismach swych unikat Skarga ,, subtilitates
et acutae dicacitatis lenocinia, quae susurran! aliquid palato, non dicunt cordi”.

Ze wszystkich stron dzialalno$ci Skargi wysunela sie¢ w w. XVII na samo czolo walka
z innowierstwem; ta jedna warto$¢ jezeli nie zgasila, to w kazdym razie przyé¢mila wszystkie
inne. Nawracanie tych, ktorzy byli ,, machiavelistica fraude imbuti”; ,, fortissimum athletam religio
catholica haeresibus profligandis experta est”; ,,0dszczepienstwem greckim po wszystkie czasy
brzydzit sie bardzo”, nie dopuscit do obwarowania konfederacji warszawskiej; ,, contra (...) gigantes
Philysteos unus hic in funda et lapide Verbi Divini praevaluit David, unus hic Thesbites, spiritu Dei
armatus, ingenti numero confisos Baal occidit prophet as”: oto co poczytywal Skardze
za najwieksza zasluge wiek XVII. | nie moglo by¢ inaczej w stuleciu, w ktorym prawowierno$é
wyznaniowa uchodzita za najwyzszg warto§¢ moralng, w stuleciu, w ktorym rzad dusz polskich
spoczywal gtéwnie w rekach fanatycznych jezuitow.

Tak wigc dochodzimy do wniosku, ze kult Skargi w wieku XVII byt w ogole jednostronny.

2

Pewna zmiana dokonywa si¢ dopiero w w. XVIII: Kkult Skargi staje si¢ nieco
réznostronniejszy, a to pod wptywem nowych pradow umystowosci.

Zrazu wprawdzie, w epoce saskiej i jeszcze w pierwszych latach stanistawowskich, glowna,
najmocniejszg jego podstawa jest po dawnemu walka z réznowierstwem. Niesiecki chwali Skarge
zato, ze si¢ heretykom murem stawial. ,,Przeciwko heretyckim impetom i szturmom (...) mocny
i nieustraszony duchowny rycerz”: tak nazywa go Chreptowicz, ktorego ofiarnosci (a staraniom
jezuitow) zawdzieczamy zbiorowe wydanie pism Skargi w r. 1738; a ,,Muza tegoz Wielebnego
Mecenasa” tak $piewa ,,na pochwate apostolskich prac” Skargi:

Gdy heretycka smiatos¢ i zawzigtos¢,

Upor i sroga w uporze zacigtosé¢

Koscielng jednos¢ rozrywa i targa,

Wychodzi na plac z Stowem Bozym Skarga...
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Gromadnym sektom i ich mistrzom sprzecznym
Prawdq jak mieczem odcigt obosiecznym...

Bqdz Bogu chwala, sekretarzom zniewaga,

Ze heretykow tak Skarga przemaga...

Prawies duchowny jest Chrystusow fowiec,
Gromigcy wilki od koscielnych owiec.

I ksigze generat ziem podolskich (w swoich dodatkach do Historii nauk wyzwolonych Carlancasa)
poczytuje Skardze za zastuge, ze ,kacerstwom kalwinskim, arianskim, greckim (...) na wielkiej byt
przeszkodzie”; z wielkim uznaniem, naturalnie, odzywaja si¢ o tej stronie dziatalno$ci Skargi i ksiadz
Jaroszewicz w swej Matce swietych Polsce (gdzie, méwigc nawiasem, powtorzyt legende XVII wieku
o dwoch palcach u prawej reki), i jezuita Roztowski, ktory go ,,magnum religionis in Polonia
columen” nazywa, i ksigdz Konstanty Bogustawski, i wczeéniej jeszcze autor przedmowy do Zywotéw
Swietych, ktory pisze, ze ,,nie byto rodzaju kacerzéw, z ktorymi by nie wojowal: z ariany, zwingliany,
wiklefisty, lutrami, kalwinami i innymi odszczepiencami”.

Lecz juz w czasach saskich, a c6z dopiero za Stanistawa Augusta, zaczeto sie¢ poznawac
naestetycznej wartosci pism Skargi; czytywano je bowiem juz nie tylko dla nauki,
dlapozytku, aleidlaprzyjemn o §ci. Oto juz w przedmowie do wydania pism Skargi z roku
1738 czytamy, ze ta ksi¢ga ,,z uwaga czytajacemu zasmakuje jako w ustach godnego chleb przyjemny,
zastodnieje niby miodoptynna manna, ukaze pozyteczny swoj skutek jak w zotadku chorego
pozyteczne lekarstwo”. 1 Czartoryski wyrazi si¢, ze Skarga ,,jest jeden, ktory w kazdym czasie
kazdemu z pilnoScig go czytajagcemu podobac¢ si¢ moze”. Jakoz Roztowski (ktory chwali
kazania Skargi juz nie tylko za ,,lux quaedam praecipua i tractandorum artificium animorum”, ale
takze za ,, partium orationis distribuziva”’) $wiadczy, ze jezuici na Litwie czytuja kazania w kazde
swigto, przy stole, i nasyci¢ si¢ nimi nie moga, ,,adeo in illis jucunditas cum utilitate multiplex est ac
varia”. Autor za$ wspomnianej przedmowy do Zywotéw Swietych widzial w pismach Skargi nie sama
tylko ,,gruntownos¢ i dostojno$¢” w opowiadaniu Stowa Bozego, ale i milg prostote: ,Nic
najdziesz (...) nic naciaggnionego, nic wymuszonego, nic nastrzgpionego, a sama owa naturalna
potoczystosé, dosadno$é i jasnos¢, jako jest czytajagcemu mita i powabna, i po kilkakrotnym czytaniu
nie uprzykrzona, tak nasladujagcym acz si¢ widzi by¢ tatwa, nie wiem atoli, jesli od ktorego byta kiedy
doscigniona”. Golanski stawiat Skarge jako mowceg na rowni z Massillonem, Bossuetem i Bourdaloue.
Krasicki nazywal go wielkim mezem, ktorego najodleglejsza potomnos¢ stawi¢ powinna; poznal sie,
bodaj czy nie on pierwszy, na j e zy k u Skargi i zalecal wczytywanie si¢ w jego pisma kazdemu,
kto tylko dobrze po polsku chce méwi¢ albo pisa¢; nie dziw, ze w bibliotece Pana Podstolego nie
brakto pism Skargi, ,, tchngcym duchem apostolskim, w powaznej prostocie petnych wybornej nauki” .
A za przyktadem Pana Podstolego kupita je sobie i Pani Podczaszyna (ks. Krajewskiego).

Nie dosy¢ na tym. Zaczal si¢ wiek XVIII poznawaé nie tylko na pieknosci formy i jezyka
Skargi, ale takze na jego madroS$ci politycznej. Juz Chreptowicz rozumial, ze w jego pismach
,chwalebne zawieraja si¢ $rodki (...) do utrzymania” zarowno ,,religii $wictej”, jak ,porzagdne]j
Rzeczypospolitej”, ze ,tu do spraw wojennych potrzebne podaja si¢ przestrogi, tu
do naprawy obyczajow skuteczne opisuja si¢ sposoby”. Wyrazniej jednak i silniej uwydatnito si¢
uznanie dla madrosci politycznej Skargi dopiero podczas Sejmu Czteroletniego, tj. w dobie
odrodzenia politycznej madrosci; dowodem tego jest nie tyle jeszcze broszurka ksigdza Pilchowskiego
(ktory nazywa Skarge ,najzywszym czasOw Swoich gromca” i stusznie broni go przed
nieusprawiedliwionym zarzutem Andrzeja Zamoyskiego, jakoby on nawet nie bronit ludu przed
uciskiem), ile zwlaszcza wydanie warszawskie Kazan sejmowych z r. 1792, pierwsze osobne
i pierwsze — od r. 1600 — catkowite wydanie, bez pominigcia usunigtego przez oportunizm
jezuicki kazania o monarchii.

3

Lecz wiekiem wszechstronnego i najbujniejszego kultu Skargi w spoleczenstwie polskim jest
dopiero wiek XIX. Nietrudno zrozumie¢ dlaczego. W tym dopiero stuleciu mogta powstaé i utrwali¢
si¢ wiara, ze Skarga, duchem wieszczym i milo$cia ojczyzny natchniony, przepowiedzial Polsce
wszystkie jej nieszczes$cia, ze bylprorokiem narodowym; ita wiara wlasnie w Skarge
jako proroka to najmocniejsza podstawa jego kultu w XIX stuleciu, to aureola mistyczna, ktora serca

43



polskie opromienity te postaé. Wszystkie inne wartosci Skargi — jego dzialalno$é¢ KkoScielno-
polityczna i spoleczna, jego piekno$¢ moralna, jego talent kaznodziejski i pisarski, jego jezyk
wspanialy — nigdy nie zdotatyby stworzy¢ jego kultu w Scislejszym, religijnym albo raczej
religijno-patriotycznym znaczeniu tego wyrazu, gdyby nie owa wiara, ze Skarga to prorok, ktory
na dwa wieki przed upadkiem Polski przewidziat i przepowiedziat jej t¢ klgske. Czy takie pojecie
0 Skardze catkowicie odpowiada rzeczywistosci? Czy jego jasnowidzenie nie jest czasem
legenda? Niewatpliwie, ale wlasnie legenda jest zawsze najpotezniejszg dzwignig kultu! Ta zas
legenda musiata powsta¢ w XIX wieku, nie stworzyt jej ten lub 6w — ani Mickiewicz, ani nawet
Matejko; urodzita ja niewola narodu, na ktory ,nastapit postronny nieprzyjaciel”. | ze wszystkich
legend polskich XIX wieku legenda o jasnowidzeniu Skargi jest najbardziej — narodows...

Nie od razu zresztg po utracie niepodlegtoéci opromieniono Skarge aureolg natchnionego proroka.
Woronicz cenit w nim i uwielbial raczej chrzescijanina, kaznodzieje¢, teologa, nawet dziejopisarza
i filozofa anizeli jasnowidzacego, natchnionego proroka nieszczg$¢ narodowych; tak samo i jezuici
potocey, ktorzy w r. 1808 wydali kazania przygodne i pisma rozne Skargi dla pozytku narodu
polskiego, pozostajacego, jak pisali w przedmowie, ,,pod madrym i blogosklonnym panowaniem
rosyjskim” (1!). Alejzy Osinski, autor pierwszej monografii o Skardze, napisanej i wydanej
dla uczczenia dwodchsetnej rocznicy jego $mierci, mowi wprawdzie, ze Skarga ,,przedktadat
niebezpieczenstwa wiszace nad ojczyzng”’, ale nie nazywa go prorokiem, na czoto jego zastug
wysuwajac zashuge okoto jezyka i zalecajac goraco rozczytywanie si¢ W jego pismach.

W ogole w pierwszych latach porozbiorowych, przed rokiem 1831, ceniono wprawdzie Skarge
juz bardzo wysoko, ale nade wszystko za jego jezyk: tak musialo by¢ w epoce, kiedy —
zaprzewodem Kopczynskiego — pielggnowanie mowy ojczystej poczytywano za jeden
z najwazniejszych srodkoéw ocalenia narodowos$ci, a przeto niemal za najswietszy ze wszystkich
obowigzkow narodowych. Chwalit wigc ,bardzo dobrg” - polszczyzng Skargi KoHataj. Stary
Trembecki pisat, ze ,kazania Skargi jezuity (...) wigcej sa warte, jak ich autor: jezeli nie ma okrasy
Massillona, jezeli, jak ten, nie mowi do serca i imaginacji, we wszystkich jednak pismach jego moc
widzie¢ si¢ daje i sa wzorem czystosci jezyka, ktory niedtugo potem psué sie zaczal”. Jan Sniadecki
unosit si¢ nad picknoscia jezyka Skargi, mowiac, ze ,,jest catkiem jezykiem Biblii, ale tak oprawionym
w tok polski, jakby jezyk nasz byl oryginalnym jezykiem Pisma Bozego”; wtorowat Sniadeckiemu
Euzebiusz Slowacki: ,,Nie masz (...) we wszystkich prawie pismach Skargi jednego wyrazu, ktorego
by teraz uzy¢ nie mozna, jednego ksztattu mowienia, ktorym by wzgardzit najlepszy z terazniejszych
pisarzow”. Do goracych wielbicieli wymowy i jezyka Skargi nalezal, nie bez pewnych zreszta
zastrzezen, Stanistaw Potocki. Podobniez i Brodzinski, chociaz bezwzglednym wielbicielem je¢zyka
Skargi nie byt, zachwycat si¢ jego ,,prostota poetyczng” i pigknoscig biblijna. Krotko méwiae, dopiero
w pierwszych dziesigcioleciach XIX wieku poznano si¢ juz w calej pelni na Skardze jako
nawzorowym pisarzu.

Lecz ceniono go nie tylko za to. Feliks Jaronski poczytywat mu za kardynalng zastuge jego walke
z herezja, inaczej niz Jerzy Samuel Bandtkie, ktory mu wiasnie zarzucat nietolerancje wzgledem
réznowiercow — i Niemcewicz, ktory niechgé swoja ku jezuitom w ogéle rozciggal poniekad
i na Skarge; Siarczynski cenil najwyzej jego dziatalno$¢ spoleczng i bardzo stusznie wyrazit sig,
ze ,,gdyby nie miat Skarga innych praw do nie$miertelnej pamigci, samo zaprowadzenie przezen
bractwa milosierdzia” i ,ustanowienie (...) Mons pietatis (...) uwieczni¢ imi¢ jego powinno”.
Ze Skarga byl gorgcym patriota i dobrym obywatelem, tego mu nie odmawial, przy calej swojej
niecheci ku jezuitom i w ogole ku Kosciotlowi, nawet Stanistaw Potocki: pamigtal mu zastuge,
ze ,,nieraz przestrzegat zgromadzony na sejmach nardd o klgskach, ktore na niego wzrastajacy coraz
nierzad miat $Sciagna¢ i prorockim wywrozyt je duchem?”. | Brodzinski, ktory,
mowigc nawiasem, pierwszy przed Mickiewiczem pochwycil w charakterze Skargi t¢ ceche, ze si¢
w nim ,,dwa uczucia, mitosci Boga i ojczyzny”, staty ,,jednym, najgodniejszym cztowieka uczuciem”
— i Brodzinski poczytywal juz Skarge za proroka: ,Méwi o Bogu jak prorocy, mowi o Polsce, jak
mowili o Jerozolimie, proroctwa tychze stosuje wszedzie do Polski”. Podobniez Euzebiusz Slowacki,
ktoremu zawdzigczamy pierwszy rozbior Kazan sejmowych (chociaz nie wszystkich), mowi
0,duchu widzacym” Skargi i 0o ,przepowiedzeniu przysztych wypadkéw”.
Za ,prorockim duchem natchnione uchodzity Kazania sejmowe i w oczach Hofmanowej, ktorej
popularna rozprawka, umieszczona w czasopiSmie dla mtodziezy, a zawierajgca liczne
wyjatki z pism Skargi, niemato si¢ zapewne przyczynita do rozpowszechnienia jego kultu.
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Rok 1831 jak jest epoka w historii umystowos$ci polskiej, tak stanowi niezmiernie wazna
date w historii kultu Skargi: jest on nie tylko poczatkiem, ale w znacznej mierze
i przyczyna jego najbujnieszego rozkwitu.

,, Bedziecie nie tylko bez pana krwie swojej i bez wybierania jego, ale tez bez ojczyzny
i krolestwa swegqo, wygnancy wszedzie nedzni, wzgardzeni, ubodzy, widczegowie, ktore
popychaé nogami tam, gdzie was pierwej wazono, bedqg”. Nigdy jeszcze ta straszliwa
»pogrozka” Skargi nie rozbrzmiewala z pewno$cig w sercach polskich tak silnym echem,
nigdy jeszcze wiara w jasnowidzenie Skargi nie wybuchta w sercach polskich tak poteznym
ptomieniem, jak teraz, po klesce roku 1831, zwlaszcza na emigracji — w sercach
nieszczgsnych ,,wygnancow” i ,,wtdczegow”, dla ktorych wizja Mickiewicza i Krasinskiego
byta dopiero — przysztoscia, terazniejszoscig byta wizja Skargi. A jezeli do tego dodamy
odrodzenie religijne, jakie si¢ wsrod wychodztwa polskiego dokonywato, to zrozumiemy,
dlaczego kult Skargi na emigracji byl tak zywy; dlaczego tak czcit go i wielbit Witwicki,
ktory nie mniej stusznie jak picknie, nazwal go cudotworcag jezyka polskiego i jego
przemoznym panem; dlaczego Semenenko marzyt o tym, zeby si¢ literatura polska rozwijata
i urabiata na Skardze, jako na tym, ktory ,prawdzie Bozej objawionej”, ktory ,idei
chrzes$cijanskiej uzyczyt najdoktadniejszego, najbogatszego, najpickniejszego jezyka”.

Lecz najzupelniejszym, najznamienniejszym, najwspanialszym wyrazem Kkultu
Skargi na emigracji jest prelekcja Mickiewicza z dnia 25 czerwca roku 1841, w catosci
poswiecona Skardze. Nikt przed Mickiewiczem tak o nim nie mowit, nikt
nie scharakteryzowal tak wszechstronnie jego postaci i dziatalnosci (jako teologa, polemisty,
polityka, kaznodziei, kaptana, patrioty), nikt go tak wysoko nie podnidst. ,, Skarga
nie wyobraza Zadnej partii ani zadnej epoki, odbija si¢ W nim caty kraj, caly naréd ze swgq
przesztosciq, obecnosciq i przyszioscig nawet — rodzing Skargi byla Polska, (...) Skarga
mituje ojczyzne nie dlatego, Ze jest jego ziemiq rodzinng, ale zZe jest — jak powiada —
ustanowieniem bozym: Bég stwarza narody, nadaje im rdzne postannictwa, a stosownie
do tych majq wiasciwe sobie obowiqzki;, stowem, narody u Skargi sg to jakby osobne
stworzenia, jakby jakies jestestwa organiczne rozmaitego rodzaju (...) Skarga kochat
i ochranial Polske jako nowg Jerozolime, na ktéorq Boég zlal wielkie obietnice (...)
Przepowiada Polsce okropne nieszczescia (...) jak najwyrazniej, jak najdobitniej; przysztosé
stala mu przed oczyma wypisana jakby w ksiedze dziejow uplynionych: czytatl jgq
oddeski do de s ki(..) Skarga, zdaniem naszym, spefnit ideatl kaznodziei i patrioty;
jako mowca, jako pisarz stoi on na réwni z Bossuetem i Massillonem, a poniekqgd wyzej (...)
CO g0 zas najbardziej nad wszystkich (...) oratoréw wynosi, to 6w duch proroczy,
jakiegoz{iozytdowody, tak niezaprzeczoneitak jasne.”

Czy wszystkie te sady Mickiewicza sa stuszne, bezstronne, czy czasem, np. kiedy mowi,
ze ,,Skarga nie wyobraza zadnej partii” albo ze ,narody u Skargi sg to jakby osobne
stworzenia”, nie przelewal w dusze¢ Skargi swojej wtasnej duszy — to inna sprawa: dosy¢,
ze prelekcja Mickiewicza stanowi w historii kultu Skargi pozycje niezmiernie wazna, ze jest
— po kazaniu Birkowskiego, a przed obrazem Matejki — najjasniejsza aureola opromieniajaca
pamieé Skargi.

I w kraju, nie tylko na emigracji, cze$¢ dla Skargi po roku 1831 wzmogla si¢ i rozszerzyta; w 50
tysigcach egzemplarzy ukazato si¢ i rozeszto wydanie Zywotéw Swietych, a wydanie to nie jedyne;
dzigki temu to dzietu, ktore Henryk Rzewuski w Listopadzie nazwat najpoetyczniejszym pismem
polskim, Skarga poszedt migdzy lud!

Ze stowo Mickiewicza niemato zawazylo na szali rozstrzygajacych o wszelkim w ogdéle kulcie
sadow popularnych, to nie ulega zadnej watpliwo$ci; w pismach o Skardze i w podrecznikach
historii literatury znajda si¢ nieraz wypisane dostownie sady Mickiewicza, np. o patriotyzmie Skargi.
Lecz stwierdzi¢ trzeba, ze stowo Mickiewicza byto jedynie potezng dzwignia, ale nie zroédlem kultu
Skargi w kraju po roku 1831; zrodtem byty, oprocz dawnej tradycji, nowe nieszczg$cia — i one to,
jako najwigkszg warto$¢ Skargi, wysunely jego dar proroczy i plomienng mito$¢ ojczyzny.
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I niezmiernie znamienng jest rzecza, ze si¢ zaraz w r. 1831, w roku kleski, ukazaty w Krakowie
w osobnym wydaniu Kazania sejmowe, poprzedzone przedmowa bedacg juz niemal apoteozg Skargi:
, Ten, ktory dwory monarchow apostolskimi cnotami, swiat chrzescijanski gorliwoscig, biblioteki
uczonych naukq, Towarzystwo chwalq, duszq niebo napetnia, Skarga, mistrz i ozdoba kaptanstwa,
gromca niezgod i bezprawiow, niezboznym prawom jako chorggwiom rozbojniczym szedt na czoto”.

W tym to duchu, w duchu apoteozy, pisano o Skardze powszechnie. Byty wprawdzie wyjatki,
odzywaly si¢ czasem glosy nie tylko umiarkowane, ale nawet wreez niekorzystne. Maciejowski
(azanim jego plagiator Rogalski) mowi o korzysciach, ale i o szkodach, jakie Skarga przyniost
Polsce; przyznawat taskawie, ze ,,w zylach tego jezuity ptyneta zawsze krew polska”, ale zarzucal mu
oportunizm ,,we $wiatowej polityce” oraz nietolerancje (,,wszystkich rodakéw, co nie po rzymsku
wierzyli, wytgpi¢ chcial”); pomawial Skarge, ze jesli ,,od przemocy pandéw chcial mie¢ uwolnione
chlopstwo”, to ,,dlatego, ze ci taka wiare kazali wyznawa¢ poddanym, jakiej sami byli zwolennikami”
(!); na unig religijng zapatrywat si¢ Skarga, zdaniem Maciejowskiego, ,,z mylnego stanowiska”, szto
mu bowiem o zjednoczenie Kosciolow nie w duchu, tylko w $wieckim zwierzchnictwie papieza.
Majorkiewicz protestowat przeciwko apoteozowaniu Skargi, moéwiac, ze ,,ceni¢” go ,,bezwarunkowo,
ceni¢ i tam, gdzie nie tylko niewart pochwaly, ale gdzie nawet zastuguje na nagane, jest Smiesznoscia,
tj. wigcej nawet niz niedorzecznos$cig”; protestowat i przeciwko nazywaniu filozofem tego, ktory
nie posiadatl nauki i ,,nie wdawat si¢ nigdy (...) w badania krytyczne zasad prawdy”, ktéry nadto
Opatrzno$¢ Boska upatrywatl glownie w ,,cudach i przypadkowosci”, co jest nie filozofia, tylko
»obtedem rozumu ludzkiego”; ,brakiem wyksztalcenia wyzszego” tlumaczyt sobie i nietolerancje
Skargi. Edward Dembowski cenit wysoko Kazania sejmowe, ale nie mogt darowaé ich autorowi,
ze ,,dalekim byt od postepowosci” (!). Jozef Lukaszewicz oskarzal Skarge, ze ,nie tylko
usprawiedliwiat bezprawia rozpasanego mottochu, ale nawet zachecat niejako” do nich.

Otoz te wszystkie 1 inne jeszcze nieliczne glosy byly odosobnione, a przynajmniej milkly w chorze
glosow $piewajacych Skardze hymny pochwalne.

Hymnem pochwalnym jest nie tyle jeszcze rozprawa Mecherzynskiego, zastugujaca na miano
pierwszego studium literackiego o Skardze, ile nade wszystko obszerna, dwutomowa
monografia Dzieduszyckiego, praca, przez obfito§¢ nagromadzonych zrdédet, bez watpienia
cenna, ale zarowno w wielu sadach autora o Skardze, jak w ogélnym jego stanowisku —
ktorym jest, ze ,to tylko (!!) jest nasze, to narodowe, co katolickie” — ciasna i stronnicza,
noszaca na sobie wyrazne pietno tej reakcji, ktora tamowata mys$l polskg po r. 1848;
w historii kultu Skargi ma ksiazka Dzieduszyckiego, obok tego, ze jest apoteoza Skargi
w ogole, to jeszcze znaczenie, ze ona to, jesli moze nawet nie stworzyta, to w kazdym razie
rozkrzewita i w wielu umystach utrwalita nowa le gende¢ — o tolerancji Skargi; te legende
do dzi$ dnia niektorzy uparcie podtrzymuja.

Tym dwém powaznym badaczom, Mecherzynskiemu i Dzieduszyckiemu, wtorowali
w apoteozowaniu Skargi popularyzatorowie, publicy$ci, wydawcy, poeci nawet (np. Pol
i Syrokomla). Nowego nie powiedzieli nic i powiedzie¢ nie mogli; najczesciej Skargi
nie znali, ,,a niektorzy nawet z pewnoscig na oczy nie ogladali jego pism; powtarzali tylko
rzeczy i sady dawne, ubierajac je W blyskotliwg szate, przesScigajgc si¢ wzajemnie
w ogolnikach i frazesach. Opromieniano blaskiem ¢ a t e g 0 Skarge: cztowieka i patriote,
kaptana i obywatela, teologa i polityka, pisarza i kaznodzieje. ,,Byt jezuita, ale w prostocie
ducha widziat tylko pigkna stron¢ swojego zgromadzenia, zanadto Swigty, aby wierzyt
w mozno$¢ | godziwo$é poboznej intrygi” — ,,w §wietych zrenicach sam nie majac skazy,
nie mogt jej dojrze¢ na sercach swych braci”; ,caty swo6j wiek pracowatl nad
dobrem ludzkos$ci, stawal w obronie najswigtszej dla cztowieka religii”; byt
wielkim filozofem, ale nie szkolnym — i dobrze, ze nim nie by, bo ,,lepsza prosta
bezmyslnos¢ od pajeczej filozofii schellingowskiej lub heglowskiej tkaniny”; mowca
ztotousty, jezyk cudownej pigknosci, prorok nieszczesé narodowych, duch wieszczy itd. itd.;
oto probki popularnych sgdow o Skardze, ktore wiasnie dlatego, ze popularne, wolno
poczytywac nie tylko za wyraz i miare, ale takze za wazny czynnik jego kultu.

Bardzo waznym takze czynnikiem by}, biorac w rachube zasluzona powage badacza
i wielkag popularno$¢ pisarza, sad Bartoszewicza, begdacy takze — apoteoza; ,,Byt Skarga
zrzedu tych ludzi, ktérych czasami daje ludom Opatrznos$¢,
by strzegli drog Panskich, aby prostowali btedne $ciezki (...) bytto prorok swego
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nar6du”; ,stangtwrolipostanca boskiego do narodu”; ,swiety czltowiek
za zycia”; ,byl to taran potezny, ktory gruchotal mury nieprawdy jednym skinieniem
czarodziejskiego stowa”; ,,co$ boskiego ustami jego mowito”.

5

Rok 1863 przyniost z soba nowa kleske, ktora zadata kltam teczowym wizjom
mesjanicznym, a natomiast zdawata sie stwierdza¢ okropng prawde straszliwej wizji Skargi
i fakt jego jasnowidzenia. Nie dziw, ze kult jego jako proroka i patrioty, nie tylko
nie ustal, ale przeciwnie, wzmégt si¢ bardzo, stanat na swoim szczycie, a na szczyt
wprowadzit go Matejko swoim Kazaniem Skargi. Obraz ten to juz nie tylko najwspanialsza
aureola pamigci Skargi, to zarazem sankcja jego kultu. Rozumie sie, ze podobnie jak
Mickiewicz w prelekcji paryskiej tak i Matejko w swym obrazie wlal w postaé Skargi
swoja wlasng dusze — swoéj wlasny bol patriotyczny, swoj wtasny niepokdj 0 przysztosé:
dos¢, ze odtad naprawde chyba do wyjatkow jeszcze nalezg te serca polskie, ktore sa zdolne
wyobrazi¢ sobie Skarge, jako nie proroka, jako nie postanca boskiego, jako nie §wigtego czlowieka,
stowem wyobrazi¢ go sobie innym od tego, jakiego nam objawil geniusz Matejki — z twarza,
na ktorej, obok $§wietosci, natchnienia i jasnowidzenia, maluje si¢ bol straszliwy, z rekami
wzniesionymi w gore, z rozpaczliwym okrzykiem na ustach: ,,C6z nam z toba czyni¢, nieszczgsliwe
krolestwo!”, z wichrem bozym w siwych wlosach.

Obrazem to Matejki nade wszystko ttumaczy si¢, dlaczego sady o Skardze, zwlaszcza w pismach
i ksigzkach popularnych, staja si¢ jeszcze bardziej uczuciowe anizeli przed rokiem 1863. Sady
niekorzystne, np. Lewestama, albo przynajmniej umiarkowane, np. Felicji Boberskiej, ktorej
uwielbienie dla Skargi nie przeszkadzato jednak przyzna¢, ze i on ,,nie byl wolny od nietolerancji
jezuickiej w rzeczach wiary”, chociaz ,,nigdy nie dochodzit fanatyzmu” — takie sady stajg si¢ coraz
rzadsze.

Nierownie czestsze sg takie np., ze Skarga to ,,w i elka gwiazda nafirmamencie narodowej
teologii stawy”; to ,prawdziwy aniot w ludzkim ciele dla cierpiagcych i biednych”,
Hprawdziwy mistrz nasz, ktéorego cudnymi naukami, niby mlekiem zyciodawczym, karmity
si¢, karmig i karmi¢ beda dalekie Polski pokolenia™; ze jezyk Skargi jest ,,prosty, ale przy tym dziwnie
pickny, czysty jak tza, Swiatly jak promien stoneczny, dzwigczny jak gltos dzwonu”, ze ,;jako natura
na wskro$ poetyczna miewat wieszcze widzenia, ktore go (...) czynitly prawdziwym
prorokiem swego spoleczenstwa”, ze ,,mial tolerancyjne usposobienie, wyzsze nad wiek” itd. Piekna
i wymowna charakterystyka Skargi piora Tarnowskiego, gloszona zrazu przez szereg lat z katedry
uniwersyteckiej, pozniej ogtoszona drukiem w Historii literatury, a w skroceniu w bardzo popularnym
podreczniku szkolnym — ta charakterystyka, takze mocno zabarwiona pierwiastkiem uczuciowym,
jest najwymowniejszym po r. 1863 wyrazem i zapewne waznym czynnikiem rozpowszechnienia
czerpigcego w obrazie Matejki nowa a potezng site kultu Skargi. Na specjalne studia o Kazaniach
sejmowych, Bobrzynskiego i Tarnowskiego, wizja Matejki takze, jesli si¢ nie mylimy, nie pozostata
bez bardzo znacznego wptywu.

6

Tak si¢ przedstawia — w ogolnym zarysie — historia kultu Skargi w ciagu trzech wiekéw.
Czysto$¢ moralna, $wigtobliwos$¢ i mitosierdzie cztowieka i kaptana; ascetyzm zakonnika; dziatalno$¢
spoteczna; niezachwiana wierno$¢ Kosciotlowi katolickiemu i wytrwala walka z réznowiercami;
ptomienny patriotyzm i dzialalno$¢ polityczna; tolerancja i bezpartyjnos$é; wielki rozum i glgboka
nauka; olbrzymi talent kaznodziejski i pisarski; wspaniaty jezyk; roéznorodne pisma, uczone
i popularne; dar jasnowidzenia: oto szereg glownych wartosci — rzeczywistych i legendowych,
niewatpliwych i1 watpliwych, dodatnich i ujemnych — ktére czczono w Skardze, a ktérych zrodtom
jest nie tylko on sam, nie tylko jego wlasna bogata dusza i r6znostronna dziatalno$¢, ale takze — jak to
wykazuja dzieje kazdego w ogole kultu — wlasne poglady i1 uczucia, wlasne upodobania
i umitowania, wlasne pragnienia i ideaty czcicieli, ktorzy najczgsciej wktadaja swe wilasne, posiadane
albo pozadane, wartosci w dusze tego, ktory sobie z tego lub innego powodu na to zashuzyt.
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W ogoéle kazdy kult ptynie z duchowej potrzeby cztowieka nie tylko uSwiadomienia sobie
wlasnych wartoéci, ale takze ich powickszenia i pomnozenia, co wiecej, z potrzeby ich
obiektywizacji, ichprzeniesienia poza siebie, przy czym niezmiernie
wazng rolg¢ odgrywa w tym procesie nie sama indywidualno$é¢ cztowieka, ale i chwila
dziejowa, ktora sprawia, ze cztowiek w postaci, ktorg czci, odkrywa nie postrzezone,
nie odczute w innej chwili dziejowej wartosci (rzeczywiste albo fikcyjne). Ze tak jest
istotnie, o tym $wiadczy, pomiedzy innymi, trzywiekowy kult Skargi w spoteczenstwie
polskim, kult, ktory, jak widzieliSmy, rézne przechodzit koleje, a to w najscislejszym
zwigzku z ogdlnymi pradami umystowosci i w ogole zycia polskiego.

Ten kult, ktory jest niezbitym faktem historycznym, istnieje i dzisiaj: kto o tym
watpit, ten chyba watpi¢ przestal — wlasnie w r. 1912, jubileuszowym, kiedy to posypato
si¢ 0 Skardze tyle ksigzek i ksigzeczek, rozpraw i artykutéw, co nigdy przedtem. Lecz nigdy
jeszcze przedtem nie zarysowaly si¢ z taka jak dzisiaj jaskrawo$cig dwa przeciwne obozy:
bezwzgle¢dnychwielbicieliibezwzglednych przeciwnikow.

»Skarga to w najwznio$lejszym polskim stowie najwznios$lejszy polski duch i najmedrszy
rachunek polskiego sumienia; Bog daje takich ludzi (...) pamigtajmy, wezmy to do serca,
ze ten najwznio$lejszy duch polski, duch mitosci ojczyzny, potaczony jest nierozerwalnie
i $cisle z duchem katolickim (...) uczy, przypomina, wbija w samg giebie serca, ze te duchy
rozdzielone nie sa, ze wierno$¢ katolickiemu Kosciotowi jest dopiero doskonatoscig ducha
polskiego, jego sita zywotng, warunkiem i r¢kojmig jego przysztoséci”. ,,Niechby tenposet
nie z jednego powiatu, ten, ktory miat poselstwo od Pana Boga, jako
zado$¢uczynienie za to, ze go nie ustuchali wspotczesni, stal si¢ wsrdd nas Swieca
ciemnych, niechby znalazt przystgp do wszelkich dusz, sejmujacych okoto dobra
ogblnego i naprawy rzeczy pospolitej”. ,,Jesli coskolwiek nazwaé mozna ze stusznos$cig arkg
przymierza mi¢gdzy dawnymi a dzisiejszymi laty, to przede wszystkim nazwac trzeba
rocznice Skargi; ze wszystkich postaci naszej politycznej historii jeden Skarga ma w swoich
rysach ten stygmat, ktory sprawia, ze dla porozbiorowej Polski on jedyny z calej przesztosci
jest postacig zywa”. To pierwszy oboz.

»Nie, my dzi$ pod zadnym pozorem nie mozemy si¢ zgodzi¢ na to, by szczepiono kult
cztowieka, ktorego idea jest tak fatalna i tak niestety aktualna; nie mozemy tez widzie¢
w Skardze charakteru czystego jak tza, ale ksigdza przewrotnego postrzegamy,
ktory, majac stodkie stowa ewangelii na ustach, kazat heretykow bi ¢ w ge be ipogromy
nazywat zestanymi przez Pana Boga. | nie mozemy dalej nazywa¢ go jednym
z najwickszych patriotoéow, jakich przez wieki Polska wydata,
albowiem cztowiek ten fatalny mistrzem byt dla posta upickiego i innych w zrywaniu
sejmow. A pigkny j ¢ z y k? Polaczenie pigkna z brzydota daje potwornos¢, mowi estetyka.
Czci¢ mamy Skargi natchniona wymowe? Alezon (...) oddat ja nastuzbe ztej spr
a w ie! Przestanmy by¢ czcicielami formy z pominigciem tresci i entuzjastami dla pigknych
stowek, pokrywajacych paskudne czyny!” ,Pod sztandarem imienia Skargi stangé nie
mozemy. A gdy zatoba jego czarnego jezuickiego habitu, wbrew naszej woli, chca nas odziaé¢
i W powszechng jednomys$lnosé nas wttoczyé, potrafimy 6w teroryzm bezrozumu
odeprze¢, choc¢by po waszej stronie, apostolowie bezmyS$lnej jednomys$lnos$ci, stangty
przeciwko nam wszystkie polskie przywary i grzechy (...) Nieszczg¢$ciem stata si¢ dla narodu
Swigtobliwos$¢ i cierpienie Skargi, albowiem naréd w zamian za te zalety serca i wyobrazni
odplacat mu zaufaniem do jego rozumu, do jego przekonan, do jego polityki”. ,,Profesor hr. Tarnowski
(...) nawoluje naréd, by wierzyl w bezwzgledng stuszno$¢ kazdego stowa Skargi, by dzi$§ jeszcze,
cho¢ pdzno, ale zawsze jeszcze nie za p6zno, oddat sie pod kierownictwo
duchowe nieboszczyka, ponad miare istotnych zastug opromienionego aureola $wigtosci przez
tradycje, legendg i sztuke polska. Dlatego wtasnie, ze ideowa sukcesj¢ Skargi dzierza w naszym kraju
potezne, wptywami obdarzone jednostki, stronnictwa, instytucje — ztowr6zbne widmo kaznodziei
sejmowego nie przestalo by¢ groznym, a przeciw jednomy$lnemu kultowi naczelnego
wichrzyciela Rzeczypospolitej protestowac nalezy”. To ob6z drugi.

Dosy¢ chyba tych przytoczen, aby si¢ jaskrawo uwydatnito biegunowe przeciwienstwo dwoch
pogladow na Skarge na poczatku XX wieku. W pewnej mierze istniato to przeciwienstwo juz
w XIX wieku, ale biegunowym nie byto; ci bowiem nawet, ktérzy, jak Maciejowski, nie szczedzili
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Skardze réznych zarzutow, nie zamykali jednak juz nie tylko oczu, ale nawet i serc, na dodatnie cechy
jego postaci i dziatalno$ci. Dzisiaj inaczej. Dzisiaj przeciwnicy Skargi po wigkszej cze¢sci wpadaja
W skrajng ostateczno$¢: juzto powodowani nienawiscig czy niechecig wzgledem tej idei naczelnej,
ktora przyswiecata catej w ogole dziatalnosci Skargi (bo nie tylko kosScielnej, ale takze spotecznej,
politycznej i literackiej), juzto przekonani, ze ta idea byta zgubna dla panstwa polskiego i jest do dzi$
dnia zgubna dla narodu polskiego — potepiaja w czambut i postac, i poglady, i czyny Skargi, nie tylko
przezywajac go poprzednikiem i mistrzem Sicinskiego, ale nawet pietnujac go mianem zdrajcy
i patrycydy; w za$lepieniu swoim posuwajg si¢ tak daleko, ze podaja w watpliwo$¢ te nawet wartos¢
Skargi, ktora, tak by si¢ przynajmniej zdawato, nigdy najmniejszej watpliwosci podlega¢ nie moze,
mianowicie piekno$¢ jego jezyka. Raz jeszcze: takiej skrajnosci w sadach o Skardze nie bylo jeszcze
nigdy — nawet za jego zycia.

Lecz i wielbiciele Skargi wpadaja dzisiaj takze po wickszej czesci w skrajnag ostateczno$¢: juzto
powodowani glebokim, szczerym przekonaniem, Ze naczelna idea Skargi nie tylko byla, ale i jest,
i bedzie zbawcza dla Polski, juzto przejgci, co wigcej, ol$nieni ptomienng mitoscia ojczyzny Skargi
i jej wspaniatym wyrazem w Kazaniach sejmowych, sami zywig i wsrdd innych budzg i szerza kult
dla catego Skargi — i to zarowno dla tego Skargi, ktory zyt i dziatal, pisat i gromit za Stefana
Batorego i Zygmunta III, jak dla tego Skargi, ktorego po jego $Smierci urobita trzywiekowa tradycja
i — legenda X1X wieku, tzn. legenda o jasnowidzeniu oraz legenda o tolerancji (i bezpartyjnosci).

Czyz trzeba jeszcze moéwié, ze jedni i drudzy, wlasnie przez swoja skrajno$¢ i bezwzglednosc,
ostabiaja, jesli nie burza, przekazany przez trzywiekows tradycje kult Skargi, a przynajmniej
wykrzywiaja i utrudniaja jego dalszy rozwoj? Bezwzgledni przeciwnicy Skargi pracuja w tym
kierunku zupetnie §wiadomie i celowo; bezwzgledni wielbiciele pracujag w tym samym kierunku —
nieswiadomie. Stojac bowiem twardo i niewzruszenie na stanowisku tej watpliwej ,,prawdy”, a raczej
tej niewatpliwej nieprawdy, ze ,,to tylk o jest nasze, to narodowe, co katolickie”, i, co z tego
logicznie wynika, na samo czoto wszystkich wartosci Skargi wysuwajac jego dziatalnos¢, jako
szermierza katolicyzmu, t¢ strone jego dziatalnosci poczytujac mu za najwieksza zashuge nie tylko
wobec Ko$ciota, ale i wobec narodu — juz przez to jedno ,kurczg” i ,cie$nig” bezwzgledni
wielbiciele Skargi i jego kult, uniemozliwiajagc — wbrew wtasnej intencji — jego ogélnona-
rodowy charakter, bo zapominajac 0 tym, ze t a strona dziatalno$ci Skargi wydata owoce zte,
ze prowadzita z nieubtagang konsekwencjg do hanby torunskiej XVIII wieku. Podtrzymujac
za$ uparcie, wbrew wprawdzie historycznej, wbrew faktom, wbrew mo z1 i w 0 § C i
psychologicznej wierzacych ludzi XVI wieku, legende o tolerancji
Skargi, bronigc tym sposobem... wtasnej nietolerancji, ktorej sobie u$wiadomic¢ albo tez
do ktorej jawnie przyznaé nie chca, ci zaslepieni wielbiciele Skargi zniechecaja do kultu
wielkiego patrioty i kaznodziei niejednego z tych nawet, ktoérzy, rozumiejac dobrze,
ze nietolerancja Skargi byta — w jego zawodzie i w jego zakonie — ,koniecznoscia
dziejowa”, niemniej przeto pragng szczerze czci¢ go i kocha¢ — za inne strony jego
dziatalnosci, za inne pierwiastki jego bogatej duszy. Na tym to stanowisku stal, pomiedzy
innymi, Bolestaw Prus: jego nieposzlakowana i czcigodna wolnomys$lno$¢, jego szczerze
postepowe przekonania nie przeszkadzaly mu by¢ gorgcym wielbicielem Skargi, ale, rozumie
si¢, nie categ o; nie zakrywat on oczu na to, czego czci¢ w nim nie mogt, nie nazywat
w jego dziatalnosci i postaci pierwiastkiem dodatnim tego, co byto pierwiastkiem ujemnym,
ale tez nie zamykat ani swego wielkiego rozumu, ani swego wielkiego serca na to, co
na czes¢ w Skardze zastuguje, i czcit w nim ,przede wszystkim (...) cztowieka, ktory juz
przed trzystu laty najgto$niej, najwyrazniej i najdoktadniej sformutowal wyrok przeciwko
nierzadowi Rzeczypospolitej, jakiego skutki od kilku generacji ponosimy”.

Ale ot6z to wlasnie, ze ta zastuga Skargi jego bezwzglednym wielbicielom nie wystarcza,
dla bezwzglednych za$ przeciwnikow — nie istnieje. Tak, nie tudzmy si¢ i powiedzmy sobie
szczerze: kult Skargi istnieje i dzisiaj, w wieku XX, ale nie jest juz tak jednomys$lny jak
dawniej, przestat juz by¢ kultem og6élnonarodowym.

7

Jak bedzie w przysztosci? Czy kult Skargi bedzie miat kiedy jeszcze charakter
ogbdlnonarodowy? A przede wszystkim: czy w ogdle ma przyszto$¢ przed sobg? Czy nie
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okaze sie, ze byt tylko... omytka dziejowa, albo nawet obtedem, grzechem narodu wzgledem
samego siebie, jak to sie niektorym zdaje?

Badzmy spokojni! Zbyt krolewska dusz¢ miat Skarga, izby w niej kiedykolwiek zabrakto
pierwiastkow, godnych ogdélnonarodowego kultu. Pamigtajmy wszakze o jednym: kult ten
W przysztosci zaleze¢ bedzie juz nie tylko, jak dotychczas, od czynnikoéw uczuciowych,
ale takze od racjonalnych, a mianowicie od badan krytycznych nad zyciem, charakterem
i dziatalno$cig Skargi, badan, ktoére z natury rzeczy poddadza wszystkie pierwiastki
i podstawy dotychczasowego kultu rewizji krytycznej.

Badania te juz si¢ na koniec zaczety, — tak: na koniec, bo dopiero za dni naszych. Dziwna
rzecz. Kult Mickiewicza, powszechniejszy przecie i silniejszy od kultu Skargi, nie zdotat
jednak przeszkodzié¢ temu, ze si¢ juz w XIX wieku ukazat caty szereg prac o Mickiewiczu
$cisle krytycznych: tymczasem o Skardze nie bylo w wieku XIX ani jednej pracy,
ktora by $cisle krytyczng nazwaé¢ mozna, nie wyjmujac ani rozbioru Kazan sejmowych
piora Bobrzynskiego i Tarnowskiego, ani nawet monografii Dzieduszyckiego, ktora si¢ pod
wzgledem Kkrytycyzmu nawet rowna¢ nie moze z monografiami Chmielowskiego albo
Kallenbacha o Mickiewiczu. Wiek XX dopiero zaczyna si¢ powoli zdobywaé na krytycyzm naukowy
wzgledem Skargi, CO nie jest rzecza tatwa.

I stusznie bardzo zaczat Windakiewicz swoja prac¢ pt. Charakter Skargi, ktora jest
pierwszag (moéwigc nawiasem, $wietng) proba naukowej, krytycznej charakterystyki Skargi jako
cztowieka od tych stow: Chegc blizej mowi¢ o charakterze Skargi, musimy sobie naprzod usunagé
zasadnicza trudno$¢ — mianowicie tradycje; apoteoza tego cztowieka, ktora si¢ po czesci za jego
zycia (...) dokonata, ktora nastepnie ustalit Birkowski w kazaniu pogrzebowym, a nastepcy sobie
z pietyzmem jako nienaruszalng tradycj¢ przekazywali — apoteoza ta sprawia, iz Skargi w naszej
wyobrazni nie ogladamy zazwyczaj w zywym o$wietleniu zycia, aktualno$ci i codziennego bytu (...)
nie przesadzajac wartosci tego uwielbienia, jako literaci mamy prawo, a nawet obowigzek zblizy¢ sie
do Skargi z zupetnie innym celem i wedlug dziel, aktow biograficznych i wszelkiego dostgpnego
materialu zapyta¢ si¢ i osadzic, co si¢ da i o ile z tej apoteozy do naszej nauki wciggnac”.

Ot6z pytamy: czy zle wychodzi Skarga na tym ,,zblizeniu si¢” do niego? Czy ostatnie prace
krytyczne doszczgtnie zmienity dawne uczuciowe sady? Nie! Charakter Skargi wytrzymat zwycigsko
ogniowa probe krytycyzmu Windakiewicza. Sobieski wykazujac niezbicie, ze Skarga przyczynit si¢
nietolerancja swoja do zerwania sejmu roku 1606, zburzyt tym samym — w oczach nieuprzedzonych
— legend¢ zaréwno o tolerancji Skargi, jak i1 jego dodatniej dziatalnosci politycznej, dowiddl,
ze, niestety, nie bez stusznej podstawy nazywano go ,.turbator Reipublicae”; ale chyba tylko ciasnota
albo zta wola wyprowadzi stad wniosek, ze Skarga dziatat w ztej wierze albo Ze nie byl goragcym
patriota. Starano si¢ wykazaé szczegdtowe zrodta Kazan sejmowych udowodniono, Ze nie Skarga
stworzyt polskie kaznodziejstwo polityczne: ale nie zaprzeczono dawnemu sadowi, ze te kazania to
jedno z najwigkszych arcydziet literatury catego §wiata, przeciwnie, starano si¢ ten sad uzasadnié. -
Tadeusz Grabowski stwierdzit zalezno$¢ mysli politycznej Skargi od Bellarmina: ale ta zalezno$§¢
chyba tylko uprzedzonego sktoni do odsadzenia Skargi od rozumu politycznego. Paciorkiewicz
zburzyt legende stworzong przez Tarnowskiego, ze Skarga jako kaznodzieja godzien stangé obok
Bossueta: ale i on nie odmoéwit mu miana znakomitego kaznodziei. Wzigto si¢ do burzenia legendy
0 jasnowidzeniu Skargi biorac pod uwage, ze jego ,,proroctwa” nie sg odosobnione w literaturze
polskiej i europejskiej, ze si¢ w ogole dadzg dostatecznie ttumaczy¢ bez jasnowidzenia: nikt jednak
i nic nie zbije tej prawdy, ze si¢ ,,pogrozki” Skargi w calej grozie ziScily i ze swojg prawda straszliwg
przerazaty serca polskie. Znajdzie si¢ moze z czasem uczony i subtelny estetyk, ktory sie zajmie
estetyczng strong pism Skargi; niechaj wolno bedzie wyrazi¢ watpliwos¢, czy — chocby si¢ nawet nie
godzil na ich tre$¢ i choéby nawet posiadal najsubtelniejsze poczucie brzydoty i pigkna — czy
wyczuje w nich ,,potworno$¢”, jakg w nich wyczuta ,,Mysl Niepodlegta”.

Ogloszono korespondencje Skargi, ktéra na jego charakter rzuca niemato bezposredniego swiatta.
I ¢6z? Odstonita nam ona wprawdzie rézne wady Skargi, jako to ,,zbytnig gwattowno$¢ posuwajaca
si¢ nawet do terroryzowania glodem kleryka chcgcego opusci¢ zakon, brak samodzielno$ci
w mysleniu, rezygnowanie z wlasnego szczerego sadu tam, gdzie sprytni politycy zakonu nakazywali
mu dziata¢é wbrew przekonaniu, batwochwalstwo dla sancta oboedientia, thumigce uczciwy glos
wlasnego sumienia”. Tak, ale te wszystkie ujemne cechy postepowania i charakteru Skargi
(ktéore sie w znacznej mierze tlumacza wpltywem atmosfery jezuickiej) majg swoj
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rownowaznik w takich cechach dodatnich, jak ,otwarto§¢ w postepowaniu, niecheé
do donosicielstwa, dworactwa i natretnosci” (pomimo ze byl jezuita!), ,prawdziwa
nabozno$¢, nie pokrywajaca zadnych ubocznych zamystow, bezinteresowny zapat
apostolski”.

Nie, zadne, choc¢by najkrytyczniejsze badania naukowe nie zdotaja zburzy¢
wszystkich podstaw kultu Skargi — jedne runa, ale inne ostang si¢. Albowiem w zyciu
i dziatalno$ci tego czlowicka sg warto$ci nieprzemijajace, zaréwno ogoélnonarodowe, jak
ogolnoludzkie.

Warto$cig ogolnoludzka jest w nim cztowiek czysty, peten mitosci chrzescijanskiej,
szlachetny dziatacz spoteczny, zatozyciel bankéw poboznych i bractw mitosierdzia,
pocieszyciel ubogich, or¢downik ucisnionych ,,robaczkéw ziemskich”, nad ktérych niedola
bolat tak gorzko, jak nikt w Polsce przed Staszicem.

A wartos$cig ogdlnonarodowag jest w nim przede wszystkim — Polak, ktory kochat Polske
calg sita swego serca, jeden z najwigkszych patriotow, jakich przez wieki swego istnienia
wydata Polska, i najwi¢kszy jej kaznodzieja wszystkich wiekow, ktory z bezprzyktadna
odwaga pi¢tnowal prywate szlachty i ,,ztodziejskie serca” magnatéow, ktory zaklinat nardd,
aby kochat swojg ojczyzne, jako ,,matke najmilszg”. Kazania sejmowe to nie tylko arcydzieto
wymowy, jedno z najwigkszych w literaturze catego $wiata, to takze jedno z najwigkszych
na §wiecie arcydziet literatury patriotycznej, co wigcej, jeden z najwigkszych w Polsce
czynow patriotycznych jako najsilniejszy — przed Staszicem — glos nawolujacy
do ratowania ojczyzny.

| wreszcie warto$ciag og6lnonarodowa w Skardze jest — jego jezyk, ktory stanowi
wspaniatg korone pracy naszych pisarzow Zygmuntowskich nad wyrobieniem mowy
ojczystej, ktory jako klasyczne zespolenie obrazowosci i w ogdle picknosci iscie poetyckiej
z genialng prostota i jasnoscig prozy nie ma sobie rownego w literaturze niepodlegtej Polski!
trzeba byto dopiero Sienkiewicza, aby ten cudowny zespot poetyckiej pigknosci z prostota
prozy podnie$¢ na wigksze jeszcze wyzyny.

Oto trzy gtowne a potezne filary, ktore kultowi Skargi zapewniajg dluga przysztosé.
Czci¢ w nim bedziemy nie fanatyka, nie nietoleranta, nie cztonka zakonu, ktory sie tak
smutno w dziejach naszych zapisat, i nie jasnowidzacego proroka, ktorym nie byt - tylko
jednego z najczystszych ludzi na §wiecie, jednego z najgoretszych patriotow w Polsce i
jednego z najwiekszych pisarzy, jakimi si¢ szczyci historia literatury polskiej i jezyka
polskiego.

Nie, trzywiekowy kult Skargi w Polsce nie byt, nie jest i nie bedzie omytka dziejowa!

Profesor Chrzanowski podczas wyktadu i w swoim gabinecie w domu.
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16 ,,Zeszytow Jagiellonskich”/15 czesci projektu
Urodzeni w niewoli - dzieciom Niepodleglej.
POLSCY HISTORYCY LITERATURY
w latach 2009-2013

23 pazdziernika 2009 - autorzy urodzeni do roku 1830 (ZJ nr 37) cze$é I
a) Julian Bartoszewicz 1821 - 1870.

b)  Antoni Matecki 1821 - 1913.

¢) Julian Klaczko 1825 - 1906.

d)  Wiadystaw Nehring 1830 - 19009.

11 grudnia 2009 - autorzy urodzeniu do roku 1846 (ZJ nr 40) czes¢ 11
a)  Stanistaw Tarnowski 1837 - 1917.

b)  Jozef Tretiak 1841 - 1923.

¢)  Bronistaw Chlebowski 1846 - 1918.

19 lutego 2010 - autorzy urodzeni do roku 1863 (ZJ nr 42) czes¢ 1T

a)  Piotr Chmielowski 1848 - 1904.

b)  Ignacy Matuszewski 1858 - 1919.

21 maja 2010 - autorzy urodzeni do roku 1863 (ZJ nr 44) czes¢ IV

a)  Aleksander Briickner 1856 - 1939.

b)  Antoni Mazanowski 1858 - 1916, Mikotaj Mazanowski 1861 - 1944,
¢)  Wilhelm Bruchnalski 1858 - 1920.

23 wrzesnia 2010 - autorzy urodzeni do roku 1863 (ZJ nr 46) czes¢ V
a) JozefKallenbach 1861 - 1929.

b)  Gabriel Korbut 1862 -1936.

25 listopada 2010 - autorzy urodzeni do roku 1863 (ZJ nr 49) cze$¢ VI
a)  Aureli Drogoszewski 1863 - 1943.

b)  Stanistaw Windakiewicz 1863 -1943.

10 marca 2011 - autorzy urodzeni do roku 1890 (ZJ nr 53) czes¢ VII
a) Ignacy Chrzanowski 1866 - 1940.

b)  Wilhelm Feldman 1868 - 19109.

19 maja 2011 - autorzy urodzeni do roku 1890 (ZJ nr 57) czes¢ VIII
a)  Konstanty Wojciechowski 1872 - 1924.

b)  Stanistaw Dobrzycki 1875 - 1931.

¢) Eugeniusz Kucharski 1880 - 1952,

16 czerwca 2011 - nauczyciele akademiccy pani Profesor Zofii Sekowskiej (ZJ nr 59) czesé¢ IX
a)  Bronistaw Gubrynowicz 1870 - 1933.

b) Manfred Kridl 1882 - 1957.

c) Jozef Ujejski 1883 - 1937.

d)  Zofia Szmydtowa 1893 - 1977.

e)  Zygmunt Szweykowski 1894 - 1978.

f)  Konrad Gorski 1895 - 1990.

20 wrzesnia 2011 - Lucjusz Komarnicki 1884-1926 (ZJ nr 60) czes¢ X
15 grudnia 2011 - ambasadorzy polskosci (ZJ nr 64 i 66) czes¢ XI

a) Adam Mickiewicz 1798 - 1855.

b) Manfred Kridl 1882 - 1957.

c)  Czestaw Mitosz 1911 - 2004.

19 lutego 2012 - w 200 rocznice urodzin Zygmunta Krasinskiego (ZJ nr 70) czesé XII
a) Adam Mickiewicz 1798-1855.

b)  Stanistaw Tarnowski 1837 - 1917.

c) JozefKallenbach 1861 - 1929.

d) Konstanty Wojciechowski 1872 - 1924.

e) Henryk Galle 1872 - 1948.

f) Manfred Kridl 1882 - 1957.

17 maja 2012 - Wactaw Borowy 1890 - 1950 (ZJ nr 72) cze$¢ XIII

22 listopada 2012 - Juliusz Kleiner 1886 - 1957 (ZJ nr 80) czes¢ XIV
19 stycznia 2013 - Ignacy Chrzanowski 1866 - 1940 (ZJ nr 81) cze$¢ XV
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