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Państwo Elżbieta i Tomasz Zbrzezni 
oraz Wiesław Kopeć 

Międzyszkolny Klub Myśli Polskiej 
w Liceum Ogólnokształcącym im. Władysława Jagiełły 

Młodzieżowy Dom Kultury im. Króla Maciusia I 
zapraszają nauczycieli, uczniów płockich szkół ponadgimnazjalnych, pracowników 

administracji oświatowej, ludzi kultury i wszystkich zainteresowanych do udziału 

w wielkim eksperymencie dydaktycznym 

pod nazwą 
 

Urodzeni w niewoli – dzieciom Niepodległej 

POLSCY HISTORYCY LITERATURY 
Opis eksperymentu: 
1. Zostanie zorganizowanych kilkanaście seansów „Głośnego czytania nocą” pod wspólnym 

tytułem POLSCY HISTORYCY LITERATURY. 

2. Spotkania odbędą się w okresie od października 2009 roku do stycznia 2012 roku. Intencją 

jest, ażeby uczeń rozpoczynający naukę w liceum we wrześniu 2009 roku, mógł w czasie 

5 kolejnych semestrów uczestniczyć w całym cyklu. 

3. Tym wyróżnionym spotkaniom „Głośnego czytania nocą” będzie patronowało hasło-idea: 

URODZENI W NIEWOLI - DZIECIOM NIEPODLEGŁEJ. 

4.  Czytać będziemy gigantów polskiej historii literatury urodzonych przed umowną datą 

11 listopada 1918 roku, to znaczy tych uczonych, którzy całkowicie zostali ukształtowani 

jeszcze pod zaborami lub w dwudziestoleciu międzywojennym. 

5.   Seanse trwające 2 x 45 minut "czystego czytania" kończone będą 45-minutową dyskusją 

z intencją przeniesienia jej dalszego ciągu na zajęcia szkolne. 

6.  Teksty czytane w MDK-u będą się ukazywały w Zeszytach Jagiellońskich i będą 

stanowiły rosnący systematycznie INTERNETOWY RETRO-PODRĘCZNIK 

DO JĘZYKA POLSKIEGO (http://www.jagiellonka.plock.pl/gazetka/zj_nrxx.pdf). 
 

Komentarz: 

Podejmiemy próbę oddziaływania na współczesnego ucznia tekstami napisanymi przez 

ludzi o zupełnie innej wrażliwości narodowej i literackiej, żyjących w zupełnie innych 

warunkach społeczno-politycznych. Jednocześnie tekstami o wyjątkowej wartości. 

Niezależnie od oficjalnego nurtu szkoły zmierzającego do maturalnego „testu na punkty” 

podejmiemy próbę zrobienia tego, co zawsze w Polsce było celem edukacji polonistycznej, 

a obecnie przestało być ważne. 
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I. "Złoty wiek" kultury polskiej  

(schyłek epoki jagiellońskiej i czasy Stefana Batorego). 

 
Adam Mickiewicz 

 

LITERATURA SŁOWIAŃSKA 
 

K U R S  I .  W Y K Ł A D  XXXIII 

 
O piśmiennictwie w Polsce. — Mikołaj Rej. — Kreśli on obraz ówczesnej szlachty polskiej. — 

Porównanie Reja z Baltazarem Castiglione i z Montaigne'em. Jego dzieło pod tytułem Żywot 

człowieka poczciwego. 

 

Piątek, 28 maja 1841 

 

Przypominacie sobie, Panowie, owego Janczara Polaka, którego nazwaliśmy pierwszym pisarzem 

drobnoszlacheckim. Czerpał on jeszcze wszystkie swe pojęcia z epoki dawniejszej. Pragnieniem jego 

było przyczynić się do triumfu chrześcijaństwa i znaleźć sposoby, by triumf ten odniosła Polska. 

Wszystko to wiąże się jeszcze z epoką jagiellońską. 

Spójrzmy teraz na innego szlachcica, zwolennika nowinek, który mierzy niżej i zaznajamia 

brać szlachecką z filozoficznymi i religijnymi pojęciami krajów obcych. Szlachcic ów wychodzi 

ze stanowiska leżącego poza obrębem Kościoła i Rzeczypospolitej, zdaje się nawet walczyć długo 

przeciw kardynalnym ideom polskim; ale z biegiem czasu, ogarniony żywiołem, pośród którego 

przypadło mu żyć i działać, na koniec dał się ugłaskać, że tak powiem, i stał się Polakiem. 

Wielki kardynał Hozjusz, choć był zajęty pisywaniem listów do papieża i monarchów, 

załatwianiem spraw europejskich i jeżdżeniem po sejmikach, usiłował jeszcze nawracać, sprowadzać 

na łono Kościoła jednostki znaczne majątkiem lub zdolnościami. Biograf kardynała powiada, 

że
 
największą wagę przywiązywał on do nawrócenia drobnego szlachcica polskiego, nazwiskiem 

Mikołaj Rej, którego dzieła czyniły wówczas wiele wrzawy. Biograf Hozjusza mówi o naszym 

Mikołaju Reju dość szorstko; przyznaje mu tylko pewien dar trafnego wypowiadania się w mowie 

pospolitej. 

Mikołaj Rej naprzód swymi dziełami religijnymi, psalmami, później pismami polemicznymi 

ściągnął na się uwagę dworu i całej szlachty. Z zadziwieniem znajdowano w drukowanych książkach 

przekonania, namiętności i przesądy, które nurtowały liczny i wszechwładny stan, szlachtę polską. 

Dotychczas uczucia narodowe i religijne znajdowały wyraz w pieśniach, to znów wypowiadano je 

w grubych foliałach łacińskich, rozmiarami swymi odstraszających szlachtę, która nie lubiła 

przysiadać fałdów. Mikołaj Rej, wykształcony jak na swe czasy i doskonale znający ton pieśni 

oraz potoczny styl polski, łącząc te dwa odmienne rodzaje, podobał się uczonym równie jak szlachcie, 

a nawet ludowi. Wyrażał doskonale swój kraj i swą epokę, a zwłaszcza stan, do którego należał. 

Posiadamy żywot Mikołaja Reja, napisany przez jednego z jego przyjaciół, jednego 

ze współczesnych. Jest to zarazem życiorys wszystkich szlachciców polskich XVI wieku, życiorys 

warstwy najbardziej oświeconej, najwspanialszej i najbardziej zajmującej w Słowiańszczyźnie 

pod koniec XV i na początku XVI wieku. Powinien on więc zająć nie tylko Polaków, ale całe plemię 

słowiańskie, którego szlachta polska była natenczas jedyną przedstawicielką. 

Mikołaj Rej pochodził z rodziny z ziemi krakowskiej, ale młodość swą spędził na ziemiach 

ruskich, na Rusi Czerwonej, w tak zwanej dzisiaj Galicji. Jak się zdaje, w dzieciństwie mówił 

on narzeczem kresowym, polszczyzną mieszaną z formami ruskimi, ale zarazem żył pomiędzy ludem 

najpoetyczniejszym i najmuzykalniejszym ze wszystkich słowiańskich. Tu nabrał smaku do muzyki 

i poezji oraz uchwycił ów ton ludowy i prostotę, którymi odznaczają się jego pisma. 

Jedynym wówczas sposobem kształcenia młodzieży było posyłanie jej do Akademii Krakowskiej, 

ale ojciec Mikołaja Reja zbyt kochał swego jedynaka, aby móc się z nim rozstawać: chował go przy 

sobie na wsi. Mikołaj bujał po lasach i łąkach, nad brzegami Dniestru. Wszyscy podziwiali jego 

myśliwskie i rybackie talenty. Biograf jego powiada, że ilekroć wracał z wędrówek, miał pełne 

zanadrza upolowanej zwierzyny i ryb, wtedy «rozstrząsano» go i wypadała najprzeróżniejsza 
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zwierzyna, ptactwo, wiewiórki i ryby. Widziano w nim duże zdolności i wszyscy mówili, że ten 

chłopak wyrośnie na ludzi, jeśli tylko otrzyma jakieś wykształcenie. Ojciec postanowił wreszcie 

wyprawić go do szkoły, ale Mikołaj, zakosztowawszy już rozkoszy swobody i «dobrego 

towarzystwa», żadną miarą nie chciał się uczyć. Wreszcie ojciec, chcąc go wyprawić do jakiegoś 

możnego pana, oddać na dwór wojewody, każe mu uszyć kabat z czerwonej kitajki; Mikołaj jednak — 

powiada jego biograf — pokrajał suknię na proporczyki, które dla zabawy przywiązywał do szyi 

wronom i krukom, i biedny młodzian musiał rok czekać, zanim mu sprowadzono inny kabat 

z Krakowa. 

Wojewoda, którego ojciec Reja wybrał mu na politycznego i moralnego przewodnika, był 

to człowiek bardzo rozumny, umiejący rozpoznać i docenić zdolności młodzieńca. Rej nauczył się 

tam pisać po polsku i układać listy. Kraków, w którym wówczas przebywał stale świetny dwór, 

pełen cudzoziemców, gdzie mówiono najrozmaitszymi językami, wydawano najciekawsze książki 

epoki, gdzie rozprawiano o wszelkich sprawach — wywarł na Reja wpływ stanowczy, i ten 

nieoświecony szlachcic jął się uczyć po łacinie. Wkrótce doszedł do tego, że rozumiał księgi 

teologiczne i pisma polemiczne. Nie potrzeba było wtedy wielkich studiów filologicznych, 

aby rozeznać się w przedmiotach zajmujących wszystkie umysły. 

Pierwszymi utworami Reja były, jak już nadmieniłem, pisma teologiczne, pieśni religijne 

i książki nabożne. Zaczynano wtedy śpiewać w kościołach, na wzór Czechów i Niemców, pieśni 

w języku narodowym, a nawet tłumaczyć na ten język rytuał katolicki. Rej, aby podobać się uczonym 

i kościołom czeskim, starał się dostosować miarę ludowej pieśni polskiej i ruskiej do form łacińskich 

oraz czeskich. Z bogatego zasobu rytmów ludowej poezji polskiej wziął tylko formy najciaśniejsze, 

najbardziej niepozorne i najuboższe, albowiem właściwą pieśń uważano jeszcze za coś zupełnie 

obcego literaturze, i aby zdobyć dla niej uznanie u ludzi pióra, Rej był zniewolony odrzeć ją 

ze wszystkiego, co stanowiło jej bogactwo i rozmaitość. Tak tedy, choć szacowany przez uczonych, 

niczym się poezji nie zasłużył; jako poeta jest dosyć mierny, zresztą nie miał nawet większego 

talentu poetyckiego. Był zanadto pochłonięty sprawami swych czasów, aby móc się skupić, aby wydać 

utwór wybitny, celujący myślą czy formą. Pieśni właściwe tudzież pieśni zachowane w kantyczkach 

mają znacznie więcej ceny dla poezji polskiej niżeli płody Reja. Wywarł on wszelako ogromny wpływ 

przez to, że obudził ciekawość ludzi wykształconych, że zwrócił uwagę uczonych, nauczycieli 

i poetów z profesji na istnienie i na formy ludowej literatury i poezji. 

Daleko większe znaczenie posiada Rej jako pisarz prozą. Ten okres XVI wieku zaznacza się, 

jak wiadomo, wyzwoleniem myśli ludzkiej. Uznając dyscyplinę Kościoła za zbyt surową, a ogólnie 

przyjęte idee za zbyt ciasne, szukano nowych dróg, umysły wdrażały się do ogarniania wielkich 

zagadnień religijnych i politycznych, do ich tłumaczenia przy pomocy filozofii. Filozofowie ówcześni 

wynosili pod niebiosa systematy starożytnych, Greków i Rzymian. 

Szlachta mało wykształcona, ale z rozbudzoną ciekawością, starała się przeniknąć tajemnicę 

owych grubych ksiąg. Wszyscy chcieli umieć po grecku i po łacinie. Pod koniec XV wieku uczeni, 

biskupi, filologowie komentowali filozofię grecką i rzymską. Hozjusz umiał na pamięć Cycerona, znał 

wybornie filozofię Platona i Arystotelesa, cytował w oryginale zdania Ojców Kościoła. Ale szlachta 

ówczesna, nie mogąc ogarnąć od razu takiego ogromu wiadomości tak różnorodnych, chwytała 

łakomie nieduże zbiory, skróty, anegdoty. Była to ulubiona lektura tego wieku. Pisarzy mało znanych 

i niewysoko szacowanych, Diogenesa Laercjusza, później Apoftegmata Plutarcha, Aulusa Gelliusa, 

wszystkich kompilatorów greckich i rzymskich chciwie poszukiwano, tłumaczono, czytano 

i przytaczano. Każdy pragnął szybko się nauczyć i wszystko zrozumieć. 

Mikołaj Rej jako pisarz europejski, należący do swego wieku przez kraj, który związany był 

z Zachodem, i przez Kościół polski, który był cząstką Kościoła powszechnego, podzielał poglądy 

swych czasów. Dzieła jego zdawały się wypływać z tego samego natchnienia, co dzieła sławnych 

pisarzy epoki, Baltazara Castiglione i Montaigne'a. Żył on przed Montaigne'em, a współcześnie 

z Castiglionem. Jednaka chęć upowszechnienia w języku narodowym wszystkich poglądów 

politycznych i religijnych, wszystkiego, co nurtowało epokę, jednaki talent wyrażania pod prostą 

i łatwą formą wzniosłych myśli i głębokich uczuć, i ta sama pochopność do prawienia o wszystkim 

znamionują tych wielkich pisarzy. Każdy z nich jednak reprezentuje naród i stan, do którego należy. 

Najsławniejszy pomiędzy nimi, Baltazar Castiglione, patrzał na upadek potęgi szlacheckiej 

i niepodległości republik włoskich. Włochy były wówczas rozdarte na frakcje. szukające sobie 

podpory we Francji, w Austrii, w Hiszpanii. Nie miały już one jakiejkolwiek narodowej idei 

jednoczącej i szlachta ciążyła siłą rzeczy do któregoś z tych obcych dworów. Zniknęła niepodległość 

polityczna; były świetne dwory panów włoskich. Castiglione spędził młodość na dworach księcia 
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Urbino, króla angielskiego i papieża Leona X i w dziełach swych pragnie ukształcić Włochów, 

a nawet cały rodzaj ludzki według wytworzonego przez się wzoru doskonałego dworzanina, 

który dla niego jest człowiekiem pełnym, ideałem człowieka. Dla sztuki dworności uczynił to, 

co Kwintylian chciał uczynić dla krasomówstwa. Spisał prawidła tej sztuki. Zajmuje się tu mało 

pojęciami religijnymi, rzadko kiedy wdaje się w sprawy polityczne; stara się natomiast wskazać 

wszystkie przymioty potrzebne człowiekowi chcącemu popisać się na którymś z świetnych dworów 

włoskich. Mówi wiele o muzyce, o sztuce szermierki, o sztuce rozmawiania, opowiadania facecyj i tak 

dalej. 

Montaigne, pan francuski, był świadkiem walki protestantyzmu z katolicyzmem. We Francji 

z dawien dawna każde starcie przybierało charakter polityczny, sprawa religijna stawała się kwestią 

stanu. We Włoszech była to sprawa polityki zewnętrznej; we Francji była to sprawa wewnętrzna 

i umysły dzieliły się na stronnictwa wojujące z sobą piórem i orężem. Hugonoci i katolicy wiązali się, 

jak wiadomo, jedni z królem Nawarry, drudzy z Ligą; ale były umysły wyższe i niezależne, 

które przypatrywały się biegowi wydarzeń, nie oddając się całkowicie widokom partyj. Montaigne 

należał do grona tych ludzi, którzy widzieli zachodzącą przeszłość, a nie umieli jeszcze określić 

przyszłości. Służył on pod chorągwią Henryka IV, lubo sam był katolikiem; miał skłonność 

ku protestantom, jakkolwiek w pismach swych bronił religii katolickiej. 

Ludzie zachwiani w wierze zagłębiali się w sobie i Montaigne, straciwszy nadzieję rozwiązania 

zagadnień religijnych i politycznych podług dawnej filozofii tudzież tradycji, szukał w sobie samym 

klucza zagadki i tym sposobem rozpoczął długi ciąg literatury zwierzeń osobistych. 

Zastanawia się nad sobą, wyznaje swe błędy, mówi o swych przymiotach i na koniec pogrąża się 

zupełnie w samym sobie. Chociaż ciągle zaznacza swą pokorę i nie chce bynajmniej podawać się 

za wzór doskonałości, przecież całą ludzkość urabia na swą modłę. Sądzi on, że tryb, jakim spędził 

swe dzieciństwo, pośród wieśniaków, nadaje się najlepiej do zalecenia ojcom rodziny. Mniema, 

że jego pojęcia o małżeństwie są najsłuszniejsze, że jego sposób służenia królowi i ojczyźnie przystoi 

najlepiej szlachcicom francuskim. 

Obaczymy później różnice zachodzące między pojęciami Montaigne'a a naszego szlachcica 

polskiego. 

Montaigne zawsze politykuje i jest człowiekiem roztropnym. Nie dowierza protestantyzmowi, 

bo uważa go za groźny dla Francji; broni katolicyzmu, bo to instytucja mądra i wypróbowana od 

wieków. Nie znajdziesz w nim najmniejszego zarodu owego głębokiego mistycyzmu, jaki cechował 

sekciarzy niemieckich. W stosunku do dogmatu jest zawsze prawowierny, ale w sprawach 

podrzędnych pozwala sobie pisać, a raczej gawędzić bez końca. Rozprawia o wszystkim, co mu tylko 

przychodzi do głowy, toteż dzieło jego tworzy chaos, w którym wszystkie partie szukają oręża, 

wszystkie poglądy znajdują poparcie. 

Montaigne pisał w różnych okresach swego życia i niejednokrotnie odmieniał zdanie w sprawach 

mniejszej wagi. Najistotniejszą jego cechą jest niezachwiana wiara w dogmat, a krańcowa 

i przesadna swoboda w wykładzie spraw pomniejszych, wreszcie niezmierne pragnienie wynurzenia 

światu wszystkiego, co się dzieje w jego duszy. 

Szlachcic polski nie ma takiego oczytania, jak szlachcic francuski. Czytywali oni te same dzieła; 

najchętniej czerpali ze skrótów, zbiorów anegdot, wyciągów z filozofów, jednakże Montaigne lepiej 

zna pisarzy klasycznych, zwłaszcza poetów; nawet całe jego dzieło jest przedziwną mozaiką 

powiastek, anegdot wplecionych w nader żywe opowiadanie; jest w tym łatwość, niedbała swoboda 

bardzo dowcipnego gaduły. 

Szlachcic polski przytacza często tychże samych autorów, też same powagi, ale zakreśla już sobie 

plan pełniejszy, systemat filozoficzny; albowiem był szczerszy, miał więcej wiary, chociaż protestant. 

Przytacza często Biblię, tradycje katolickie, nie oddziela ich, jak Montaigne, od spraw moralnych 

i filozoficznych. Chce spoić w jedną całość to, co widział i zauważył. Za wzór tej całości bierze 

Rzeczpospolitą Polską. Jego systemat filozoficzny jest dosyć samodzielny. Dzieło, o którym mówimy, 

nosi tytuł Zwierciadło, zowią je też Żywot człowieka poczciwego, to jest żywot szlachcica, bo dla 

Reja, podobnie jak dla Montaignen i dla Castiglionego, człowiek to szlachcic danego kraju. 

Rozpoczynając od stworzenia świata, opowiada podług Ksiąg Mojżesza i wykładu Kościoła, jak Bóg 

stworzył człowieka, potem zastanawia się nad różnicą charakterów w ludziach, co przypisuje różnej 

mierze płynów, czyli wilgotności wchodzących w skład ciała ludzkiego. 

«Albowiem — mówi — to jest rzecz nieomylna, iż ciało człowiecze z tych się czterzech wilgotności 

rodzić musi, to jest ze krwie, z kolery, z flegmy, a z melankoliej [...]. A ty czterzy wilgotności są sobie 

barzo różne i sprzeciwne. Bo krew czyni człowieka wesołego, hojnego, wspaniłego. Kolera pysznego 
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a zuchwałego. Flegma zasię leniwego, ospałego, bladego. A melankolia frasownego a rzadko 

wesołego. Otóż która by kolwiek tylko sama człowiecze ciało opanowała, pewnie by je snadnie 

umorzyła albo barzo zepsowała. Ale to Pan nadobnie tamże przy stworzeniu człowieka postanowić 

raczył, iż zawżdy jedna ku drugiej przymieszana być musi, tak iż chłodna gorącą chłodzi, a gorąca też 

zasię chłodnej zagrzewać musi...» 

Tym sposobem przypuściwszy wrodzone każdemu człowiekowi usposobienie, nazywa je 

po łacinie fatum, po polsku zaś «wyrokiem». Człowiek przez ten wyrok skazany być rzeźwym 

albo ociężałym, dobrym albo złośliwym, ma jednak dane sobie to, co Biblia mianuje «duchem 

żywiącym», a co Rej bierze po prostu za rozum, udzielony nam na to, abyśmy mogli usposobienie 

przyrodzone kiełznać, hamować i zwracać przyzwoicie. 

Człowiek jest dotąd jestestwem niższym, nieomal nieorganicznym, wystawionym na działanie 

żywiołów. Człowiek ulega ponadto wpływowi mocy wyższych, ciał niebieskich; oto jest 

«przyrodzenie ludzkie». 

Świat podług wyobrażeń Reja jest wielce podobny do Rzeczypospolitej; są według niego «stany», 

to jest planety, komety, dostojniejsze i świetniejsze stany rządzące ziemią. Stany te wywierają wpływ 

na przyrodzenie człowieka, który nieuchronnie musi im podlegać. Te żywioły wyższe sprowadzają 

wypadki i nadprzyrodzone wydarzenia w życiu. Rej nazywa ten wpływ stanów wyższych, wpływ 

niebieski, praedestinatio, które odróżnia od fatum. Fatum to siła żywiołów ziemskich, praedestinatio 

to moc planet, moc niebieska. Zależnie od tej mocy niebieskiej człowiek posiada różne skłonności. 

Rej wypowiada oryginalną myśl, że liczba złych skłonności ludzkich odpowiada liczbie przykazań 

boskich, które je zwalczają. Tak więc mniema, że złych skłonności jest dziesięć, że jedni ludzie mają 

popęd do bluźnierstwa, do niedowiarstwa; inni są z natury krnąbrni wobec władzy ojcowskiej; inni 

czują nieprzezwyciężony pociąg do kradzieży. Owóż jak dla poskromienia żywiołów człowiek 

posiada ducha żywiącego, to znaczy rozum, podobnie dla poskromienia skłonności ma on prawo 

pisane, przykazania. Ponieważ wpływ planet jest widzialny, i prawo musi być widoczne. Prawo to 

ukazuje się u Mojżesza jako pochodnia, służy ono do rozjaśnienia, do rozpoznania zła od dobra, a całe 

objawia się w Jezusie Chrystusie jako w słońcu. Rej dodaje bardzo prostodusznie, że Pan Jezus 

wyprowadził ludzkość z wielkiej trudności i z wielkiego zakłopotania: nareszcie bowiem możemy 

teraz mówić o Bogu. kiedyśmy jego słowo usłyszeli. 

Taki jest w ogólnym zarysie pogląd Reja. Według niego rozum dany jest na to, aby oświecał 

człowieka, prawo zaś nade wszystko, aby go powściągało. Powiada on w przedmowie, że starożytni 

filozofowie pisali dzieła, aby pokierować życiem człowieka i pohamować go w jego swawoli, on zaś 

rad by uczynić to samo dla Polaków. 

Po tym wykładzie ogólnym, ujętym w niewielu słowach, Rej stosuje swój systemat do życia 

polskiego. Zdaniem jego szlachcic polski jest istotą przodującą na ziemi; jest to najdoskonalsza 

istota ludzkości. Wszystko, co niżej, co jakby ukryte w głębi ziemi, należy już do kreacji chaotycznej, 

z której on nie umie zdać sobie sprawy. 

Zaczyna tedy od zastosowania swych zasad do młodzieży polskiej. Naprzód wyjaśnia jej 

przykazania Ewangelii, potem mówi o wpływie temperamentów oraz planet. Zaleca zwłaszcza 

przypatrywać się pilnie człowiekowi pijanemu, aby rozróżnić i rozpoznać temperamenty. 

«Bo koleryk wnet z myślą swą wzgórę wyleci, wnet chce być hetmanem, a choć nic nie masz, 

przedsię się sobie panem zda. Krewnik zasię wesół, skacze, miłuje, ściska, dałby barzo rad każdemu, 

by jeno co miał. Melankolik zasię lamentuje, wszystko mu niewczas, wszystko się mu krzywdą widzi. 

A flegmatyk zasię chrapie, sapi, spi, a na brzuch pluje, a przedsię i omacmie kofla podle siebie maca». 

Rej w swych opisach kreśli nam wierny wizerunek współczesnych. 

Dalej daje matkom i preceptorom rady, jak mają wychowywać dzieci, rady nieraz osobliwe. 

Przytacza anegdoty, przykłady wzięte z historii starożytnej, z Biblii, z dziejów nowożytnych. Zalewa 

potokiem cytacyj podobnie jak Montaigne. 

Ta jednak zachodzi różnica między pisarzem polskim a francuskim, że Francuz żyje tylko 

księgami i samym sobą, Polak zaś przyrodą i Biblią. Rej czerpie wszystkie swe porównania 

z przyrody i Biblii; z ziemi ojczystej zbiera wszystkie swe przenośnie, wszystkie obrazy; ma on 

głębokie poczucie przyrody, którego brak Montaigne'owi. 

Wśród osobliwych rad oraz przykładów przytaczanych na temat wychowania opowiada on, 

że pewien chłopiec o temperamencie cholerycznym okazywał wrodzoną skłonność do zabijania, 

że rodzice oddali go do rzeźnika i tak w zręczny sposób uniknęli siły fatum. 

Wychowanie naszego młodzieńca jest na wskroś polskie. Według Reja winien on uczyć się 

trochę czytać i pisać, ale nie należy go męczyć gramatyką i logiką, do których autor ma wyraźną 
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odrazę; winien uczyć się dosiadać konia, rzucać oszczepem, gonić do pierścienia, strzelać z rusznicy, 

wreszcie powinien odbyć podróż. 

Rozdział o podróżach jest dość długi; zawiera on prawdy powszednie, ale dla Polaków jest 

zajmujący, pełno w nim szczegółów z życia wielkich panów i ówczesnego życia domowego. Rej ma 

wysokie wyobrażenie o obcych krajach, ale miernie szacuje wynalazki i sztuki. Radzi on swemu 

wychowańcowi przystać do jakiegoś zagranicznego pana, człowieka czcigodnego i statecznego, 

i czerpać naukę z rozmowy z nim; rozmowie bowiem naznacza Rej pierwsze miejsce w trybie 

wychowania, jaki zaleca swemu uczniowi. 

Skreśliwszy tym sposobem wiek młodzieńczy Rej przedstawia i opisuje powinności wieku 

średniego, poświęca temu znaczną część dzieła; prawi o wyborze stanu, o powinnościach każdego 

stanu, o tym, jak służyć Rzeczypospolitej i królowi. 

Cztery główne w Polsce stany odpowiadały wybornie temperamentom z systematu Reja, ale że był 

protestantem, pomija milczeniem stan duchowny. Systemat jego przeto nie jest pełny. Główne 

powołania obywatela ogranicza on do trzech: do stanu rycerskiego, urzędu i stanu dworskiego. 

O stanie duchownym mówi w swym dziele bardzo mało. Obowiązki, przyjemności każdego z tych 

stanów są opisane z dużym talentem, stylem pełnym prostoty i mającym wiele dla Polaków powabu. 

Na przykład o stanie rycerskim mówi w ten sposób: 

«A jeśliby cię też w stan rycerski albo ten żołnierski myśl wiodła, wierz mi, i tam byś się nie prawie 

źle udał. Bo tam znajdziesz i dworstwo, i towarzystwo, i ćwiczenie, a snadź mało nie potrzebniejsze 

niżli u dwora. Bo się tam nauczysz gospodarstwa, bo się już swym stanem tam, nie inaczej jako we wsi 

gospodarstwem, musisz opiekać. Już się tam nauczysz pomiernego szafarstwa, boć tego będzie 

potrzeba, bo tam trudno jako doma do szpiżarniej. Nauczysz się cirpliwości, nauczysz się spraw 

rycerskich, nauczysz się około koni, około sług i około inych potrzebnych rzeczy sprawy a opatrzności, 

a snadź mało nie rychlej niżli w onej dworskiej zgrai darmo leżącej. Bo jeślić się trefi być 

w ciągnieniu, tedy już tam wielka rozkosz patrzyć na ludzi, patrzyć na sprawy, patrzyć na hufy 

pięknym porządkiem postępując, nasłuchać się onych wdzięcznych trębaczów, bębnów, pokrzyków, 

aż ziemia drży, a serce się od radości trzęsie. 

Przydziesz do stanu, nie trzebać już będzie oliwek, limonij ani kaparów dla przysmaków, jako 

onemu doma leżącemu a rozpieszczonemu brzuchowi. Bo powiadają, iż to nawdzięczniejszy przysmak 

żołądkowi przegłodzenie. Boć stanie się limonią i za kapary ona wdzięczna przejeżdżka z miłym 

towarzystwem, żeć tam smaczniejsza będzie wędzonka a kasza, niżli gdybyś leżał za piecem, na ścianę 

nogi wzniósł, a w kobzę grając, czekając, rychłoli obiad dowre, niżlić by przyniesiono bijankę 

z marcepanem [...]. 

Jużechmy słyszeli, jakie rozkoszy a jakie krotofile są w ciągnieniu między rycerskimi ludźmi. 

Patrzajże zasię, gdy już potrzeby nie będzie, a rozłożą je po leżach, jakiej tam dopiro rozkoszy 

i ćwiczenia używać będą. Azaż tam nie rozkosz mają, gdy się do jednej gospody z potraweczkami 

nadobnymi znoszą? Azaż tam nie będą wdzięczne rozmowy a ony poczciwe żarty; że więc, jak ono 

powiedają, i gęba się dobrze nie zakrzywi od śmiechu? Acz też tam i kofel, i żołędny tuz wielkie 

zachowanie miewają; ale gdy tak, jakoś słyszał, zachowasz na wszem stateczną pomiarę w sobie, nic 

to tobie wszytko szkodzić nie będzie; bo trudno tego, powiedają, do tańca ciągnąć, kto nierad skacze. 

Potym zasię na wdzięczne się przejeżdżki rozjadą, drudzy do zawodów, drudzy też jakim 

myślistwem, drudzy też z łuków strzelają, kamieńmi drudzy miecą. Owa tam żądny czas bez wżdy jakiej 

krotofile być nie może...» 

Rej daje swemu wychowańcowi również nauki moralne: 

«A to zawżdy miej na pieczy — mówi — gdy tam ujrzysz, ano drapią, biorą a szarpają niewinne 

ludzi a ich majętności, bo to jest stary zwyczaj wojenny, chociaj się łzy leją, chociaj głosy aż pod niebo 

o pomstę krzyczą. Aleć ja radzę, byś miał przemrzeć i ze szkapami, kędy możesz, ostrzegaj się tego, 

a byś miał i jedne suknię sprzedać, a w drugiej się do domu wrócić, tedyć to lepiej będzie, niżli głos 

niewinny a przeklęctwo na się puścić». 

W podobny sposób mówi o życiu dworskim; radzi swemu szlachcicowi, żeby się starał spodobać 

panu, ale nigdy nie zbaczał z prostej drogi prawdy i cnoty. 

Dalej zajmuje się «postanowieniem» młodzieńca, jego małżeństwem. Odkładamy to do następnej 

lekcji. 
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K U R S  I .  W Y K Ł A D  XXXIV 

 
Mikołaj Rej daje nam poznać Polskę lepiej niż wielu jej dziejopisarzy. Zwierciadła ciąg dalszy. — 

Małżeństwo wedle Reja a wedle Montaigne'a. — Urzędy polskie, skarb, posłowie, senat. — Zarody 

rozprzężenia rządu polskiego. 

 

Wtorek, 1 czerwca 1841 

 

Panowie! 

 
Kilka dobrze przełożonych utworów w rodzaju Reja dałoby cudzoziemcom trafniejsze 

wyobrażenie o dziejach polskich niż dzieła historyków, mianowicie historyków nowszych. 

Rej, jak już mówiłem, roztacza przed nami całe życie Polaka. Co pozostało jeszcze 

słowiańskiego w owym kraju, daje się widzieć w życiu domowym, w zwyczajach i obyczajach; 

gościnność, cnota domowa, cechuje ów żywioł słowiański. Właściwe polskie życie przebija 

w sprawach publicznych, w stosunkach obywatela z państwem; życie zaś europejskie, powszechne, 

rozwija się w wyobrażeniach religijnych i socjalnych. Polacy [owocześni] górują już nad Słowianami 

naddunajskimi. Ci wyśpiewują jeno swe uczucia, kreślą obrazki ze swego życia, podczas gdy Polacy 

rozmyślają i rozprawiają; każdy stara się nawet stosować swe pojęcia do życia politycznego tudzież 

rodzinnego. 

Porównując poglądy Reja z poglądami Montaigne'a, widzimy ogromną różnicę w tej samej 

cywilizacji chrześcijańskiej, zaszczepionej z jednej strony na romańskiej Galii, z drugiej zaś 

na społeczności słowiańskiej. 

Zostawiliśmy naszego szlachcica zajętego wyborem stanu: pobrał on trochę nauk, podróżował, 

odbył kilka wypraw wojennych, ma około 40 lat; jest to według Reja pora ożenku. Powinien teraz 

dobrze zastanowić się nad wyborem, bo — jak mówi Rej — «tu już nie o rękaw idzie, ale o całą 

suknię». 

Michał Montaigne również poświęca osobny rozdział małżeństwu, ale czerpie maksymy 

w odmęcie poglądów mędrców greckich i rzymskich. Aby oznaczyć wiek, kiedy się żenić, przytacza 

poglądy Ateńczyków, a co do obowiązków małżeńskich, nie ma innych prawideł prócz prawideł 

Rzymian. Zasięga nawet zdania Turków; ciekaw był wiedzieć, co w tej mierze myśli Mulej Hassan, 

bej Tunisu, zrzucony w tym czasie z tronu i podróżujący po Europie. Nie posiadając już żadnej 

pewności moralnej, nie mogąc się oprzeć na żadnym uczuciu moralnym, zapomniał, że wcielił był 

do swych pamiętników rozdział, a raczej całą księgę poświęconą obronie dyscypliny kościelnej, 

i zaczyna w tamtej sprawie gadać od rzeczy; powiada na przykład: 

«Ja ożeniłem się w trzydziestu trzech latach i pochwalam normę trzydziestu pięciu, przypisywaną 

Arystotelesowi. Platon nie chce, aby się żeniono przed trzydziestką; ale słusznie żartuje sobie z tych, 

którzy podejmują dzieła małżeńskie po pięćdziesiątym piątym, i potępia ich potomstwo jako niegodne 

pokarmu i życia. Najwłaściwsze granice wskazał Tales, który, jeszcze za młodu, matce naglącej go 

do ożenku odpowiedział: „Jeszcze nie czas", a doszedłszy lat: "Już nie czas"». 

Potem Montaigne czerpie z tych powag wszelkiego rodzaju przykłady i maksymy. Wreszcie 

wysnuwa wniosek, że najlepsze jest małżeństwo zawarte między mężczyzną ślepym i kobietą głuchą. 

Nie jest on zwolennikiem małżeństwa; powiada nawet, że człowiek żeni się nie dla siebie, ale tylko 

dla rodziny. Rozróżnia małżeństwo od miłości: powiada, że żona powinna być dobra i skromna, być 

wzorem wszelkich cnót, ale że mąż nie jest bynajmniej obowiązany do takiegoż postępowania; 

popiera to również maksymami i przykładami dobytymi z najróżniejszych historyków, podaje 

na koniec, że dobrze jest żenić się późno, bowiem szlachcic francuski, mając synów, będzie narażony 

na to, iż oni zajmą jego miejsce na dworze; że póki jest młody, potrzebuje rynsztunku i pojazdów, 

a jeśliby miał syna dorosłego już do służby u króla, musiałby podzielić się z nim majątkiem 

i sprzętem. 

Szlachcic polski pojmuje swe powinności zupełnie inaczej. Dla niego małżeństwo jest 

ustanowieniem religijnym, ustanowieniem Bożym, a obywatel powinien pojąć żonę, aby spełnić 

swoje doczesne przeznaczenie i znaleźć szczęście. Zdaniem jego szczęście leży w życiu wiejskim, 

zwłaszcza w życiu ziemiańskim i domowym. 

«A jeśliże — powiada do swego ucznia — już tak myśl swą z przejrzenia Bożego postanowisz, 

tu się dopiro będzie pilno trzeba wyiskać a roztropnie uważać, jakiego towarzysza i jakimi obyczajami 

sobie go szukać i obierać masz». 
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Montaigne ma na oku tylko wysokie koligacje i fortunę, natomiast polski szlachcic zaleca pojąć 

żonę równego «staniku». 

«Bo ów, co się z wielkiego stanu ożenił, nie może być inaczej, aby wżdy staniku swego jako tako 

przyniewolić nie miał, bo już i więtszym kosztem, i w więtszej powadze, i w więtszej trudności onę 

miłościwą chować musi, niżli powinien wedle staniku swego. Już czyrwony rząd musi być na woźniki, 

a niedźwiedzie do kolan, a kobierce z kolebki wywieszaj z obu stron, a gałki aby się ze wszech stron 

błyszczały. Już dwie służbiste a trzecia, co by im kwokała, a trzy bramy aby były na każdej. Już ściany 

obbić musi, już z półmiski kapusta. Przyjedzie gość, już go w więtszej cerymoniej chować musi, bo już 

musi być wino i z Bożą Męką malowana śklenica, i kasza ryżowa na wieczerzą, bo się już jęczmień 

dla paniej nie godzi. Przyjedzie zasię szwagier w kilkudziesiąt koni, to już na sześć mis zarębuj, już 

wszytkim równo nalewaj, bo każdy będzie z lisim kołnierzem, trudno będzie poznać, kie pan. Drugim 

też do wsi obroki dawaj, owsa dosypuj, że go ledwe gąsiętom kęs na wiosnę zostanie, i to w pudle 

gdzie pod dachem, aby go nie naleziono. Przyjedzie też zasię pan zięć do pana szwagra, alić konie 

w karczmie i z pachołki, przywitają go wżdy: O, witajże, panie zięciu, siądźże, panie zięciu, nalejże też 

prze pana zięcia. A na wieki nie spytają, jeśli jadł pan zięć albo gdzie konie stoją, że czasem nieborak 

zięć i na czczo się upije, i także spać do brogu gdzie polezie. A konik, chartek, ptaszek, jeśli się co 

u pana zięcia przytrefi, to już nie jego, pana szwagrowo, i już się tak każdemu wymawiać będzie [...]. 

A nie zawodźże się na wielkie trudności, na wielkie zgraje, na wielkie koszty, boć mało po tym, 

iż bęben przed tobą kołace a surma wrzeszczy, a chłopi się po płociech wieszają, ukazując sobie, 

gdzie tu pan młody jedzie. Bo znajdziesz u drugiego, co na tę przejażdżkę [wszystko utraci], 

a na przynosiny posagu mu nic nie zostanie, i będzie długo sypiał aż do południa, bo go kurek żądny 

nie obudzi. Ale ty, nie rozmyślając się ani na żadne zbytnie miłości, ani na żadne powagi, ani na żadne 

spadki albo wielkie pomocy, gdyć się już w obyczajoch i w urodzie, i poczciwych przyjaciołach 

upodoba poczciwa dzieweczka, miejże ty Pana Boga dziewosłębem, a anioły jego swaty, a bez wszech 

wielkich zalotów uczyń powinności swej krześcijańskiej dosyć». 

Montaigne powiada przeciwnie, że lepiej jest poruczyć wyszukanie żony kilku przyjaciołom, 

bo człowiek może się dać ponieść namiętności, a ponieważ w małżeństwie chodzi tylko o korzyść, 

ludzie obcy snadniej zdołają wydać o nim sąd. 

Rej mówi dalej: 

«Bo to sobie snadnie każdy uważyć może, jakie rozkoszy, jakie miłe przypadki z takiego 

wdzięcznego stanu każdemu przypadać mogą. Już przygoda, już choroba, już każdy niedostatek lżejszy 

być musi niżli komu inemu, gdy już jedno drugiego onym wdzięcznym upominaniem cieszy, ratuje 

i czym może wspomaga. Już zawżdy dwoją radość i żałość swoja pospołu z sobą chodzi. Już zawżdy 

wszytko sporo, bo jedno drugiego o wszytko się radzi, wszytko się nadobnie a roztropnie stanowi, 

wszytkiego się a wszytkiego sporo przymnaża. 

Przyjedzie przyjaciel, już mu miło na one nadobną zgodę, a na onę wdzięczną społeczność patrzyć, 

ano mu oboje usługują, oboje wdzięczną ochotę ukazują, tak iż na równej rzeczy przy onej ochocie 

woli tam każdy zostać niżli ondzie, gdzie by mu i korcem, zasępiwszy nos, dosypywano [...]. 

Nuż zasię w domku sobie mieszkając taki poczciwy staniczek, azaż mało rozkoszek swych 

nadobnych pomiernie użyć może? Azaż sobie nie mają onych nadobnych przechadzek po sadkoch, 

po ogródkoch? Już oboje grzebą, ochędażają, oprawują, szczepią, ziołeczka sadzą, ano wszytko sporo, 

ano się wszytkiego z wielką ochotą i doźrzeć, i o wszytko starać się chce. Już przyszedłszy 

do domeczku, ano chędogo, ano wszytko miło, kąseczek, chociaj równy, ale chędogo a smaczno 

uczyniony. Już obrusek biały, łyżeczka, miseczka nadobnie uchędożona, chleb nadobny, jarzynki 

pięknie przyprawione, krupeczki bieluchne a drobniuczko usiane, kureczki tłuściuchne. Owa w każdy 

kącik, gdziekolwiek weźrzysz, wszytko miło, wszytko jakoby się śmiało, a wszytko wdzięczniej, niżliby 

u drugiego na trzy misy nakładano. 

Nuż gdy jeszcze owi przyrodzeni błazenkowie a owy dziateczki wdzięczne przypadną, gdy jako 

ptaszątka koło stołu biegając świrkocą, a około nich kuglują, jaka to jest rozkosz a jaka pociecha. 

Już jedno weźmie, drugiemu poda, tedy się tu sobie urozkoszują, to się tu im jako nalepszym 

błazenkom uśmieją. A ono gdy już imie mówić, tedy leda co bełkocze, a przedsię mu nadobnie przystoi. 

Tu już patrząc na onę swoje pociechę, jakoż nie mają Pana Boga chwalić? jakoż mu dziękować 

nie mają? A Pan też nie może, jedno wdzięcznymi oczyma na onę taką społeczność i na onę ofiarę 

swoje, którą mu podawają w poczciwym rozrządzeniu swoim, patrzyć i im wedle obietnic swych 

błogosławić. Abowiem to mocno zaślubić raczył takiemu każdemu stanowi, kto się w nim wiernie, 

pobożnie, pomiernie, a wedle wolej Jego zachowywać będzie, iż bogactwo a poczciwość około nich 

zawżdy zamnażać się będzie, a obiecuje się strzec i rozmnażać obory ich, stodoły ich, gumna ich, tak 
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iż w obfitości zawżdy będą używać dobrodziejstwa Jego, a ziemia im dobrowolnie zawżdy będzie 

rozmnażała potrzebne owoce swoje. Żonka ona jego będzie jako winna macica podawając wdzięczne 

gronka, i Panu Bogu ku czci, a ku pociesze onemu towarzyszowi swemu. Dziatki będą jako oliwne 

gałązki około stołu jego. A sam w swej stałości stanie jako drzewo cedrowe, nad pięknym zdrojem 

mocno stojące, które już żadnym wichrem nigdy poruszono być nie może». 

W opisie tym Rej tchnie całą prostotą, całą świeżością poetów serbskich; ma nawet klasyczną 

jasność formy, od której odbiega niekiedy w swych rozprawach i wywodach filozoficznych. 

Po zawarciu małżeństwa poczynają się powinności obywatelskie. Rej poświęca sporą część swego 

dzieła nakreślaniu prawideł, jakich powinien się trzymać obywatel. Obawia się jednak urzędów, 

zwłaszcza urzędu poborcy. 

Montaigne, mer miasta Bordeaux, uważał, przeciwnie, swoje urzędowanie za sprawę bardzo 

łatwą. Wojna religijna i polityczna zakłócała tryb administracji we Francji, ale nie mogła go 

zatamować, bo gmach był zbyt mocno zbudowany. W Polsce natomiast nie było nic, co by można 

było nazwać machiną rządową. Urzędnicy powołani do wykonywania prawa napotykali trudności 

wszelkiego rodzaju, bo wykonanie prawa, wedle pojęć polskich, zależało jedynie od dobrej woli 

obywateli. Urzędnik tedy grzeszył często przeciw swemu sumieniu, nie zdoławszy wymóc szacunku 

dla prawa, które wypełniać zaprzysiągł. Znajdujemy w tym względzie u Reja ciekawe szczegóły 

o trybie administracji. Wiecie, Panowie, na przykład, w jaki sposób pobierano wówczas podatki? 

Sejm uchwalił właśnie pogłówne; poborca z nakazem zjeżdża do wsi. Starszy w gromadzie, coś jakby 

mer, chłop stary i szczwany, już się był zabezpieczył; przeważną część mieszkańców wyprawił ze wsi. 

Staje, jak mówi Rej, skrobiąc się w głowę i «z zakrzywioną postawą», i tłumaczy poborcy, że wieś 

pusta. Poborca pyta, co się stało z ludźmi. Wtedy wójt klnie się na duszę, że nie masz ich już 

na gruntach wsi. Tym snadniej może przysiąc na to — dodaje Rej — że mieszkańcy są w tej chwili 

w lasach, zajęci zbieraniem grzybów i orzechów. Poborca powraca z pustymi rękoma. Na drugi raz 

sejm tak oszukany ustanawia podymne. Wówczas wójt nakazuje gospodarzom zejść się po kilka 

rodzin w jednej chałupie; znowu się zaklina, że jest jeno tyle dymów we wsi. Poborca zaś nie ma 

żadnego sposobu sprawdzić tych danych, ponieważ rząd polski nie robił nigdy spisu ludności. 

Przypominano bowiem przykład króla Dawida, ukaranego niegdyś za to, że chciał wiedzieć, ilu ma 

poddanych. Pozostawało na koniec ostateczne odwołanie się do przysięgi, poza którą nie było już 

prawa ani środków wykonawczych. 

Oto dlaczego Polacy stronili w tych czasach od urzędów i od zajęć poborców. 

Rej powiada dalej: Jeśli poborca chce zbudować wielkie wrota, lud krzyczy, że to na to, aby 

wpuścić dochody skarbowe; jeśli zmuruje duży komin, nieżyczliwi mówią, że tym kominem grosz 

publiczny uchodzi z dymem. 

W czasie wojny także opinia publiczna nakazywała wszystkim siadać na koń i miano za złe 

królowi, że zostawia w kraju urzędników dla sprawowania sądów i pobierania podatków. 

Wyżej tedy kładziono życie polityczne; ubiegano się o to, by zostać posłem lub zasiąść w senacie. 

Rej wyjaśnia systemat rządu reprezentacyjnego; pojmuje go bardzo dobrze. Nie jest to 

wynalazek nowy, jak mniemano. Wie, że ponieważ wszyscy nie mogą zjeżdżać konno na sejmy, naród 

musi pewnej liczbie jednostek poruczyć rządy nad ogółem. Poseł, stawszy się tym sposobem 

przedstawicielem kraju, jest odpowiedzialny za wolność, za bezpieczeństwo państwa. Rej zna wielką 

wagę tego stanowiska, powiada, że poseł powinien zawiadywać sprawami publicznymi tak, jakby 

udzielał sakramentów. Trudności, na jakie natrafia się w życiu poselskim, są obecnie znane 

we wszystkich krajach; szkopuły, o które rozbija się uczciwość przedstawiciela ludu, to prywata, 

a zwłaszcza nepotyzm i biesiady, to, co w dzisiejszym języku zwie się bankietami ministeriami. 

Nepotyzm jest według Reja okropną plagą, bo jakżeż nie dbać o wyniesienie swych znajomych 

i krewnych? Jakżeż poważyć się głosować wbrew interesom pana, z którym się żyje w dobrych 

stosunkach, przeciw przywilejom na przykład plebana, dobrego sąsiada i prawego księdza (a przecież 

Rej był protestantem)? Są to wielkie pokusy, przeciw którym chce uzbroić serce posła. 

Ale tym, co wówczas kończyło zawód obywatela, co wieńczyło jego żywot, było krzesło 

w senacie, najwyższa godność, jakiej mógł dostąpić szlachcic polski. Tu zaczynają się obowiązki 

dobrego senatora. 

Ponieważ wedle nauki Reja liczba złych skłonności odpowiada liczbie grzechów głównych, 

wskazuje on sposoby, jak należy się zabezpieczyć przed chciwością, wszeteczeństwem, 

przed pychą, nade wszystko zaś, jak osłaniać i bronić króla przed tymi grzechami. Troszczy się 

więcej o tron królewski niż o osobiste zbawienie senatorów. Wyda się to dziwne, bo przecież ów tron 

nigdy przedtem nie miał tak małej władzy i tak małego wpływu. Tu jednak odsłania się nam wnętrzna 
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istota konstrukcji polskiej, ówczesne pojęcia o królewskości. Senat nie posiadał już władzy; znajdował 

się w takim położeniu, w jakim jest na przykład Izba Parów w niektórych państwach konstytucyjnych: 

doradzał, kierował, ale nie tworzył już wydarzeń. Według pojęć polskich senat stanowił dopełnienie 

władzy królewskiej, był jej emanacją. 

Mimo całego znaczenia politycznego stany niełatwo mogły mieć przystęp do króla, przemawiać 

doń; bo według Reja królewskość jest wielką tajemnicą konstytucji, to życie ożywiające całe ciało, 

to ogień płonący na stosie ofiarnym. 

«Albowiem pana każdego umysł jest jako płomień, który się zawżdy ku górze ciągnie, kiedy 

do niego dobrych drew przykładają. Ale jeśliże mu też mokrych a sapiących przyłożą, tedy się też 

wlecze po ziemi z dymem pospołu. Także też dobra rada panu każdemu albo z nim ku górze leci, 

albo się z dymem po ziemi włóczy». 

Widać tu już zarody myśli rozwiniętej później przez pisarzy politycznych, która stała się 

dogmatem konstytucji, a mianowicie, że król jest jakby matką pszczół, że król sam jeden nie pracuje 

i sam jeden nie ma żądła; nie może wyrządzać zła, powiada konstytucja polska, bo nie ma żądła. 

Tym sposobem wszelka władza opierała się na ideałach moralnych, na wdrożeniach, 

zaczerpniętych z dawnych zwyczajów i z życia religijnego. Niepodobna wytłumaczyć inaczej bytu 

i potęgi tego państwa; wszak widziano wojska Rzeczypospolitej trzymane na żołdzie i zdolne odpierać 

nieprzyjaciela; widziano jej królów zwycięskich na tylu polach bitew i państwo rosnące mimo swą 

pozorną niemoc. 

Państwo było rzeczywiście silne, ale nosiło w sobie poważne zarody słabości. Król, nie mogąc ani 

wydawać rozkazów, ani dowodzić, polegał zawsze na poświęceniu się swych poddanych. 

Są u Reja szczegóły o pewnych zwyczajach politycznych nader osobliwych. Na przykład 

zapisywano niekiedy królowi w spadku dobra, a niemal zawsze, przynajmniej bardzo często, część 

dziedzictwa; przesyłano mu w podarunku znaczne sumy pieniędzy. Jeden z pisarzy współczesnych 

Rejowi dziwi się, że ten zwyczaj stawał się coraz rzadszy. 

Wątlejące z dniem każdym poczucie moralne powodowało osłabienie Rzeczypospolitej. 

Zarody rozprzężenia tkwiły w przywilejach niektórych stanów i w nieograniczonej wolności ich 

nadużywania. Póki te przywileje powściągał duch ożywiający, zmierzały one ku celom ogólnym. 

Później nierząd umysłowy i nierząd polityczny skruszyły wszelką siłę moralną. 

Ten szczególny stan rzeczy nie mógł być zrozumiany przez cudzoziemców, a nawet dzisiejsi 

historycy nie wyjaśnili go należycie. Wszystko w Polsce szło inaczej niż w całej Europie; toteż 

widok konstytucji polskiej wprawiał w kłopot pisarzy zachodnich. Za czasów Franciszka I i Henryka 

VIII Francuzi i Anglicy nie mogli pojąć obrad naszych sejmów i gorszyli się, że król musiał odkrywać 

głowę przed zwykłymi posłami, przed bracią szlachecką. W wieku XVII, kiedy reformacja obaliła 

wszystkie dawne konstytucje i wszędzie niemal zaprowadziła despotyzm, wolność polska stała się 

jeszcze bardziej niepojęta dla Europejczyków. Bardzo znany pisarz współczesny Fenimore Cooper, 

stając w obronie Polaków, powiedział, że ten dawny nierząd bardzo był podobny do nierządu Spartan, 

Rzymian i Ateńczyków, którego wieki nowożytne ani pojąć, ani ocenić nie mogą. 

Największe jednak niebezpieczeństwo dla Polski tkwiło w wielkiej szczęśliwości, 

w niesłychanym dobrobycie, o którym mówią wszyscy pisarze owej epoki. Przywiodłem w tym 

przedmiocie słowa jednego historyka z czasów Zygmunta Starego; można by mnożyć cytacje. 

Wszędzie znajdujemy wiarogodne świadectwa powszechnej szczęśliwości, jakiej Polska natenczas 

zażywała. Bogactwo wielkich panów, moralna godność przyświecająca wszystkim stosunkom tronu 

z możnowładztwem, uczucia patriotyczne i radosna gotowość do obrony ojczyzny, ożywiające 

szlachtę, czyniły ją wielkoduszną, wspaniałą i szczęśliwą we własnym mniemaniu. Materialna łatwość 

życia, łagodne postępowanie ziemian sprawiały, że i dola włościan była stosunkowo lepsza niż 

ówczesna dola ludu niemieckiego i francuskiego. Ale jakże łatwo było szczęście to zakłócić! 

Zwolennicy nierządu mogli bezkarnie targać się na wszystkie prawa: z chwilą gdy odszczepili się 

od jedności religijnej czy politycznej, nie było już sposobu powściągnięcia ich; opozycja stawała się 

popularną wśród szlachty i rząd nie miał innego do walki z nią środka, jak kupować milczenie 

przywódców. 

Wpływy obce dokonały dzieła rozprzężenia. Pojęcia rzymskie, greckie, a potem pojęcia 

cudzoziemskie, gwałtem narzucone stanowi rzeczy niepodobnemu zgoła do niczego, co znane jest 

w historii, zburzyły królewskość jagiellońską.  

W pisarzu, o którym mowa, a zwłaszcza w poetach tej epoki, znajdujemy, powtarzam, istotne 

wyjaśnienie dziejów, widać tam bowiem wewnątrz ów płomień, co ożywiał wtedy wielkie ciało, 
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gdy tymczasem ustawy, artykuły, zarządzenia, niekiedy z obcego zapożyczone prawodawstwa, dają 

wyobrażenie niedostateczne, a często fałszywe o politycznym i moralnym stanie kraju. 

Rej ma styl nader urozmaicony, stosownie do wielkiej rozmaitości przedmiotów, o których pisał; 

jest najszczęśliwszy, kiedy daje upust swym uczuciom prawdziwie słowiańskim, kiedy opisuje 

rozkosze i powaby życia domowego, podobnież kiedy mówi o tym, co stanowiło wówczas życie 

Polaka, to znaczy o stanie rycerskim i o powinnościach obywatela. Podziw budzi świeżość jego 

języka; był on jeszcze blisko źródeł mowy słowiańskiej. Niezmierna łatwość pisania przyczyniała 

się do wziętości jego dzieł, ale nie zapewniała im większego wpływu. 

Wszystkie niemal języki zachodnie ukształciły się wielką pracą umysłową. W językach tych 

trafnie dobrane wyrażenie uderza czytelnika, wraża się w pamięć, zyskuje obieg, zostaje przyjęte, 

wciągnięte do słowników. Tym sposobem języki kształtują się przez przekazywanie dorobku pokoleń. 

Znane są dzieje najpiękniejszych wyrażeń francuskich. 

Natomiast u Polaków i u wszystkich Słowian wyrazy zdają się układać samopas; składnia 

przedstawia niezmierną łatwość i nikt nie potrzebuje uczyć się od poprzedników ani trzymać się 

wzorów pisarzy. Rzekłbyś, że pod tym względem mowa słowiańska podobna jest do przyrody naszego 

kraju, gdzie wszystko ułatwia podjęcie budowy. Wszędzie znajduje się budulec, i tak wznosi się 

budynki o niejakim wykwincie form, ale krótkotrwałe. Pisarze, którzy nastąpili po Reju, mieli 

więcej od niego zdolności i siły; w dwadzieścia lat później popadł on w zapomnienie, a język — 

doznawszy innego bodźca — zmienił się pod względem stylu i formy; teraz tylko literaci jeszcze 

zaglądają do jego dzieł, by z nich zaczerpnąć bogactw pierwotnego ustroju języka. 

 

 

Manfred Kridl 

 

LITERATURA POLSKA NA TLE ROZWOJU KULTURY 
Roy Publishers, New York 

 

Wiek XVI. Humanizm i reformacja 
 

 
Wiek XVI nazwany został wiekiem "złotym" kultury polskiej. Były to bowiem czasy 

zarówno wzrostu potęgi politycznej państwa, jak i żywego ruchu na wszelkich polach 

działalności umysłowej, jak również epoka rozkwitu literatury polskiej. Dynastia Jagiellonów, 

potomków Władysława Jagiełły, kierowała się w swej ogólnej polityce ideą coraz to ściślejszego 

zjednoczenia Polski z Litwą, co w rezultacie doprowadziło do wytworzenia jednolitego państwa 

polsko-litewskiego w akcie Unii Lubelskiej [1569]. Polityka zewnętrzna dążyła do utrzymania 

prestiżu, zdobytego jeszcze w wieku poprzednim, kiedy to Jagiellonowie zasiadali na tronie 

węgierskim i czeskim. Zadania były wielkie i trudne, na wewnątrz i na zewnątrz: konsolidacja 

i zagospodarowanie ogromnego państwa, podniesienie dobrobytu ludności, scalenie jej i związanie 

z państwem, dbałość o bezpieczeństwo granic, przewidująca polityka zagraniczna. Nie wszystkie 

te zadania potrafiła Polska szesnastowieczna w równej mierze pomyślnie rozwiązać, ale w wielu 

dziedzinach dokonała rzeczy doniosłych i trwałych, pozostawiając przyszłości piękny testament 

do wypełnienia. 

Rozpoczęty już w poprzednim wieku proces przemiany z monarchii absolutnej 

w rzeczpospolitą szlachecką postępował dalej i w tym wieku. Szlachta zdobyła nowe przywileje, 

których szczytem była Konstytucja "Nihil novi" z r. 1505, ustanawiająca zasadę, że król i w ogóle 

władza wykonawcza nie może postanowić nic nowego [nihil novi], nawet w wypadkach nieodzownej 

potrzeby lub grożącego niebezpieczeństwa, bez zgody Sejmu, a więc szlachty. "Nic o nas bez nas" 

było naczelnym hasłem politycznym stanu rządzącego. Zasada to bardzo liberalna i bardzo 

demokratyczna. Niestety odnosiła się ona tylko do jednego stanu społecznego, który konsekwentnie 

i uporczywie, nie zważając na głosy najlepszych w narodzie, odmawiał praw innym stanom, a więc 

mieszczańskiemu i chłopskiemu. Szlachcic polski był jednym z najswobodniejszych ludzi 

w Europie, chełpił się tym, że swemu królowi nie jest nic winien oprócz "podymnego [podatku od 

"dymu", czyli domu], pospolitej wojny i tytułu na pozwie" [pozew sądowy rozpoczynał się od słów: 

"W imieniu Jego Królewskiej Mości"]. Dawno już nikła w Polsce, żywo jeszcze w reszcie Europy 
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odczuwana aureola, otaczająca króla, "pomazańca Bożego". Wraz z upadkiem władzy 

monarchicznej znikła też cześć dla władcy, który był nim tylko nominalnie. Jeszcze bardziej 

wzmogło sie to poczucie niezależności wobec monarchy, gdy po śmierci ostatniego Jagiellończyka, 

Zygmunta Augusta, nastąpiła epoka elekcyjna tj. królów wybieranych, i to nie przez Sejm, ale przez 

całą szlachtę ["viritim"] - Każdy szlachcic uważał się za wyborcę króla, któremu król był dłużny 

swoje stanowisko, a więc obowiązany do wdzięczności. Ta "wdzięczność" ujmowana była przy każdej 

elekcji w formę prawną, tj. pacta conventa - umowy, kontrakty pomiędzy stroną wybierającą 

a wybraną. Tylko pod warunkiem zaprzysiężenia takich "paktów" kandydat na króla mógł być 

wybrany. Tym sposobem szlachta zyskiwała coraz większe przywileje i coraz bardziej buńczucznie 

nastawiona była wobec wszelkiej władzy. Kiedy król Stefan Batory, który właśnie, nie zawsze 

z pomyślnym skutkiem, walczył z tą wszechwładzą szlachty, powiedział kiedyś zniecierpliwiony 

do szlachcica Kazimierskiego: "Milcz błaźnie!" — otrzymał w odpowiedzi: "Nie błazenem, 

lecz królów wybieram, a tyranów zrzucam"! Miałby się z pyszna szlachcic francuski albo hiszpański 

w tym czasie, gdyby się odważył w ten sposób odpowiedzieć swemu monarsze! 

To wyzwolenie się z mistycznej czci dla władzy monarchicznej zapisać należy niewątpliwie 

na dobro naszej szlachty. Być może, że tutaj już leży źródło tego bardzo swobodnego i mocno 

krytycznego stosunku, jakim społeczeństwo polskie i później i dziś jeszcze odznacza się wobec 

własnych rządów, jakiebykolwiek one były. Odzywa się tu zapewne dawna hardość i dawny 

indywidualizm szlachecki, wzmocniony jeszcze przez to, żeśmy po rozbiorach kraju musieli przez 123 

lata ulegać znienawidzonym obcym rządom. 

Była jednak w dawnej Polsce i odwrotna strona tego medalu. Ten sam szlachcic, który butnie 

odnosił się do króla, płaszczył się i poniżał czasem do utraty godności osobistej przed magnatem, 

zwłaszcza gdy był niezamożny i zależny materialnie od "jaśnie wielmożnego pana". Zależność 

materialna pociągała za sobą zależność i w innych dziedzinach, a więc politycznej i religijnej. Wybory 

na sejmikach bardzo często nie były wyrazem swobodnej opinii drobnej szlachty, ale kierowali nimi 

magnaci pochlebstwem, przekupstwem, terrorem i gwałtem. Tłumy szlachty przyjmowały w XVI 

wieku protestantyzm, bynajmniej nie z powodu zmiany przekonań religijnych, ale zmuszone do tego 

przez wielmożów, na których służbie pozostawały. Wracały też do katolicyzmu wtedy, kiedy robił to 

ich pan dla takich czy innych względów. Poza tym szlachcic, butny i dumny wobec króla i równych 

sobie, a uniżony wobec silniejszych, wymagał od niższych od siebie podobnej uniżoności i czci. 

Odnosiło się to przede wszystkim do mieszczan i chłopów. Nie tylko cała polityka szlachecka była 

wybitnie antymieszczańska i antychłopska, ale i w życiu prywatnym szlachcic uważał się naprawdę 

za coś lepszego i wyższego od tamtych stanów. Było to zresztą ogólną cechą wszystkich stanowych 

społeczeństw ówczesnej Europy, ale tam i mieszczaństwo było silniejsze i zrozumienie jego roli 

w życiu społecznym większe u innych stanów, dzięki czemu upośledzenie mieszczaństwa i chłopów 

nie doprowadziło do katastrofy państwa, jak u nas. 

W w. XVI jeszcze miasta polskie znajdowały się w stanie kwitnącym, zwłaszcza miasta większe, 

jak Kraków, Lwów, Poznań, Lublin, Wilno. Ale prawne upośledzenie mieszczan stawało się coraz 

większe: nie wolno im było nabywać dóbr ziemskich, a te, które dotąd posiadali, musieli sprzedać, 

mieli tylko dwóch delegatów w Sejmie, co równało się w praktyce zupełnemu wyeliminowaniu ich 

z wpływu na rządy, życie ich cenione było znacznie mniej, niż życie szlachcica: za zabójstwo 

szlachcica była kara 120 grzywien i rok i 6 tygodni więzienia w wieży — za zabójstwo mieszczanina 

tylko 10 grzywien bez więzienia! 

Położenie chłopów stawało się z każdym wiekiem gorsze. Nakładano na nich coraz większe 

ciężary i robocizny; dawniej chłop musiał pracować "na pańskiem" tylko jeden do dwóch dni 

w tygodniu, obecnie ten obowiązek rozszerzono na 4, 5, a nawet sześć dni w tygodniu. Bywały 

wypadki, że chłop miał jednego dnia tyle rozmaitych robót do wypełnienia dla pana, że chcąc je 

wykonać musiałby potroić siebie samego i całą swoją rodzinę, a także i dzień roboczy. Literatura 

nasza tego wieku pełna jest dosadnych obrazów tego położenia chłopów, pełna oburzenia i goryczy, 

wypowiadanej przez poetów, pisarzy politycznych i społecznych, kaznodziejów. Niestety, głos tych 

najlepszych i najwybitniejszych w narodzie był głosem wołającego na puszczy. 

Trzy były główne źródła, które zasilały życie umysłowe i literackie polskie w w. XVI: ruch 

polityczny szlachty, dążącej do opanowania władzy w państwie, humanizm i reformacja. O ruchu 

politycznym już mówiliśmy. Przyczynił się on nie tylko do wyrobienia politycznego i oratorskiego 

szlachty [prawie każdy szlachcic był "krasomówcą", lubiącym aż nadto popisywać się swoją 

wymową, a łacina była językiem, którym władał równie swobodnie, jak polskim] — ale dał życie 

obszernej literaturze politycznej, w której poruszano i omawiano zagadnienia polityczno-państwowe, 
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uzasadniano dążenia stanu szlacheckiego, polemizowano z przeciwnikami, walczono "na pióra", skąd 

niekiedy wynikały także walki na kije, pięści albo szable... 

 

Żeby zrozumieć charakter i znaczenie drugiego prądu, tj. humanizmu, trzeba się cofnąć na chwilę 

do życia umysłowego średniowiecza. Średniowiecze, w świetle nowszych badań, nie było bynajmniej 

tak prostolinijne, prymitywne i zacofane, jak to sobie dawniej wyobrażano. Nie mówiąc już 

o wspaniałym rozwoju architektury, sztuki i muzyki w Europie zachodniej i południowej, panował 

wtedy żywy ruch umysłowy i literacki, kwitła wysoka kultura obyczajowa. W ramach surowej 

dyscypliny religijnej i kościelnej było jeszcze dosyć miejsca na bogate i bujne indywidualności 

i na intensywne życie duchowe. 

Doktryną oficjalną, oficjalną niejako metodą myślenia, rozumowania i badania była tzw. 

scholastyka. Chodziło w niej głównie o ćwiczenie umysłu w rozumowaniu i dowodzeniu; pod tym 

względem scholastyka odegrała dużą rolę w usprawnieniu umysłów i zaprawieniu ich do ścisłego, 

logicznego myślenia. Opierała się zaś na dziełach genialnego filozofa starożytnej Grecji, Arystotelesa, 

który, jak w innych dziedzinach, tak i w zakresie logiki, położył podwaliny myślenia naukowego. 

Scholastyką posługiwali sie uczeni duchowni w rozumowym uzasadnianiu prawd wiary i dzieła ich 

mają znaczenie podstawowe w nauce katolickiej. Twórcą tej metody scholastycznej w teologii był 

św. Tomasz z Akwinu z w. XIII, a jego następcy przeważnie tylko rozwijali i uzupełniali jego teorie. 

Były wśród scholastyków umysły tęgie, były też — jak to się dzieje zazwyczaj — i mierne. Ci ostatni 

wdawali się czasami w nieprawdopodobnie karkołomne rozumowania, nie mające nic wspólnego 

nie tylko z myślą naukową, ale z pospolitym zdrowym rozsądkiem. Te aberracje scholastyki stały się 

w późniejszych czasach, kiedy nastąpiła reakcja przeciw niej, głównym argumentem przeciwko 

całemu prądowi, potępianemu w czambuł i uważanemu za specjalny wykwit "ciemnoty" 

średniowiecznej. 

Reakcja ta miała rozmaite przyczyny i sięgała głębiej, aniżeli niezadowolenie z metod myślenia 

scholastycznego. Chodziło już o cały średniowieczny "pogląd na świat", o stosunek do życia, świata 

i człowieka. Natura ludzka zaczęła się buntować przeciwko ograniczeniom i więzom, nakładanym na 

wszystkie dziedziny życia, na propagowaną jednokierunkowość myślenia i czucia. Z chwilą gdy nauka 

weszła w fazę "zeświecczenia", kiedy coraz więcej ludzi świeckich zaczęło się nią zajmować, wtedy 

rozszerzyły się zainteresowania na dziedziny, które były obce scholastyce, jak przyroda, literatura, 

sztuka. Nawet w filozofii i w logice już nie wystarczały dawne metody scholastyczne. Trzeba było 

szukać nowych dróg i nowych metod. Zaczęła się nowa epoka, której tendencje określa się 

mianem Humanizmu i Renesansu.  

Obydwa te terminy nie oznaczają tego samego, raczej pewne objawy pokrewne i zachodzące 

wzajemnie na siebie albo jeszcze lepiej: wpływające na siebie. Humanizm jest pojęciem szerszym 

i dlatego trudniejszym do zdefiniowania; obejmował rozmaite objawy i przybierał różny charakter, 

zależnie od kraju i epoki. Etymologicznie pochodzi od łacińskiego słowa "homo" [człowiek] 

i "humanus" [ludzki] oznacza więc dosłownie zainteresowanie się, przejęcie się sprawami ludzkimi. 

W rzeczywistości też w humanizmie sprawy ludzkie, ziemskie wystąpiły na pierwszy plan 

zainteresowań i badań w przeciwstawieniu do spraw zaziemskich i boskich, ku którym skierowana 

była głównie myśl średniowieczna i życie średniowieczne. Oczywiście nie oznacza to, jakoby 

w średniowieczu człowiek i jego wyższe potrzeby ziemskie nic nie znaczyły albo jakoby w epoce 

humanizmu nie było zainteresowania problematami metafizycznymi — chodzi tu tylko o nakreślenie 

rysów ogólnych, najbardziej charakterystycznych, oraz zagadnień, na które położony był największy 

nacisk. Ale to jeszcze bynajmniej nie wyczerpywało zakresu pojęcia: humanizm. Reakcja, której był 

wyrazem, ujawniała się również w dążeniu do odrzucenia więzów, krępujących indywidualność 

ludzką oraz wolność myśli i swobodę badania wszelkich problematów, dostępnych umysłowi 

ludzkiemu. Problematy te, jak już wspomnieliśmy, rozszerzyły się na całą rzeczywistość ludzką, 

objęły zupełnie nowe dziedziny; tym sposobem powstawały nowe nauki, rozszerzały się horyzonty 

umysłowe, wszczął się żywy ruch na wielu nieznanych dotąd polach. Jak każdy świeży i żywy prąd w 

dziejach umysłowości ludzkiej, tak i humanizm skierował ostrze walki przeciwko dawnym 

autorytetom, można rzec przeciwko autorytetom w ogóle, czy to był Kościół, czy Państwo, czy dawna 

filozofia i nauka. Stąd nieuniknione konflikty pomiędzy nowym ruchem a tradycją. 

 

Tendencje humanistyczne skombinowały się z innym prądem, a częściowo i wywołane zostały 

przez ten prąd. Nazywa się go Renesansem albo Odrodzeniem, co oznacza odrodzenie literatury 

i sztuki starożytnej [greckiej i łacińskiej], a w szerszym znaczeniu rozkwit literatury, sztuki i nauki 
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europejskiej pod wpływem kultury starożytnej. Kultura ta wraz ze wspaniałymi swoimi pomnikami 

sztuki, architektury, literatury, filozofii, nauki, prawodawstwa — została teraz dopiero "odkryta" 

przez Europę południową i zachodnią, należycie oceniona i wzięta na własność duchową. 

Średniowiecze nie znało literatury greckiej prawie wcale, a łacińską tylko ułamkowo, z filozofów 

greckich uznawało tylko Arystotelesa, a z poetów łacińskich Wergiliusza, i to nie we wszystkich 

ich dziełach. 

Duch "pogański", wiejący z tej kultury sprawił, że była ona albo świadomie tępiona we wczesnym 

średniowieczu, przy czym przepadły na zawsze bezcenne jej pomniki, albo też nie wzbudzała 

zainteresowania w umysłach, zajętych zupełnie innymi zagadnieniami. Dopiero gdy z powodu 

zdobycia Konstantynopola przez Turków, uczeni greccy schronili się na Zachód i przywieźli tam 

nie tylko swoją gruntowną znajomość kultury greckiej, ale również mnóstwo starych rękopisów 

pisarzy greckich, wtedy Europa poznała te skarby w oryginale, przyjęła je  entuzjastycznie i uznała 

za szczyt twórczości ludzkiej. Skutek tego był niezmiernie doniosły dla dalszego rozwoju kultury 

europejskiej. Cała nowożytna umysłowość europejska rozwinęła się pod wpływem 

i na podstawach, stworzonych przez starożytnych Greków i Rzymian. Z powodu zajęcia się 

literaturą grecką, także i literatura łacińska, znana już dawniej, ukazała się obecnie w nowym świetle. 

Klasyczny język łaciński, kształcony na najlepszych autorach, a nie zepsuta łacina średniowieczna, 

stał się obecnie językiem poetów i uczonych. Wtedy też zrodziła się europejska filologia klasyczna, 

zajmująca się zbieraniem, gromadzeniem, starannym wydawaniem, studiowaniem i komentowaniem 

dzieł greckich i łacińskich. Zasadnicze pierwiastki kultury starożytnej weszły w krew wszystkich 

cywilizowanych narodów europejskich, prawodawstwo europejskie wzorowało się na prawie 

rzymskim, języki narodowe bądź powstały wprost z łaciny, jak języki romańskie [francuski, włoski, 

hiszpański] bądź też rozwijały się pod jej wpływem i przejęły mnóstwo z jej słownictwa i form 

gramatycznych. 

Od czasów Renesansu aż po dzisiejsze czasy podstawą wykształcenia humanistycznego 

i wykształcenia w ogóle stała się znajomość języków starożytnych i kultury starożytnej. 

 

Początki humanizmu w Polsce przypadają na wiek XV. Prąd ten płynął do Polski różnymi 

drogami: przez Polaków, kształcących się na uniwersytetach zagranicznych, przez rękopisy 

przywożone przez dostojników kościelnych, biorących udział w soborach powszechnych, przez 

cudzoziemskich humanistów, przybywających do Polski itp. Echa tego prądu widać już w dziele 

Ostroroga, w jego postawie niezależnej i krytycznej w stosunku do Kościoła i Państwa. Mieliśmy 

w tym czasie również zarówno obcych propagatorów humanizmu, jak i polskich jego mecenasów, 

jak wreszcie pierwszych poetów humanistycznych, piszących po łacinie. Byli też wśród profesorów 

Akademii Krakowskiej gorący zwolennicy humanizmu, jak np. Jan z Ludziska i Grzegorz z Sanoka. 

Pierwszy z nich był profesorem medycyny, ale zarazem wielbicielem Cicerona, wykładającym 

i wygłaszającym mowy [np. na powitanie króla Kazimierza Jagiellończyka] piękną, klasyczną łaciną. 

Grzegorz z Sanoka, przez jakiś czas profesor Akademii, a potem arcybiskup lwowski, był postacią 

bardzo niezwykłą, jak na owe czasy, gdyż nie tylko znawca i miłośnik literatur starożytnych, których 

piękno artystyczne umiał uwydatniać w swoich wykładach, ale również zainteresowany w naukach 

przyrodniczych, a poza tym hołdujący ideałom renesansowym w życiu, utrzymujący wspaniały dwór 

arcybiskupi we Lwowie, otaczający się uczonymi i artystami, protegujący naukę i sztukę. Jednym 

z jego protegowanych był humanista włoski Filip Buonacorsi, znany pod przybranym nazwiskiem 

Kallimacha, który napisał m.in. życiorys Grzegorza z Sanoka [bardzo cenne źródło do początków 

humanizmu w Polsce] oraz dzieje Władysława Warneńczyka. Otóż ten Kallimach był później 

nauczycielem synów Kazimierza Jagiellończyka, a nawet doradcą Jana Olbrachta i działalnością 

swoją na dworze królewskim z pewnością przyczynił się do przeniknięcia prądów humanistycznych 

na dwór królewski. Tak samo było z dworem potężnego biskupa krakowskiego i kardynała, 

Zbigniewa Oleśnickiego, jednej z najwybitniejszych indywidualności tej epoki. 

 

Takie były początki humanizmu w Polsce w w. XV. W wieku XVI, a zwłaszcza w drugiej jego 

połowie, przeniknął on znacznie głębiej i szerzej w całe życie umysłowe epoki, Z powodu tego, że 

Akademia Krakowska trzymała się w dalszym ciągu uporczywie scholastyki, znaczenie jej i powaga 

upadały, a polska młodzież szlachecka, żądna wiedzy, udawała się po nią do uniwersytetów  

zagranicznych, głównie do Włoch [Padwa, Bolonia, Rzym], mniej do Niemiec [Lipsk, Wittenberg], 

Przywoziła stamtąd nowe idee, nową wiedzę, znajomość języków i kultur obcych, które w owym 

czasie stały wyżej od naszej kultury, gładsze obyczaje, większe wymagania kulturalne. 
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To przyczyniało się w dużej mierze do podniesienia życia kulturalnego w kraju. Z drugiej strony 

prawie wszyscy nasi wybitni pisarze w. XVI [z wyjątkiem domorosłego Mikołaja Reja] kształcili się 

przez dłuższy czas za granicą, pisma ich też przeniknięte są duchem humanizmu i renesansu. Wszyscy 

oni są znawcami języków i literatur starożytnych, przejmują ich rodzaje literackie i formy, a choć są 

pisarzami narodowymi i piszą po polsku, to jednak często czerpią pomysły do swoich dzieł z literatury 

greckiej albo rzymskiej. Nie tylko poezja, ale i proza klasyczna wpływa na pisarzy polskich. Idee 

filozofów greckich, dzieła retorów greckich i Cicerona są studiowane i przejmowane na własność. 

Wymowa sejmowa, a częściowo i kościelna, wzoruje się na ich formie — pisarze polityczni 

i moraliści czerpią z nich hojną ręką, prawnicy opierają się na prawodawstwie rzymskim, które przez 

długie wieki uchodzi za wzór, i na którym też całe prawodawstwo europejskie jest oparte.  

Młodzież od wczesnego dzieciństwa wchodzi, przez intensywną naukę łaciny, w ten świat 

starożytny, zna go dobrze, umie posługiwać się jego językiem, to też dorósłszy, kiedy zaczyna działać 

na polu państwowym, politycznym czy literackim, przesiąknięta jest tradycjami klasycznymi, myśli 

często myślami i ideami starożytnych mistrzów, przenosi ich pojęcia na grunt współczesny, używa 

nawet klasycznej terminologii dla określania polskich instytucji państwowych i politycznych. Taki 

termin jak "Rzeczpospolita" jest dosłownym przekładem łacińskiego "Respublica" — Rzeczpospolita 

polska też uważana jest przez jej władców i opiekunów, tj. przez szlachtę polską za coś w rodzaju 

Respubliki starożytnej, coś, co w formach swoich państwowych i ustrojowych powinno starożytne 

"rzeczypospolite" przypominać. Tym się też tłumaczy, że oficjalną nazwą państwa polskiego nie była 

"Monarchia polska" ani "Królestwo polskie", choć przecie aż do końca dawnej Polski rządzili nią 

królowie, ale właśnie Rzeczpospolita. Senat i Senatorowie polscy również zawsze mieli żywo 

w pamięci Senat rzymski "Senatus Populusque Romanus" i starają się go nawet zewnętrznie 

naśladować.  

Słowem, gdziekolwiek tknąć nasze życie kulturalne, począwszy od wieku XV, a nawet wcześniej, 

wszędzie natrafiamy na tradycje klasyczne, łacińskie. Nie można zrozumieć dawnej kultury 

polskiej, nie można zrozumieć podstaw, na których i późniejsza, nie tylko nasza, ale cała 

zachodnioeuropejska kultura się opiera, bez znajomości kultury starożytnej, helleńsko-rzymskiej 

i bez uwzględnienia jej ogromnego wpływu. Powinni o tym pamiętać przeciwnicy łaciny i greki 

w wykształceniu naszej młodzieży. 

 

Trzeci prąd, zapładniający życie kulturalne tej epoki — to Reformacja. Poczęta w Niemczech, 

reforma religijna rozlała się szybko po krajach ościennych Europy, a do Polski dotarła w pierwszej 

połowie w. XVI za panowania Zygmunta Starego, największe zaś nasilenie osiągnęła za panowania 

jego następcy, Zygmunta Augusta. "Nowinki religijne" — jak je nazywano — szerzyły się u nas 

w rozmaitych postaciach, zarówno luteranizmu, jak kalwinizmu, arianizmu albo unitarianizmu, 

nauki Braci Czeskich itp. Był czas, w drugiej połowie wieku XVI, kiedy nowy ruch rozlał się u nas 

bardzo szeroko, kiedy do nowej wiary, a raczej do nowych wiar, przystawali przedstawiciele 

najmożniejszych rodów: Radziwiłły, Firleje, Tęczyńscy, Tomiccy, Zborowscy, Stadniccy, Oleśniccy 

— a także tłumy szlachty, bądź to z przekonania, bądź z ciekawości, bądź dla przypodobania się 

możnym odstępcom. W r. 1569 było w Senacie polskim więcej świeckich senatorów 

protestanckich, aniżeli katolickich [protestantów 58, katolików 55 — protestanci nie mieli jednak 

większości w Senacie, bo biskupów katolickich zasiadało w nim 15]. Całe prowincje były ogarnięte 

tym ruchem, szczególnie Małopolska i Litwa, docierał on nawet do dworu królewskiego, o samym 

królu mówiono, że skłania ucho ku niemu.  

Były więc chwile, kiedy się mogło zdawać, iż niewiele brakowało do tego, aby większość Polski 

stała się protestancka. Że tak się nie stało, to przypisać trzeba rozmaitym powodom. Przede wszystkim 

ruch reformacyjny w Polsce ogarnął wprawdzie znaczne rzesze magnatów i szlachty oraz część 

mieszczaństwa, ale pozostawił zupełnie nietkniętym lud polski. Chłopi odnosili się obojętnie 

do tych "nowinek", jak w ogóle do wszystkiego, czym się "panowie" bawili, choćby to była nauka, 

literatura i sztuka. Według świadectwa ks. Turnowskiego chłop zapytany przez ewangelika, dlaczego 

nie rzuca rzymskiej wiary, odpowiedział: "Azaż [Czyż] się nam czego chce w tej niewoli? Nie mamyć 

my czasu i o Bodze [Bogu] myśleć. Najdą panowie i w niedzielę nas czym zabawić. Już nas z tej 

ciężkiej niewoli ani Bóg, ani diabeł nie wybawi. W gorszymeśmy u państwa swego poważaniu, 

niż bydło. Psią krwią nas nazywają, a jeszcze barziej swoje psy, niż nas poważają. Już nam tak 

przyjdzie i na tym i na onym [tamtym] świecie cierpieć". Jeżeli nawet słowa chłopa nie zostały tutaj 

dokładnie powtórzone, a raczej nieco ubarwione, to niewątpliwie oddają one wiernie ogólny nastrój 

obojętności i niechęci chłopstwa polskiego, wynikły z ciężkiego położenia materialnego i moralnego. 
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Zapewne na stosunek niechętny do protestantyzmu wpłynęło w pewnym stopniu również 

przywiązanie do tradycji katolickiej, zwłaszcza do jej zewnętrznych form. To samo rzec można 

mutatis mutandis o drobnej, ubogiej szlachcie, niewiele różniącej się trybem życia od ludu wiejskiego. 

Szlachta mazowiecka np. nie przejmowała się reformacją wcale. Nawet i mieszczaństwo nie było 

ogarnięte protestantyzmem w takim stopniu, jak toby można było przypuszczać. Były miasta, 

zwłaszcza na Wschodzie, do których "nowinki" wcale nie docierały, np. Lwów i Przemyśl. 

Co się tyczy magnatów i szlachty zamożnej, to i tutaj względy czysto religijne nie odegrały roli 

decydującej. Cały ruch ku reformie religijnej ma raczej podłoże polityczne. Oczywiście, że były 

jednostki i grupy całe, którymi kierowało głębsze zainteresowanie problematami religijnymi, 

w przeciwnym razie nie mogłaby powstać ciekawa literatura religijna, twór nie tylko ministrów 

protestanckich, ale i świeckich pisarzy. Ci byli również zgorszeni niewątpliwymi nadużyciami części 

duchowieństwa katolickiego, jego przywiązaniem do spraw materialnych, a zaniedbywaniem 

obowiązków duchownych, zeświecczeniem, udziałem w walkach politycznych, dążeniem 

do supremacji w państwie, co wszystko potwierdzone jest w tak niepodejrzanym źródle, jak raporty 

biskupie i admonicje Stolicy Apostolskiej. Na ogół jednak szlachta chwytała się protestantyzmu 

jako broni politycznej w walce z przewagą duchowieństwa, jego przywilejami, przeciwko sądom 

biskupim, gromadzeniu bogactw przez biskupstwa i klasztory, przeciwko płaceniu księżom dziesięcin 

itp. Protestantyzm, a zwłaszcza te jego sekty, które głosiły czyste, integralne chrześcijaństwo, 

wyrzeczenie się i ubóstwo, pogardę dla spraw materialnych — dostarczały szlachcie argumentów 

w walce o władzę w państwie, niedzieloną z żadnym innym stanem, a więc i z duchowieństwem. 

Skoro więc szlachta w ciągu w. XVI zdobyła zasadniczo wszystko, czego chciała, kiedy nawet 

złamała prerogatywę sądów biskupich, które miały dotąd prawo sądzić łamanie przepisów kościelnych 

przez ludzi świeckich [na sejmie piotrkowskim w r. 1552 uchwalono, że wprawdzie sądy biskupie 

mogą sobie wydawać wyroki w tych sprawach, ale urzędy świeckie nie będą ich wykonywały] — 

wówczas, praktycznie wziąwszy, ustała potrzeba posługiwania się protestantyzmem, i szlachta, 

w zasadzie obojętna dla spraw religijnych, przestała popierać reformację. 

 

Były i inne powody, że ruch ten, o ile początkowo szerzył się gwałtownie, o tyle później 

równie szybko zamierał. To była mianowicie niezgoda wśród samych protestantów polskich, 

zaciekłe zwalczanie się poszczególnych kierunków, [nienawiść np. do Arian była równie silna wśród 

innych protestantów, jak i katolików] — co osłabiło siłę reformacji. Poza tym, choć miała ona i ludzi 

uczonych, których pisma cenione są po dziś dzień za granicą, i ludzi wysoko stojących moralnie 

i poświęconych swojej misji, nie posiadała jednak prawdziwie wielkiego człowieka, który był 

potrzebny do zorganizowania całego ruchu, do stopienia poszczególnych nurtów w jeden prąd silny 

i zwarty. Wreszcie, jako nie mniejszej wagi czynnik w zwalczeniu protestantyzmu, trzeba wymienić 

silną reakcję ze strony sfer katolickich. Sfery te wprawdzie początkowo lekceważyły cały ruch, 

gdy jednak zdały sobie sprawę z jego siły, wystąpiły do bezwzględnej walki. Na pierwszym miejscu 

w początkowej fazie tej walki wymienić należy wspomnianych już poprzednio kardynała 

H o z j u s z a  i historyka K r o m e r a . Hozjusz był prezesem sławnego soboru 

powszechnego trydenckiego, który przeprowadził zasadnicze reformy w Kościele. Jego Wyz nan ie  

W i a r y  k a t o l i c k i e j ,  napisane po łacinie, było głośne nie tylko w Polsce, ale i za granicą 

i tłumaczone na czeski, niemiecki, francuski, holenderski i angielski. Marcin Kromer, pochodzenia 

mieszczańskiego, jak i Hozjusz, walczył z protestantyzmem piórem i czynem [jako biskup 

warmiński]; z pism jego w tej dziedzinie najważniejsze były po polsku napisane Ro zm o wy  

d wo r z a n i n a  z  m n i c h e m  [1551-4], poza tym cały szereg broszur łacińskich. Usiłowania jednak 

jednostek, choćby tak wybitnych, nie wystarczały. Akademia Krakowska, która dawniej bardzo 

gorliwie zwalczała husytyzm [naukę czeskiego reformatora, Jana Husa], obecnie znajdowała się 

w stanie upadku i zajmowała się dalej scholastyką, jak gdyby na świecie nic nowego się nie działo.  

Wtedy Hozjusz powziął doniosły w skutki plan sprowadzenia do Polski zakonu Jezuitów 

dla walki z różnowierstwem. Wprowadzenie tego planu w czyn przyczyniło się w znacznej mierze 

do pognębienia reformacji i w Polsce. To, co dotychczas robiły jednostki, wziął obecnie w ręce 

potężny zakon, któremu najzawziętsi wrogowie nie mogli odmówić pierwszorzędnych zdolności 

organizacyjnych, bardzo skutecznej metody propagandy wiary przez dostosowywanie się 

do wszelkich okoliczności, wszelkiego poziomu umysłowego, wszelkich stanów i ich przesądów — 

wreszcie rygoru, poświęcenia sprawie i fanatyzmu w zwalczaniu przeciwnika. Jezuici działali 

na wszelkich możliwych polach: przede wszystkim, zdając sobie z tego sprawę, jak ważne jest 

wychowanie młodzieży, zaczęli zakładać szkoły pod swoim kierownictwem, które po krótkim 
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okresie trudnych początków, zdobyły sobie ogromne powodzenie. Powodzenie to rosło z każdym 

dziesiątkiem lat i wreszcie doprowadziło do tego, że w wieku XVII Jezuici zdobyli monopol 

wychowania i nauczania młodzieży, który skończył się dopiero w w. XVIII w
 
raz z reformą 

szkolnictwa polskiego przez Pijara, Stanisława Konarskiego, i wraz z kasatą zakonu Jezuitów 

przez ówczesnego papieża.  

Nie ograniczali się jednak Jezuici do organizowania szkolnictwa. Działali na dworze królewskim 

i na dworach pańskich jako kapelani, doradcy i spowiednicy, wysyłali misje specjalnie 

do prowincji, gdzie katolicyzm był zagrożony bądź przez różnowierstwa, bądź niedbałość 

duchowieństwa katolickiego [np. na Ruś i Litwę] — zajmowali się działalnością dobroczynną, 

zakładali banki dla ubogich, roztaczali opiekę nad szpitalami i więzieniami — umieli oddziaływać 

na umysły i fantazję zarówno młodzieży, jak i starszego pokolenia, wreszcie rozwinęli ogromnie żywą 

działalność propagandową za pomocą pism, broszur, kazań, dysput publicznych z protestantami itp. 

Już choćby z powyższego wyliczenia widać, jak wszechstronna była działalność Jezuitów. Wraz 

z innymi czynnikami, omówionymi powyżej, przyczyniła się ona walnie do zadania ostatecznej klęski 

reformacji w Polsce. Jezuici mieli wielu wybitnych przedstawicieli w Polsce; do najwybitniejszych 

należał Jakub W u j e k, autor postyl [komentarzy do Biblii] i zbiorów kazań, a przede wszystkim 

przekładu polskiego Starego i Nowego Testamentu, jedynego zaaprobowanego przez Kościół. Chwałą 

zakonu Jezuitów w Polsce był Piotr S k a r g a ,  znakomity kaznodzieja i pisarz polski. 

 

Reformacji w Polsce nie można jednak traktować jako jakiejś efemerydy, czegoś co trwało 

przez jakiś czas i znikło bez śladu. Pominąwszy już to, że jeszcze dziś mamy sporo luteranów 

i kalwinów, którzy są dobrymi, a niekiedy wybitnymi patriotami polskimi, reformacja z w. XVI. 

traktowana z punktu widzenia historyczno-kulturalnego, oddała niewątpliwie rzetelne usługi 

kulturze polskiej. Gdyby nie ten ruch, oblicze wieku złotego nie byłoby tak urozmaicone, tak 

zajmujące i żywe, nie byłoby w nim takiego żywego ruchu umysłowego, tylu polemik i sporów, 

a przede wszystkim tylu książek, broszur i pism p o l s k i c h .  Bo protestanci różnych odcieni pisali 

bardzo wiele, niektórzy nawet wyłącznie po polsku, pisali wiele i rzeczy nowe, pobudzające 

do myślenia, zmuszające i kler polski do przysiedzenia fałdów nad zagadnieniami religijnymi, 

historycznymi, społecznymi. Chcąc polemizować z nimi i zwalczać ich, trzeba się było 

przygotowywać gruntownie, żeby sprawy nie pokpić. To był pośredni dobry skutek, nie tylko zresztą 

dla duchowieństwa, ale i dla świeckich, dowiadujących się często po raz pierwszy o tego rodzaju 

zagadnieniach — ale były i bezpośrednie dobre skutki. Większe i mniejsze miasteczka 

prowincjonalne, niektóre z nich dziś zupełnie zapomniane i zaniedbane, jak Pińczów, Raków, Brześć 

Litewski, Węgrów, Nieśwież [nie mówiąc już o Krakowie, Wilnie i Lublinie] były ośrodkami żywego 

ruchu wydawniczego, posiadały własne drukarnie, z których wychodziły pisma, znajdujące szerokie 

echo nie tylko w Polsce, ale i za granicą. A były to przeważnie książki polskie. Pierwszy drukowany 

przekład polski czterech Ewangelii był dziełem protestanta, Stanisława Murzynowskiego; ukazał 

się on w Królewcu w r. 1551. Dopiero w r. 1556 pojawił się Nowy Testament, a w r. 1561 cała Biblia 

w przekładzie księdza katolickiego, Jana Leopolity [cała Biblia w przekładzie kalwińskim wydana 

została w r. 1563; jest to tak zwana Biblia brzeska albo radziwiłłowska, gdyż wydana w Brześciu 

Litewskim sumptem Mikołaja Radziwiłła Czarnego, bardzo gorliwego kalwina]. Poza tym drukowano 

dużą ilość kancjonałów czyli śpiewników, psałterzy, postyl, kazań itp. Ten ruch wydawniczy 

protestancki pobudził duchowieństwo katolickie również do żywszej działalności na tym polu. 

Ukazywały się analogiczne wydawnictwa katolickie, ludzie zaczynali silniej odczuwać potrzebę 

drukowanego słowa, nabywali książki i pisma, czytali więcej. 

Spośród wybitnych przedstawicieli reformacji w Polsce trzeba wymienić Jana Ł a s k i e g o ,  

pochodzącego z rodziny magnackiej, synowca prymasa, który mógł odegrać rolę kierowniczą 

w protestantyzmie polskim, ale przebywał przeważnie za granicą, w Niemczech i w Anglii, gdzie 

działalność jego i pisma dotąd cieszą się dużym uznaniem; dalej: Jan S e k l u c i a n  z Bydgoszczy, 

początkowo działający w Poznaniu, a potem w Królewcu pod możnym protektoratem ks. Albrechta 

pruskiego. Był on jednym z najruchliwszych wydawców i autorów protestanckich, z jego drukarni 

królewieckiej wychodziło mnóstwo książek treści religijnej i polemicznej. Mikołaj R e j ,  jeden 

z najwybitniejszych pisarzy polskich tego stulecia, "ojciec literatury polskiej", należał również 

do najgorliwszych propagatorów reformacji, a ponieważ pisał żywo i barwnie, znał psychologię 

swoich czytelników, bo sam ze średniego stanu szlacheckiego pochodził, więc też pisma jego cieszyły 

się dużym powodzeniem. Propagował on nową wiarę nie tylko prozą, ale i wierszem. Nawet pisma 

jego wierszowane, nie poświęcone specjalnie propagandzie, pełne są aluzji i wycieczek przeciwko 
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papiestwu i duchowieństwu. Nie wahał on się nawet, nie mając, po prawdzie, wielu danych do tego, 

wydawać obszernych traktatów teologicznych, jak Postylla i Apokalipsa.  

Ciekawie przedstawiał się arianizm polski, mający takich przedstawicieli, jak Grzegorz Paweł, 

Marcin K r o w i c k i, Marcin C z e c h o w i c z ,  Szymon B u d n y .  Doktryna ich, zresztą 

niejednolita, szła najdalej ze wszystkich różnowierczych w żądaniu absolutnego 

i bezkompromisowego stosowania w życiu nakazów Ewangelii. Uważali więc, że nie wolno zabijać 

w żadnej formie, choćby ulegalizowanej "sprawiedliwą wojną" lub wyrokiem sądowym — głosili 

prawdziwe i integralne braterstwo chrześcijańskie pomiędzy ludźmi, które, rzecz prosta, wykluczać 

musiało wszelkie "panowanie" człowieka nad człowiekiem, wszelkie poddaństwo, a więc w danych 

warunkach w Polsce niewolę i niedolę ludu wiejskiego — był to jeden z pierwszych tak radykalnych 

głosów polskich w obronie stanu chłopskiego; w związku z tym zastanawiali się poważnie nad tym, 

czy godzi się chrześcijaninowi ["chrystianizmowi", jak pisali], mieć "niewolne poddane i niewolną 

czeladź", od nich wyszło głośne dopiero i modne po wiekach Tołstojowskie hasło niesprzeciwiania się 

złu czynem [złym]; nauczali wreszcie zgodnie z duchem i literą Ewangelii odwrócenie się od 

"marności światowych", od rozkoszy ziemskich, hołdowania zmysłom, strojów, zabaw itp. Poza tym 

mieli cały szereg zasad dogmatycznych, co do których zresztą nie byli zgodni pomiędzy sobą. 

Rzecz prosta, że tego rodzaju doktryna nie mogła liczyć na szerokie rozpowszechnienie, zwłaszcza 

wśród magnatów i zamożnej szlachty. Toteż znamieniem arianizmu i jednym 

z najcharakterystyczniejszych było właśnie to, że garnęła się ku niemu biedota, szara masa miejska 

i wiejska. Radykalne stanowisko Arian było też zapewne powodem, że w walce przeciwko nim skupili 

się razem i protestanci i katolicy, co wreszcie doprowadziło w w. XVII do niebywałego w dziejach 

Polski faktu, tj. do oficjalnego wygnania Arian z kraju. 

W związku ze wzmożonym ruchem umysłowym i wydawniczym pozostaje piękny rozwój 

drukarstwa polskiego w w. XVI. Na pierwszym miejscu w tej dziedzinie stoi Kraków ze swoimi 

"oficynami" [drukarniami] Jana Hallera, Unglera, Scharffenbergera, Wietora. Pierwsze książki 

drukowane polskie zaczęły się pojawiać na początku wieku XVI. Za najstarszą z nich uważa się zbiór 

modlitw, napisanych przez B i e r n a t a  z Lublina, mieszczanina, teologa i lekarza — pod 

ogólnym tytułem R a j  d u s z n y  [to znaczy raj dla dusz, jaki przedstawiają modlitwy]. Tenże Biernat 

jest również wydawcą bardzo ciekawego zbioru bajek, przypisywanych legendarnej postaci 

bajkopisarza greckiego, Ezopa. Autor polski zebrał je starannie, przełożył wierszem polskim 

i uzupełnił innymi bajkami, rzymskimi i średniowiecznymi. 

 

Na takim tle kulturalnym, w sposób szkicowy powyżej przedstawionym, rozwijały się poezja 

polska i piśmiennictwo polskie wieku złotego. Nie od razu oczywiście osiągnęły one wysoki poziom 

— musiały być poprzedzone przez epokę przygotowawczą niejako. Takim przygotowaniem są 

pierwsze cztery dziesiątki lat tego wieku, kiedy nowe jego oblicze kształtuje się coraz wyraźniej. 

W tym czasie mamy jeszcze łacińskich poetów humanistycznych takich, jak Jan z Wiślicy, Andrzej 

Krzycki, talenty na ogół średnie. Wyżej już stoi Mikołaj H u s s o w s k i ,  autor bardzo ciekawego 

Poe matu  o  żubrze oraz Klemens J a n i c k i  [1516-1543], pochodzący z chłopów 

wielkopolskich, kształcony starannie, oczywiście przy pomocy "mecenasów" w Poznaniu, a potem we 

Włoszech, gdzie juz zasłynął poezjami łacińskimi. Jest on autorem El eg i i łacińskich o motywach 

religijnych, autobiograficznych, opisowych, historycznych. Najbardziej popularne, choć 

nie najbardziej wartościowe były te ostatnie, opiewające królów polskich i arcybiskupów. Poza tym 

uprawiano w owych czasach i inne rodzaje piśmiennictwa, jak żywoty świętych, życiorysy Chrystusa, 

kolędy, przekłady powieści starożytnych i średniowiecznych; wśród tych ostatnich wyróżniły się 

R o z m o wy  k r ó l a  S a l o m o n a  m ą d r e g o  z  M a r c h o ł t e m  g r u b y m  a  s p r o ś n y m  [1521]. 

Że wiek XVI, a zwłaszcza druga jego połowa, mógł być słusznie nazwany wiekiem złotym 

poezji polskiej i piśmiennictwa polskiego, to mamy do zawdzięczenia głównie czterem pisarzom. 

Są to Mikołaj R e j ,  Jan Koc h a n o w s k i ,  Andrzej F r y c z  M o d r z e w s k i  i Piotr 

S k a r g a . Tworzyli oni na różnych polach i na każdym z nich pozostawili dzieła o trwałej, 

nieprzemijającej wartości. Rej — na polu prozy polskiej, Kochanowski — poezji, Modrzewski — 

postępowej, daleko wyprzedzającej swój wiek, myśli polityczno-społecznej, Skarga — natchnionego 

kaznodziejstwa. Dzięki nim piśmiennictwo polskie osiągnęło w tym czasie najwyższy poziom 

w całej Słowiańszczyźnie i nie pozostawało bynajmniej w tyle za zachodnioeuropejskim. 
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ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI 

 

 
 

ANDRZEJ FRYCZ M O D R Z E W S K I  (1503—1572) moralista, pisarz polityczno-

społeczny i religijny — wyrósł wysoko ponad społeczeństwo współczesne, nie tylko polskie, 

ale i niejedno obce. Należał do tych typów umysłowych, które ludzie przeciętni i "praktyczni", 

tj. dostosowujący się do wszelkich warunków, nazywają "utopistami", nieliczącymi się 

z rzeczywistością, domagającymi się rzeczy niemożliwych do wypełnienia, stawiającymi ludziom 

żądania niewykonalne, bujającymi w obłokach itp. Dopiero potomność przyznaje tym "utopistom" 

często, choć nie zawsze, racje, a raczej, przyznając im w zasadzie słuszność, nie postępuje według ich 

wskazań. Tak było przez dwa wieki przeszło ze spuścizną myślową Modrzewskiego. Tym bardziej 

nie mógł myśleć o tym, aby go współcześni, a zwłaszcza w Polsce, uznali. Poza jednostkami, nikt go 

właściwie nie rozumiał, natomiast wszyscy, zarówno szlachta, jak i duchowieństwo, atakowali go 

a nawet prześladowali, tak że musiał się ukrywać. Rzecz przy tym charakterystyczna, że nie był to 

wcale żaden "wywrotowiec", przynajmniej w dziedzinie polityczno-społecznej, że nie tykał podstaw 

ustrojowych Rzeczypospolitej szlacheckiej, nie domagał się zniesienia stanów, nie żądał 

równouprawnienia politycznego dla mieszczan i chłopów, nie propagował przekształcenia państwa 

polskiego w jakąś fantastyczną wyspę szczęśliwości. Chciał tylko n a p r a w y  

Rzeczypospolitej w ramach jej istniejącego ustroju, usunięcia rażących anomalii w prawach, 

obowiązujących w Polsce, dążył do poprawy obyczajów, do podniesienia szkolnictwa, do złagodzenia 

sporów religijnych. To jednak, co dzisiaj wydaje się nam zupełnie naturalne, to doczekało się 

zrealizowania (teoretycznego) dopiero pod koniec w. XVIII, a w wieku XVI uderzało w zbyt wiele 

interesów stanowych, w zbyt wiele przywilejów, w cały sposób myślenia i życia rządców kraju, aby 

nie wywołać świętego oburzenia. 

 

Modrzewski był człowiekiem głęboko i wszechstronnie wykształconym, nie tylko w literaturze 

starożytnej, lecz również w filozofii i teologii (kształcił się w Akademii Krakowskiej 

oraz w Witemberdze i Norymberdze w Niemczech). Rozległe studia, znajomość Europy zachodniej 

i jej stosunków uzbroiły jego umysł z natury bystry, przenikliwy, obejmujący szerokie horyzonty 

i ujmujący zagadnienia z punktu widzenia syntetycznego, zasadniczego, ale może nieco prostolinijny. 

Tak przygotowany, przystąpił Modrzewski do pracy nad uświadomieniem społeczeństwu polskiemu 

stosunków prawnych, obyczajowych i religijnych w Rzeczypospolitej. Uczynił to w szeregu dzieł 

i broszur, pisanych po łacinie. W pierwszej z nich, zatytułowanej O prawie mężobójstwa (De poena 

homicidii, 1543) wystąpił przeciwko nieludzkiemu prawu, robiącemu różnicę pomiędzy wartością 

życia szlachcica i chłopa. Wspominaliśmy już o tym, że za zabójstwo szlachcica karano wysoką 

grzywną pieniężną i długim wiezieniem, za zabójstwo zaś chłopa nie było wcale kary więzienia, tylko 

mała grzywna. Modrzewski opowiada o tym, jak to pewnego razu jeden szlachcic został ciężko pobity 

przez dwóch ludzi, z których jeden był szlacheckiego, drugi zaś "prostego" stanu. Pobity nie mógł 

przed śmiercią ustalić, który z tych dwóch zadał mu ciosy śmiertelne, bo "bijąc, oba mu zarówno byli 

ciężcy". Po śmierci napadniętego powstała skomplikowana kwestia "prawna", kogo pociągnąć do 

odpowiedzialności za zabójstwo. Wybrano drogę łatwiejszą, uznano winnym chłopa i ścięto go; "lecz 

on szlachcic — dodaje Modrzewski, mając na myśli drugiego sprawcę — jeszcze żyw i mieszka 

między ludźmi". (Trzeba dodać dla objaśnienia, że chłop prawie nigdy nie mógł zapłacić tak wysokiej 

kary, jak 120 grzywien, więc w rezultacie skazywano go na dożywotnie więzienie albo na śmierć). 

Otóż Modrzewski domagał się, aby ujednostajnić to prawo, tj. wyznaczać jednakową karę, karę 

śmierci, za wszelkie zabójstwo, bez względu na to, do jakiego stanu społecznego należał zabójca 

i zabity. Był to głos wyjątkowy wówczas, nie tylko w Polsce, gdyż w większości krajów 

zachodnioeuropejskich obowiązywały podobne, jeżeli nie identyczne prawa. 

 

W innej broszurce ujął się Modrzewski za krzywdą mieszczan, o której również już 

wspominaliśmy, a mianowicie, że nie wolno im było nabywać majątków ziemskich, żeby szlachta 

miała monopol produkowania zboża i wysyłania go za granicę. Było to tylko jedno z licznych praw 

wyjątkowych, mających na celu zredukowanie roli ekonomicznej i politycznej mieszczaństwa 

do minimum. Modrzewski wystąpił głównie przeciwko powyższemu ograniczeniu, a dowodem jego 
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umiarkowania i uznawania w zasadzie podziału na stany, jest pomysł, że jeżeli już szlachta nie chce 

przyznać mieszczanom prawa nabywania ziemi, to niechże ich wszystkich przyjmie do stanu 

szlacheckiego, czyli "uszlachci", a wtedy problemat będzie gładko rozwiązany. Niestety, zbyt 

"gładko" to sobie wyobrażał zacny autor, nie zdając sobie sprawy z istotnych pobudek polityki 

szlacheckiej wobec mieszczan. 

 

Najobszerniejszym i najważniejszym dziełem Modrzewskiego, w którym wypowiedział się 

najpełniej, jest rozprawa O naprawie Rzeczypospolitej (De Republica emendanda, 1551) składająca 

się początkowo z trzech a w późniejszych wydaniach z pięciu ksiąg, poświęconych obyczajom, 

prawom, wojnie, kościołowi i szkołom. Napisana również po łacinie, doczekała się licznych 

przekładów: hiszpański (1555), niemiecki (1557), polski (1577), rosyjski w wieku XVII. 

Jest rzeczą znamienną dla moralistycznej w zasadzie postawy Modrzewskiego, że rozpoczyna 

od o b y c z a j ó w .  Moralność chrześcijańską uważa za podstawę nie tylko życia jednostek, 

ale społeczeństw, narodów i państw. Jest to prawda tak stara, jak epoka chrześcijańska i nauka 

Chrystusa, rozbrzmiewająca nieustannie w ciągu wieków aż do ostatnich czasów, obserwowana przez 

jednostki, stosowana w niektórych dziedzinach życia społecznego, ale po prawdzie nigdy nie 

zrealizowana, jak dotąd, w stosunkach pomiędzy narodami i państwami. W wieku XVI była ona, 

oczywiście, jeszcze bardziej uważana za utopię, aniżeli dzisiaj.  

 

Modrzewski szedł jednak jeszcze dalej: uważał, że głównym zadaniem państwa jest 

wychowanie obywateli w duchu moralności chrześcijańskiej, inne zaś zadania powinny być temu 

głównemu podporządkowane. Wychowaniu więc od dzieciństwa poświęca wiele miejsca, zajmując 

się sprawą kształcenia zarówno charakteru, jak i umysłu młodzieży. Wymaga nauki porządnej 

i systematycznej, a nie tylko uczenia "igrając", jak Rej. Oświata publiczna, szkoły odpowiednio 

zorganizowane i zaopatrzone, to jedno z najważniejszych zadań państwa i społeczeństwa. Stan 

nauczycielski, na ogół lekceważony i pogardzany przez "dobrze urodzonych" [zresztą nie tylko w tych 

czasach, ale i znacznie później], jest przez Modrzewskiego stawiany bardzo wysoko. Domaga się nie 

tylko szacunku dla nich i zrozumienia ich doniosłej roli w społeczeństwie, lecz również uregulowania 

ich położenia materialnego. Tak samo o innych "urzędach" mówi obszernie, uważając [odmiennie, niż 

Rej], że obowiązkiem obywatela jest służba publiczna w różnych dziedzinach życia państwowego, czy 

to na stanowisku posła lub senatora, czy też hetmana, starosty, sędziego itp. Charakterystyczne jest 

jego żądanie ustanowienia osobnych "dozorców ludzi ubogich", czegoś w rodzaju dzisiejszej opieki 

i ubezpieczenia społecznego oraz "stróżów moralności", dla których nie ma odpowiednika 

w dzisiejszych państwach, a którzy — w jego rozumieniu — mieli czuwać nad dobrymi obyczajami 

i wymierzać kary za przekraczanie praw w tej dziedzinie obowiązujących. 

 

Ważne i zupełnie nowoczesnym duchem przeniknięte jest stanowisko Modrzewskiego wobec 

zagadnienia wolności i jego stosunku do zagadnienia prawa. Było to specjalnie ważne na gruncie 

polskim, gdzie przeciętny szlachcic uważał, że wolność oznacza zupełną swobodę robienia 

wszystkiego, cokolwiek sie komu podoba. Modrzewski rozumiał to już dobrze, że z pojęciem 

wolności powinno się łączyć ściśle zagadnienie celu, któremu ta wolność ma służyć. Nie może ona 

być obracana dla celów szkodliwych dla społeczeństwa. Nie tylko chodzi o to, że wolność jednych 

musi się kończyć tam, gdzie naruszana jest wolność innych, ale że sama zasada wolności musi być 

ograniczona wyższymi względami na dobro społeczeństwa. Do regulacji i unormowania niejako 

zasady wolności służą właśnie prawa. "Gdyby stateczne wychowanie — powiada Modrzewski — 

wstyd, dobroć, cnotliwe a święte obyczaje w której Rzeczypospolitej moc miały, tedyby tam praw nie 

trzeba, bo ustaw nie piszą ludziom dobrym, którzy z skromności a z obyczaju, nie z bojaźni, posłuszni 

są poczciwości". 

 

Jakież to mają być prawa? Modrzewski rozwija tu poglądy, wypowiedziane już w rozprawie 

o karze na mężobójstwo, a mianowicie, że wszyscy obywatele polscy, bez względu na pochodzenie 

i stan społeczny, powinni być równi wobec prawa, to znaczy, że za te same przestępstwa powinny 

być równe kary zarówno dla szlachciców, jak i dla nieszlachciców. Innymi słowy oznacza to 

wyrugowanie zasady stanowości czy kastowości z sądów polskich, co w dalszej konsekwencji 

powinno było prowadzić do zniesienia osobnego sądownictwa dla różnych stanów. Modrzewski stara 

się przekonać swoich ziomków, że Rzeczpospolita "samą tylko szlachtą kwitnąć nie może, bo a któż 

będzie dodawał żywności i nam i bydłu, jeśli żadnego oracza nie będzie? Któż nam dodawać będzie 
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odzienia i ubioru, jeśli nie będzie rzemieślników? Któż rzeczy potrzebne będzie przywoził, jeśli 

żadnego kupca nie będzie? Któż na ostatek będzie ślachcicem, jeżeli żadnego chłopa nie będzie"? 

Tłumaczył im dalej, że "prawa są jakoby lekarstwo, w którego dawaniu żaden biegły lekarz na osoby 

nie ma baczenia: dosyć jemu jest poznać niemoc, która chorego trapi, ale na to baczenia nie ma, 

jeśliże pan czyli chłop, jeśli ślachcic czyli nieślachcic jest ten, który leczenia potrzebuje; tymże 

sposobem prawa niech się w sobie mają, aby występki winnych jednakim obyczajem karały, a iżby 

jednako o pożytku, o pokoju i o zdrowiu wszystkich radziły".  Jeżeliby w ogóle miały być jakie różnice 

w karach, to raczej ciężej powinni być karani ci, co są na wysokich urzędach, "niż podlejszego stanu 

ludzie, srożej bogaci, niżli ubodzy, srożej ślachcicy, niżli miejskiego albo wiejskiego stanu, srożej ci, 

co są na urzędach, niżli ci, co bez urzędu, bo oni będąc i rozumem i bogactwy od Boga lepiej 

obdarzeni, więcej przyczyn mają, które je od występków odwodzą, a przeto ich występek cięższy jest". 
 

Słowa te, jak i w ogóle cała postawa Modrzewskiego, owiane są atmosferą wysokiej kultury 

umysłowej i moralnej, rzadkiej w owych czasach nie tylko w Polsce. A do tego dodać musimy, 

że występował on również przeciwko innym anomaliom prawnym, obowiązującym u nas. Tak więc 

domagał się zniesienia tzw. sądów patrymonialnych, które dawały panom-dziedzicom prawo 

sądzenia podległych im chłopów pańszczyźnianych. Sądy te, jakby na gorzką ironię zwane 

"ojcowskimi", były zaprzeczeniem wszelkiego pojęcia bezstronnego, obiektywnego sądu, w którym 

muszą być reprezentowane trzy czynniki: strona oskarżająca, strona oskarżona i zupełnie niezależny 

od tych stron, obiektywny sędzia. Tymczasem w tych sądach "patrymonialnych" zdarzało się, że pan 

bywał sędzią w swojej własnej sprawie, jeżeli dotyczyła ona zatargów pomiędzy nim a chłopem. 

Wreszcie i o jednej jeszcze krzywdzie chłopskiej pamiętał Modrzewski. Chodziło o wspomniane już 

przykucie chłopa do ziemi, polegające na tern, że chłopu nie wolno było opuścić swej wsi bez zgody 

pana. Uniemożliwiono więc chłopom tym sposobem szukania lepszych warunków bytu, czy to 

w innych okolicach kraju, czy w miastach, bo pan oczywiście dobrowolnie nie chciał się pozbawiać 

siły roboczej, która go nic nie kosztowała. Przeciwko temu wystąpił Modrzewski, domagając się, 

aby dziedzic-pan był pozbawiony prawa przymusowego zatrzymywania chłopa przy sobie, 

czyli robienia zeń faktycznie niewolnika. 
 

Już te pomysły i projekty Modrzewskiego wystarczyły, aby zjednać mu dużą niechęć wśród 

szlachty-posesjonatów. Nie mniejszą niechęć wywołał wśród duchowieństwa swoimi teoriami 

teologiczno-religijnymi. Rozwijał je, między innymi, w rozdziale o kościele swego dzieła o naprawie 

Rzeczypospolitej. Rozumował ściśle naukowo, logicznie, ale nie bardzo praktycznie, nie licząc się 

z emocjonalną stroną wszelkich systemów religijnych i sam nie będąc uczuciowo związany z żadnym 

wyznaniem. Proponował więc stworzenie ogólnochrześcijańskiego kościoła, opartego na nauce 

Chrystusa i łączącego w sobie zasady doktryny katolickiej i protestanckiej, będącego niejako ich 

syntezą. Oczywiście, że nie mógł tym zadowolić ani katolików ani protestantów jakkolwiek zamiary 

jego wpływały z chęci położenia kresu waśniom religijnym. 
 

W sprawie wojny zajmuje Modrzewski również zupełnie nowoczesne i liberalne stanowisko. 

Uważa ją za zło, sprzeciwiające się zarówno chrześcijaństwu, jak humanitarności i zdrowemu 

rozsądkowi. Ale zdaje sobie z tego sprawę, że wojny są nieuniknione przynajmniej w jednym 

wypadku, tj. jeżeli się trzeba bronić przed napaścią. Uznaje też tylko wojny o b r o n n e  i  dużo 

i mądrze pisze o tym, jak ich uniknąć przez odpowiednią politykę zagraniczną. A więc pokój powinien 

być zachowywany z wszystkimi narodami sąsiednimi i nie powinniśmy nigdy popełniać czegoś, 

co dałoby im powód do wrogich poczynań wobec nas. Jeżeliby się coś takiego zdarzyło z jednej 

czy z drugiej strony, wówczas trzeba się starać o załatwienie nieporozumień na podstawie układów 

wzajemnych. Pisze też o wzajemnych traktatach pokojowych, o arbitrażach międzynarodowych, 

przewiduje nawet zmuszanie narodów wojowniczych i napastniczych do zachowywania pokoju 

i kontrolę ich polityki. Czyż nie przypomina to uderzająco naszych dzisiejszych trosk i planów 

o zabezpieczenie ludzkości raz na zawrze od klęsk wojny? 
 

Niestety głos Modrzewskiego nie był usłyszany, zwłaszcza w dziedzinie polityki wewnętrznej, 

społecznej. Podzielił on los wielu innych naszych pisarzy i tego wieku i następnych, aż do ostatnich 

czasów, których głosy świadczyły chlubnie o rozwoju naszego piśmiennictwa na różnych polach, 

ale mniej chlubnie o społeczeństwie, które nie brało sobie zbytnio do serca tych nawoływań, 

przestróg, perswazji, ostrzeżeń i złowróżbnych niekiedy przewidywań. 
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JAN KOCHANOWSKI (1530-1584) 
 

Aż do początku dziewiętnastego wieku najwybitniejszym słowiańskim poetą był niewątpliwie 

Jan Kochanowski, współczesny francuskiemu poecie Ronsardowi, starszemu odeń o sześć lat. 

W roku, w którym Kochanowski jako dwudziestodwuletni młodzieniec opuścił Polskę, 

by kontynuować studia w Padwie, Torquato Tasso był ośmioletnim dzieckiem. W Anglii mniej więcej 

w tym samym czasie urodzili się Edmund Spenser (1552?) i Sir Philip Sidney (1554). Kochanowski 

wyznaczył rytm całego dalszego rozwoju polskiej poezji. W jego dziele język osiągnął dojrzałość 

i dzisiaj uważa się go za klasyka polskiego wiersza sylabicznego. Jednakże dosyć trudno przedstawić 

dokładnie nakreślony portret Kochanowskiego. W swoim dziele poetyckim był niebywale dyskretny 

w tym, co się tyczy osobistych kolei jego losu, a dzieło to pozostaje dziś nieomal jedynym źródłem 

biograficznym. Sam charakter jego poezji powiększa jeszcze te trudności. Na pierwszy rzut oka nie 

ma w niej nic uderzającego czy niezwykłego: klasyczna, przejrzysta, stanowi po prostu akt 

doskonałego porządkowania języka. Toczy się, by tak rzec, naturalnie, bez żadnego szczególnego 

wysiłku; można by ją nazwać czystym "oddychaniem" polszczyzny. Da się także znaleźć liczne 

analogie pomiędzy Kochanowskim a francuskimi poetami z La Pleiade. I on, i oni podobnie czerpali 

z tych samych łacińskich i włoskich źródeł. 

Ojciec Kochanowskiego był średniozamożnym szlachcicem, ale posiadał tę samą 

przedsiębiorczość i umiejętność gospodarowania, jakie widzieliśmy u Mikołaja Reja, a które były 

typowe dla rodzącej się średniej warstwy stanu szlacheckiego. Miał jedenaścioro dzieci, które 

wykazywały literackie skłonności. Z braci Jana Kochanowskiego dwóch było pisarzami: jeden 

przekładał Eneidę Wergiliusza, drugi — Plutarcha. Syn tego ostatniego (bratanek Jana 

Kochanowskiego) znany jest w polskiej literaturze z doskonałego tłumaczenia Torquata Tassa 

Jerozolimy wyzwolonej. Przekład Piotra Kochanowskiego wpłynął na twórczość kilku pokoleń 

polskich poetów, włączając w to Adama Mickiewicza. 

Nic nie wiadomo o podstawowym wykształceniu Jana. Można tylko przypuszczać, 

że wzrastając na wsi, dobrze zapoznał się z miejscowymi pieśniami ludowymi. Otrzymał również 

klasyczne wykształcenie z łaciny i sztuk wyzwolonych. Mając lat czternaście, został studentem 

uniwersytetu krakowskiego i następnych piętnaście lat spędził na studiach i podróżowaniu. Innymi 

słowy, był idealnym typem młodego szlachcica, wolnego od finansowych kłopotów, 

utrzymywanego przez rodzinę albo dobroczynnych możnych, opiekunów młodych humanistów. Skąpe 

dane biograficzne wskazują na to, że trzy lata mieszkał w Krakowie, a rok w Królewcu na dworze 

księcia Prus Wschodnich, Albrechta, władcy luterańskiego, z którym utrzymywał długotrwałe, zażyłe 

stosunki. Przeniósłszy się, najprawdopodobniej w r. 1552, do Włoch, studiował filologię klasyczną 

w Padwie, gdzie zdobył nie tylko doskonałą wiedzę o poezji łacińskiej, ale także praktyczną 

znajomość greki, dzięki czemu mógł czytać Homera, Teokryta i Pindara w oryginale. Z powodów 

rodzinnych Kochanowski dwukrotnie wracał do Polski, znowu krótko studiował w Królewcu, 

następnie wrócił do Włoch, gdzie z przerwami pozostawał kilka lat. W jego wierszach pojawia się nie 

zidentyfikowana włoska dama o imieniu Lidia, a czasami są tam wzmianki o jego konnych podróżach 

po całym kontynencie europejskim. Ostatecznie Kochanowski z Włoch udał się do Marsylii, 

przemierzył Francję, zatrzymał się w Paryżu (gdzie prawdopodobnie spotkał Ronsarda) i w r. 1559 

przez Niemcy powrócił do Polski. Zbliżał się wówczas do trzydziestki.  

Jeden okres w jego życiu — wędrownego studenta — dobiegł końca i zaczął się następny — 

dworzanina. Kochanowski służył na dworach zarówno świeckich, jak kościelnych magnatów i krótko 

był sekretarzem króla Zygmunta Augusta. Ofiarowywano mu lukratywne probostwa i nawet 

przemyśliwał nad tym, czy nie zostać duchownym. Wolał jednak wycofać się z publicznego zgiełku 

i przekroczywszy czterdziestkę ożenił się i osiadł w swoim dziedzicznym majątku, Czarnolesie (koło 

Lublina), gdzie cały czas poświęcił pisaniu. Ponieważ jego najlepsze, dojrzałe prace zostały tam 
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napisane, nazwa „Czarnolas" ma dla polskich poetów jedyne w swoim rodzaju legendarne konotacje. 

Kochanowski zmarł nagle w wieku pięćdziesięciu czterech lat. 
 

Poezja Kochanowskiego dojrzewała powoli, jako rezultat rozległych studiów i życiowego 

doświadczenia. Nie było w nim nic z przedwcześnie rozwiniętego geniusza. Doskonale dwujęzyczny, 

pierwsze swoje wiersze układał po łacinie podczas pobytu w Italii. Ale w Paryżu pisał już po polsku. 

Z tego miasta wysłał swoją sławną pieśń dziękczynną — hymn: Czego chcesz od nas, Panie, za Twe 

hojne dary. Później używał obydwu języków. Jego literackie wzory to łacińscy i greccy poeci, przede 

wszystkim Horacy. 

Chociaż Kochanowski żył w okresie gwałtownych sporów religijnych, nie atakował ani 

protestantów, ani katolików, z wyjątkiem ironicznych uwag na temat przekupstwa kleru czy mnożenia 

się sekt protestanckich. Utrzymywał przyjacielskie więzi z wybitnymi osobistościami zarówno 

protestanckimi, jak i katolickimi. Niezależnie od swojej głębokiej postawy religijnej był sceptyczny co 

do wartości teologicznych roztrząsań i pozostawał przede wszystkim humanistą, który trzyma się 

złotego środka. Jeśli można powiedzieć, że Montaigne unikał uwikłania we francuskie spory 

katolicko-protestanckie z uwagi na swój filozoficzny sceptycyzm, to z równą dozą prawdziwości 

odnosi się to do Kochanowskiego. Można powiedzieć nawet więcej, że pogański element stoicyzmu 

w jego późnej poezji, daleki od zaprzeczania głębokiej pobożności, czynił jego religijne wiersze 

ekumenicznymi, to znaczy do przyjęcia zarówno przez protestantów, jak katolików. 

Dłuższe wiersze o charakterze humorystycznym, satyrycznym czy po prostu dydaktycznym 

nie zajmują wśród dzieł Kochanowskiego wybitnego miejsca, chociaż są interesujące jako trybut, 

spłacany popularnym w owym czasie formom wypowiedzi. 

Szachy (wydane około r. 1564) były pierwszą w literaturze polskiej próbą napisania 

humorystycznego, heroikomicznego poematu. Powstał on pod wpływem łacińskiego poematu 

włoskiego humanisty, Marka Hieronima Vidy. Inaczej niż w pierwowzorze, Kochanowski umieszcza 

akcję nie na Olimpie, ale (to szczegół zabawny) na dworze królewskim Danii. Jest to coś w rodzaju 

wierszowanej nowelki o turnieju na szachownicy i dwóch młodzieńcach, rywalizujących o rękę 

pięknej księżniczki; sporo tu prawdziwego humoru. 

Takie wiersze, jak Zgoda (1564), Satyr albo Dziki Mąż (1564), Proporzec albo Hołd Pruski 

(1569) można by określić jako wierszowane dziennikarstwo, dosyć wiernie wyrażające ówczesne 

polityczne problemy, sformułowane zgodnie z oficjalną linią dworu. W pierwszym z wymienionych 

wierszy personifikowana Zgoda zwraca się do Polaków, radząc im zakończyć kłótnie, zwłaszcza 

między wyznaniami religijnymi. Podobną napominającą rolę pełni Satyr w wierszu pod tymże 

tytułem; jako mieszkaniec Polski (i to ochrzczony, jak możemy przypuszczać) skarży się on 

w szczególności na zniszczenie przyrody, spowodowane rozwojem ekonomicznym: w wyniku 

intensywnej uprawy ziemi i eksportu na wielką skalę, potrzebnego, by kupować zagraniczne 

przedmioty zbytku, niszczone są lasy. Satyr karci obywateli, którzy zaniedbują rycerskie cnoty 

i wierzą, że złoto ochroni ich przed wrogami, i to w tym samym czasie, kiedy rubieże kraju są 

pustoszone przez Tatarów, a moskiewski despota nie tylko zajął Połock, ale twierdzi, że Halicz 

(Galicja) należy mu się na mocy prawa naturalnego". Satyr dodaje: „trzymałbych ja z wami, bo się on 

mało bawił konstytucyjami". Również problemy wychowania nie są obce Satyrowi. Chociaż sam 

Kochanowski spędził szereg lat we Włoszech, jego Satyr uważa studia za granicą za zbyt kosztowne, 

doradzając w zamian za to solidne wsparcie finansowe krakowskiego uniwersytetu jako pierwszy 

niezbędny krok ku stworzeniu takiej polskiej uczelni, która mogłaby rywalizować z Sorboną. 

Proporzec przedstawia ceremonię hołdu, złożonego w r. 1569 przez księcia Prus Wschodnich 

królowi Polski, w uznaniu zwierzchnictwa tego ostatniego nad tą prowincją. Jest to opis proporca 

użytego podczas tej ceremonii. Jedna strona sztandaru odmalowuje historię stosunków polskich 

i litewskich z Krzyżakami. Strona odwrotna obrazuje, jak się dowiadujemy, całą historię Słowian, 

poczynając od Amazonek, które wylądowały w Scytii, następnie przewędrowały na północ przez 

rzekę Don i założyły dwie Sarmacje (Polskę i Rosję). Utwór kończy się wezwaniem do króla, 

aby kontynuował politykę, która stworzyła unię Polski i Litwy i przyniosła wspólne zwycięstwo nad 

zakonem krzyżackim. Ten obraz nie jest pozbawiony pewnej hieratycznej wielkości. Publicystyczne 

utwory Kochanowskiego były głównie adresowane do wyborców i członków sejmu. Są pisane 

trzynastozgłoskowcem ze średniówką, występującą po siódmej sylabie, tzw. polskim aleksandrynem. 

Swoim publicznym zainteresowaniom Kochanowski dawał także wyraz w wierszach łacińskich, 

takich jak na przykład wiersz ułożony w odpowiedzi na gwałtowną satyrę na Polaków, napisaną przez 

poetę francuskiego Desportes'a, który przybył do Polski z Henrykiem Walezym, polskim królem 
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elektem. Wiersz Kochanowskiego nosi tytuł Gallo crocitanti (co można przełożyć jako: "Do piejącego 

Galla", albo: „Do piejącego koguta"). 

Znaczące są również niektóre z jego publicznych wypowiedzi politycznych. Kiedy Henryk 

Valois opuścił swój zagraniczny (polski) tron w r. 1574, Kochanowski popierał kandydaturę 

Habsburga albo syna Iwana Groźnego, tę ostatnią uzasadniając nadzieją, że młody książę ruski nauczy 

się posłuszeństwa wobec senatu. Stanowisko to jednakże nie stanęło później na przeszkodzie 

natychmiastowemu poparciu przezeń zdecydowanej antymoskiewskiej polityki wybranego ostatecznie 

w r. 1576 króla Stefana Batorego. 

Cyklicznym zbiorem utworów religijnych Kochanowskiego była poetycka przeróbka psalmów, 

zatytułowana Psałterz Dawidów (1579). Jako pierwowzorem posłużył się on łacińskimi wierszami 

szkockiego humanisty, Buchanana, napisanymi w stylu horacjańskim na kanwie tematów 

zaczerpniętych z psalmów. Miarą sukcesu Kochanowskiego może być to, że do wszystkich jego 

psalmów napisano muzykę, a wiele z nich zachowało popularność aż do naszych czasów. Adam 

Mickiewicz w swoim wykładzie o literaturach słowiańskich, wygłoszonym w r. 1840 w Collège de 

France w Paryżu, wysoko ocenił Kochanowskiego, który w swym przekładzie psalmów „jest 

natchniony, szlachetny, jest jasny i przejrzysty w swym stylu, jego tok poetycki jest śmiały, jego 

postawa swobodna i dumna nosi piętno jakiejś wiekowości, kapłańskiej dostojności". 

W czasach Kochanowskiego krótki okolicznościowy wierszyk nazywany był we Włoszech frasca 

(dosłownie: gałązka); stąd zbiór jego krótkich wierszy tego rodzaju, wydany w r. 1584. otrzymał tytuł 

Fraszki. Wszystkie wyróżniają się zwięzłością formy i gęstością materii, ale ich charakter jest 

zróżnicowany: od anegdot, humorystycznych epitafiów i wierszy frywolnych aż po czysty liryzm. 

Połączone, stanowią coś w rodzaju bardzo osobistego dziennika, ale takiego, w którym osoba 

autora nigdy nie pojawia się na pierwszym planie, tak jakby poetę bawiło wprowadzanie w błąd 

przyszłych biografów. We fraszce Ku Muzom Kochanowski powiada: 
 

Panny, które na wielkim Parnasie mieszkacie,  

A ippokreńską rosą włosy swe maczacie,  

Jeślim się wam zachował jako żyw statecznie,  

Ani mam wolej z wami rozłączyć się wiecznie;  

Jeśli królom nie zajźrzę pereł ani złota,  

A milsza mi daleko niż pieniądze cnota;  

Jeśli nie chcę, żebyście komu pochlebiały  

Albo na mię u ludzi niewdzięcznych żebrały:  

Proszę, niech ze mną za raz me rymy nie giną,  

Ale kiedy ja umrę, ony niechaj słyną! 
 

Powtarzające się motywy to przemijanie i beatus ille, pojawiające się na przykład we fraszce 

O żywocie ludzkim: 
 

Fraszki to wszytko, cokolwiek myślemy,  

Fraszki to wszytko, cokolwiek czyniemy;  

Nie masz na świecie żadnej pewnej rzeczy,  

Próżno tu człowiek ma co mieć na pieczy.  

Zacność, uroda, moc, pieniądze, sława,  

Wszytko to minie jako polna trawa;  

Naśmiawszy się nam i naszym porządkom,  

Wemkną nas w mieszek, jako czynią łątkom. 
 

Albo we fraszce Na lipę: 
 

Gościu, siądź pod mym liściem, a odpoczyń sobie!  

Nie dojdzie cię tu słońce, przyrzekam ja tobie,  

Choć się nawysszej wzbije, a proste promienie  

Ściągną pod swoje drzewa rozstrzelane cienie.  

Tu zawżdy chłodne wiatry z pola zawiewają,  

Tu słowicy, tu szpacy wdzięcznie narzekają.  

Z mego wonnego kwiatu pracowite pszczoły  

Biorą miód, który potem szlachci pańskie stoły.  
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A ja swym cichym szeptem sprawić umiem snadnie,  

Że człowiekowi łacno słodki sen przypadnie.  

Jabłek wprawdzie nie rodzę, lecz mię pan tak kładzie,  

Jako szczep najpłodniejszy w hesperyjskim sadzie. 
 

W latach dojrzałych Kochanowski pisał pieśni. Jednak dopiero w r. 1586, krótko po jego 

śmierci, zostały one zebrane i wydane w formie książki. Odzwierciedlają przywiązanie poety 

do starożytności, umiłowanie Horacego — czasem są wprost przeróbkami z Horacego — oraz 

zainteresowanie włoską liryką. Niektóre przypominają psalmy w jego przekładzie. Są różnorodne, 

zarówno jeśli chodzi o tematykę — religijną, filozoficzną, erotyczną — jak i posługiwanie się metrum 

sylabicznym. Długa Pieśń Świętojańska o Sobótce składa się z dwunastu odrębnych utworów; każdy 

z nich śpiewany jest przez inną wiejską dziewczynę. Panny świętują noc świętojańską, zgodnie 

z zachowanym w Polsce dawnym zwyczajem pogańskim, ale „ochrzczonym" przez powiązanie go 

z religijnym świętem św. Jana. Poemat przedstawia młodzież, która zebrała się, żeby palić ogniska, 

skakać przez płomienie i śpiewać. Panny zachwalają miłość, radości życia wiejskiego, spokojną 

przyrodę, wesołe krajobrazy. We wszystkich pieśniach Kochanowskiego wyraźnie da się wyśledzić 

pewną filozofię, a mianowicie afirmację renesansowej zasady, że jednostka jest autonomicznym 

podmiotem, rozmyślającym nad ludzką kondycją i ustanawiającym swoje własne relacje 

ze wszechświatem. Postawa chrześcijańska łączy się tu z Horacjańskim carpe diem, tak 

popularnym wśród poetów renesansowych. Jeśli Kochanowski świadomie współzawodniczył 

z Horacym, to nie tylko udało mu się całkowicie spolonizować motywy zaczerpnięte ze starożytnego 

poety, ale i zachować zmysłowe walory swego ojczystego języka, tak zakorzenionego w świecie 

fizycznym i dalekiego od wszelkiej klasycznej oschłości. Świadomy, że tworzy poezję słowiańską, 

która może rywalizować z dziełami łacińskimi, poeta przewiduje: 

 

O mnie Moskwa i będą wiedzieć Tatarowie, 

I różnego mieszkańcy świata Anglikowie; 

Mnie Niemiec i waleczny Hiszpan, mnie poznają,  

Którzy głęboki strumień Tybrowy pijają. 

 

Główną zaletą pieśni jest ich pogodny ton, spokojna afirmacja istnienia — ton bukoliczny, tak 

typowy przez długi czas dla polskiej poezji. Jeśli pojawiają się bóstwa mitologiczne, to mają oblicza 

słowiańskie, a satyry niewątpliwie zamieszkują polskie lasy. 

Niektóre pieśni odnoszą się do bieżących wydarzeń i nie brak tam tematów politycznych. Jedna 

pieśń na przykład dotyczy aktualnie trwającej elekcji króla: 
 

Nie frasuj sobie, Mikołaju, głowy,  

Kto ma być królem; już dekret gotowy  

Przed Bogiem leży; nie piórem pisany,  

Lecz w dyjamencie twardym wykowany. 
 

Nie z pół lub nocy, lub dnia, nie ze wschodu  

Ani czekajmy pana od zachodu;  

Ten królem będzie, kogo Bóg mianuje,  

Łatwie On ludzkie serca spraktykuje. 
 

Tenże nam mimo znajomsze sąsiady,  

W śmiech obróciwszy nasze płone rady,  

Przywiódł był króla z dalekiej krainy.  

Po którym wrychle miał usieść kto iny. 
 

Gdzie ony złote góry nieprzebrane?  

Gdzie Gaszkonowie i wojska ubrane?  

W co poszły działa i nasze turnieje?  

Wiatrem nadziane puknęły nadzieje. 
 

Fortuna nawy na morzu sprawuje,  

Fortuna w bitwach zwycięstwem szafuje;  

Onej rokosze i sejmy słuchają;  

A ludzkie rady wspak się obracają. 
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Precz, krasomowce! Wywody na stronę!  

A my gdzie w polu na słupie koronę  

Zawieśmy złotą; jeśli nie mędrszemu,  

Niech ją da szczęście przynamniej rętszemu. 
 

Pieśni Kochanowskiego ukazują go jako człowieka poszukującego równowagi między 

spokojnym, wiejskim życiem z jednej strony, a troską o sprawy publiczne z drugiej. Często 

powtarza się tam obraz wieczoru, płonących na kominku głowni, dzbana wina. Zmieniające się pory 

roku dostarczają tła poecie, którego nastrój harmonizuje z nastrojami w przyrodzie. Pieśni zawierają 

jego najwcześniejsze i ostatnie wiersze, a jeden z nich to już wymieniony hymn Czego chcesz od nas, 

Panie, za Twe hojne dary? 
 

Najznakomitszym przykładem polskiego dramatu humanistycznego jest Odprawa posłów 

greckich. Krótka sztuka została zamówiona przez magnata Jana Zamoyskiego, wicekanclerza 

Polski, później kanclerza i hetmana koronnego, i wystawiona w obecności króla w r. 1578 w czasie 

uroczystości ślubnych Zamoyskiego w Jazdowie pod Warszawą. Wydana w tym samym roku, 

opatrzona była dedykacją dla Zamoyskiego, której fragment brzmi następująco: 

Wczora dopiero oddano mi obadwa listy za raz, któreś W.M. do mnie około tej tragedyjej pisał. 

A iżem przedtym nie wiedział o tych liściech, spodziewałem się, że za tymi czasów odwłokami i mej 

tragedyjej się odwlec miało albo raczej że tak ze mną zostać miała molom na pokarm albo na trąbki 

do apteki. Jakom listy W.M. przeczytał, nie było czasu poprawować, bom wszytek musiał insumere na 

przepisanie. Quicquid id est, a baczę, że błazeństwo, i W.M. sam podobno rzeczesz, posyłam W.M. 

tym śmielej, chocia nie masz co, żem to jeszcze z przodku W.M. opowiadał, że to nie miało być 

ad amussim, bo mistrz nie po temu. Rzeczy też drugie nie wedla uszu naszych. Inter cetera trzy są 

chory, a trzeci jakoby greckim chorom przygania, bo oni już osobny characterem do tego mają; 

nie wiem, jako to w polskim języku brzmieć będzie. Ale w tym niech będzie arbitrium W.M. 

abo raczej we wszytkim. 
 

Kochanowski napisał tę tragedię u szczytu swojej artystycznej dojrzałości — parę lat 

przed śmiercią córki, kiedy to stworzył swoją najlepszą poezję: Treny. Wydaje się, że dopiero 

po pewnych wahaniach zdecydował się ostatecznie na temat, stosowny na uroczystość weselną. Utwór 

nie mógł być tragedią krwawą. Zamierzał przetłumaczyć Alcestis Eurypidesa, ale porzucił ten pomysł 

równie szybko, jak go powziął. Wojna trojańska była popularna w średniowiecznej Europie jako 

motyw literacki, a jej popularność przetrwała w renesansie. Horacy doradzał poetom dramatycznym 

wybieranie tematów z Iliady, Kochanowski zaś dobrze znał Horacego. W Iliadzie wspomniane jest 

przybycie kilku greckich posłów do Troi, poprzedzające rozpoczęcie działań wojennych. W dodatku 

Erazm z Rotterdamu, tak popularny w Polsce, przetłumaczył na łacinę dzieło greckiego retora 

z czwartego wieku, Libaniosa, „Mowa posła wygłoszona przez Menelausa do Trojan o Helenie". 

Kochanowski znał także historię wojny trojańskiej po polsku. W każdym razie wybrał w końcu epizod 

poprzedzający wojnę, podobnie jak to czynili po nim niektórzy autorzy, i to jeszcze w dwudziestym 

wieku — na przykład Jean Giraudoux w La guerre de Troie n'aura pas lieu (Wojny trojańskiej 

nie będzie) (1935).  

Troska o mądre sterowanie państwem skierowała jego zainteresowanie bardziej 

ku mechanizmom podejmowania decyzji politycznych niż ku indywidualnym bohaterom. Odprawa 

nie jest ani tragedią namiętności, ani tragedią objawiającego się fatum. Jej postaci nie bardzo da się 

nazwać bohaterami. Są one koniecznymi inicjatorami działań, podczas gdy prawdziwym bohaterem 

jest bohater zbiorowy: państwo trojańskie. Posłowie przybywają z propozycją zawarcia pokoju, 

pod warunkiem, że Helena zostanie oddana mężowi. Grupa mądrych mężów stanu 

pod przewodnictwem Antenora jest za tym, aby spełnić żądanie Greków, ale odłam pod wodzą 

Aleksandra (Parysa), sprawcy porwania Heleny, zdobywa większość przez zręczną demagogię 

na radzie, której przewodniczy król Priam (jej obrady przypominają posiedzenie polskiego sejmu). 

Przeczucie grożącej zguby jest wzmocnione przez odwołanie do znanych z góry losów Troi oraz wizję 

Kasandry, która potwierdza naszą wiedzę. Ale tragiczny koniec nie jest rezultatem nieubłaganej 

nieuchronności losu, lecz wyłącznie głupoty i demagogii. Tragedia skupia się na tych postaciach, 

które rozumieją, jaka jest stawka, lecz nie mogą odwrócić biegu wydarzeń. Tak więc można 

powiedzieć, że przerażenie i politowanie budzi sama daremność ludzkich namiętności. Być może 

najbardziej godni politowania są ci, co żyją w nieświadomości, jak Aleksander, Helena, Priam 



28 

 

(człowiek słaby i, podobnie jak królowie polscy, monarcha konstytucyjny). 

Jeśli chodzi o budowę, dramat przestrzega reguł poetyki renesansowej, opartej na Horacym, 

a skodyfikowanej przez francuskiego teoretyka pochodzenia włoskiego, Scaligera. Stąd podział na 

pięć epeisodia albo aktów. Intryga rozwija się od ekspozycji poprzez obwieszczenie katastrofy 

do samej katastrofy. Akcja tocząca się poza sceną jest relacjonowana w dialogach: na przykład poseł 

zdaje sprawę z rozważań rady: przyszłość ukazana jest w wizji Kasandry, a pierwszą zapowiedź jej 

wypełnienia się ogłasza oficer, który przynosi wieści o ataku Greków. Chór dziewcząt trojańskich, 

jako obiektywny głos osądu, wygłasza trzy długie przemowy: pierwszą o szaleństwie młodości, drugą 

o odpowiedzialności rządzących; trzecia i najbardziej interesująca jest apostrofą do łodzi, której 

używał Aleksander (Parys) w swojej podróży do Grecji. 

Kochanowski używa białego wiersza trzynasto- lub jedenastozgłoskowego, w czym widać 

ślady lat spędzonych przez niego w Italii. Pierwsza włoska tragedia, wzorowana na tragedii greckiej, 

została napisana w pierwszej połowie szesnastego wieku przez patrycjusza z Vicenzy, Trissina. 

Trissino w swoich pismach teoretycznych zaleca używanie verso sciolto (wiersza nie rymowanego) 

jako bardziej „naturalnego" dla tragedii. Verso sciolto przewędrowało z Italii do Anglii w tym samym 

stuleciu i stało się znane jako „wiersz biały". Ten właśnie rodzaj wiersza Kochanowski przyswoił 

polszczyźnie w Odprawie. Zgodnie z naturalną skłonnością języka, wiersz jego, zarówno w dialogach, 

jak i w chórach, jest sylabiczny. Jednakże wspomniany wyżej trzeci chór stanowi pewien wyjątek. 

Kochanowski usiłował w nim nagiąć swój język ojczysty do formy naśladującej właściwości wiersza 

greckiego (pierwsza linijka jest tłumaczeniem z Eurypidesa). Naturalnie grecka wersyfikacja oparta 

jest na całkowicie innych zasadach, ale dzięki wysiłkom poety otrzymaliśmy śmiały i piękny wiersz. 

Razem z lamentem Kasandry stanowi on ozdobę dramatu. Kochanowski, opierając system 

wersyfikacyjny na rachunku sylab połączonych ze stopą daktyliczną i trocheiczną, tworzy w tym 

chórze wiersz sylabotoniczny. Odprawa posłów greckich, tak dostojna w swojej przejrzystości, 

równowadze i oszczędności, pozostała jednak w staropolskiej literaturze wyjątkiem. Tragedia 

humanistyczna, która u Kochanowskiego osiągnęła taką doskonałość, nie miała się dalej rozwinąć ani 

ilościowo, ani jakościowo. Powstaje pytanie, dlaczego Prof. Claude Backvis, wybitny belgijski 

znawca literatury staropolskiej prawdopodobnie ma rację stwierdzając, że przyczyny należy szukać 

w naturze bohatera Odprawy, którym jest Troja. 
 

Jakiekolwiek byłyby różnice między teatrem francuskim, angielskim czy hiszpańskim — łączy 

dzieje tych teatrów jedna cecha wspólna: wszystkie rozwijały się w mieście i na dworze panującego. 

Cechy swoiste nadało im zamknięte i niebezpieczne środowisko dworskie. Niebezpieczne, bo pomiędzy 

nielicznymi, a doskonale sobie znanymi dworakami panuje stały układ stosunków — bardzo 

ożywionych i zawrotnie chwiejnych zarazem. Współzawodnictwo bywa na dworze równie 

bezwzględne, jak starannie zamaskowane: uprzejmością, hipokryzją, opanowaniem [...]. Pod groźbą 

zwichnięcia kariery, a nieraz i utraty życia, musi się dworzanin nauczyć wyłuskiwać prawdę 

psychologiczną ze zwodniczych pozorów; okazywać ufność i powściągliwość, kiedy i jak należy 

na pierwszy rzut oka oceniać usposobienie i humor przeciwnika lub przełożonego; celować w sztuce 

aluzji wystarczająco wymownych, żeby mogły dokuczyć, i wystarczająco omownych, żeby nie uszły 

za obelgi. [...] 

Inaczej w szlacheckiej i sejmikującej Najjaśniejszej Rzeczypospolitej. Miasta w upadku, toteż 

znaczenie ich maleje zarówno w polityce, jak w kulturze. Maleje również znaczenie dworu 

królewskiego — siły zresztą drugorzędnej. Tutaj na przykład najprostszą drogą do zdobycia jakiejś 

godności czy prebendy na pewno nie będą drobiazgowe studia nad codziennymi wahaniami 

w psychologii panującego. Lepiej wywrzeć na niego nacisk w sejmie czy w senacie. Albo wpłynąć 

w rozgłośnym dochodzeniu krzywd któregoś ze szlacheckich ulubieńców. 
 

W przeciwieństwie do Europy Zachodniej, autorzy i czytelnicy polscy w przeważającej mierze 

należeli do jednej klasy: posiadaczy ziemskich. Życie ich było patriarchalne i statyczne. Dlatego — 

powiada prof. Backvis — „nie lękliwa obserwacja jednostki ani kombinacja sprytu, woli czy 

pożądania bywa jej chlebem powszednim, ale zamyślenie nad problemami ogólnymi, nad moralnością 

(praktyczną), nad polityką. A przede wszystkim bezmiar przeżyć, które wywołuje obcowanie z naturą, 

z najbliższymi, ze wszystkim, co stanowi chlubę szlacheckiego dworu". Zbiorowość szlachecka była 

jedną wielką rodziną. Wzajemne relacje znamionowała niewyczerpana gościnność. Spotkania były 

częste, długo trwające i kulminację osiągały w takich zebraniach, jak synody religijne, sejmiki 

i sejmy: 
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...każdy sejm bywał nie tylko wydarzeniem politycznym, ale również sensacją towarzyską. Sejm 

zapowiedziano — i zaraz autorzy przynaglają drukarza o wydanie nowych książek, bo pewną część 

nakładu tam oczywiście przeznaczają. Sejm się zbiera, to znaczy, że w jego — chciałoby się 

powiedzieć — kuluarach spotykają się wszyscy luminarze. [...] Bo sejm przejął w Polsce rolę 

katalizatora społecznego, którą na Zachodzie pełni "dwór i miasto". Tam i tylko tam rozwija się 

ożywione współzawodnictwo talentów i indywidualności. Ale nawet w dyskusjach ideologicznych — 

i to za najlepszych czasów, kiedy przeciwieństwa ścierały się nieraz bardzo gwałtownie, a w każdym 

razie przeciwnicy wyczerpywali wszystkie zasoby sztuki oratorskiej — poczucie wspólnoty dawało 

znać o sobie. Do uświęconych zwyczajem kanonów należy zamknięcie obrad manifestem jedności 

i powszechnego braterstwa. Jego zabarwienie bywa raczej uczuciowe niż intelektualne — to koda 

wielogłosowych sporów szlacheckich: odczytanie konstytucji sejmowych, hymny na zakończenie 

synodu. Nie zdziwimy się zatem, że w takim społeczeństwie ,,chwytają" natychmiast gatunki literackie 

najbardziej harmonizujące z jego trybem życia: liryka, literatura polityczna, a w okresie wielkich 

niebezpieczeństw, w okresach konformizmu kulturalnego — jeszcze epopeja, która tutaj różni się 

zresztą nieskończenie od papierowych wypracowań, kleconych na Zachodzie. Natomiast dramat 

powstaje powoli i z trudnością. Już z tego, co widzieliśmy, łatwo było przewidzieć, że dramat mógł się 

rozwinąć z jednego tylko przejawu życia staropolskiego — tego, w którym stosunki stawały się 

antagonistyczne, a więc ze sporów ideowych podejmowanych przez obradujące zgromadzenia. 
 

Jednakże, według prof. Backvisa, zasady jednomyślności i zgody niweczyły siłę dramatu. 
 

Tylko na tle takiej sytuacji dramatu w Polsce można ocenić wartość i nowatorstwo Odprawy 

posłów greckich. Kochanowskiemu brakowało wprawdzie dyspozycji dramatopisarskich, ale nie 

waham się przypuścić, że w sytuacji historycznej jakiegoś Trissina czy Roberta Garnier zdziałałby dla 

kultury teatralnej swego kraju tyle samo — i to znakomicie! — ile tamci zdziałali dla kultury włosko-

francuskiej. Dramatopisarze zachodni pozostając pod urokiem tradycji starożytnej zmierzają już 

wtedy — choćby po omacku, ale zdecydowanie — w kierunku rozwiązań tragedii siedemnastowiecznej. 

Kochanowski także jak najstaranniej zachowuje formę starożytną, a w każdym razie o to zabiega. 
 

Ale Kochanowski, według prof. Backvisa, wypełnił tę formę nową treścią, nie koncentrując się 

na konfliktach ludzkiej woli i przeznaczenia. 
 

Jeszcze mniej ciekawią nas charakterystyki psychologiczne, przeżycia Heleny, Parysa, Antenora, 

Priama czy Menelausa, co stanowiłoby urok podobnej tragedii francuskiej, a w znacznie większym 

stopniu — elżbietańskiej. [...] Natomiast interesuje nas [...] widok narodu szczęśliwego, który z tak 

błahego powodu decyduje się rozpętać wojnę. [...] W Odprawie mamy pełną patosu przepowiednię: 

wieloznaczną, liryczną, symboliczną (przepowiednia Kasandry) [...] [Kochanowski] stworzył dramat 

historyczny, dramat zbiorowości, i pokonał ciasne granice swojego teatru, zarówno w czasie, jak 

w przestrzeni. Wprowadził na scenę tłum ludu trojańskiego i całe dziesięciolecie jego dalszych losów. 

Zakończenie to w dramacie greckim wzniosła scena podporządkowania się ofiary rozstrzygnięciom 

losu. W Odprawie jej odpowiednikiem będzie ciekawa scena „informacyjna". Zapewne, napięcie tej 

sceny jest nieskończenie mniejsze aniżeli w wybuchu Kasandry, filipice Ulissesa czy przekleństwie 

Menelausa. Stanowi jednak zalążek, a zarazem typowy przykład wydarzeń, które się jeszcze rozegrają. 

Uzyskaliśmy w ten sposób zupełnie nowy typ dramatu, zakończony tragedią przyszłości: autor tak 

obmyślił widowisko, żeby publiczność wyszła z teatru pod wrażeniem najbardziej bolesnych skojarzeń 

i przewidywań. 
 

Prof. Backvis w Odprawie Kochanowskiego widzi prototyp przyszłego polskiego dramatu, a przez 

to, w powiązaniu z jego dalszym rozwojem, znaczący wkład w historię dramatu światowego. 

Uzasadnia to jak następuje: 
 

W dalszym rozwoju należałoby więc oczekiwać dramatu mniej lub więcej symbolicznego, 

gdyż postawy i wydarzenia, które decydują o losie zbiorowości, można udramatyzować jedynie 

wcielając je w dramatis personas. Będą to wtedy raczej personifikacje aniżeli charakterystyki 

jednostkowe. Bardziej niż konstrukcji dramatycznej, osaczającej publiczność intelektualnie, 

a działającej z precyzją maszyny piekielnej, trzeba by spodziewać się wzniosłych sytuacji i atmosfery 

uczuciowej. Wszystko wskazywałoby na koniec, że w Polsce powinien rozwinąć się dramat poetycki. 

Czynnik poetycki spełniałby tu rolę kompensatora. To znaczy: pozwoliłby stworzyć atmosferę takiego 

natężenia uczuciowego, w którym postaci-mity  uniknęłyby  niebezpieczeństwa  zagrażającego  
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podobnym przedsięwzięciom w postaci chłodu alegorii czy odrażającego dydaktyzmu "moralitetu". 

Oba czynniki: poetycki i symboliczny, wspierałyby się wzajemnie, gdyż taki dramat musi odwoływać 

się do wyobraźni widza o czynną współpracę — skoro prawdziwego tematu tragedii nie można 

przedstawić, ale tylko go zasugerować. 
 

Prof. Backvis śledzi linię rozwoju prawdziwie polskiego dramatu, poczynając od Odprawy 

Kochanowskiego, ale zauważa, że linia ta nie znajduje przedłużenia w barokowym siedemnastym 

stuleciu ani w "klasycznym" wieku osiemnastym; ukształtowany pod wpływem francuskim dramat 

oświeceniowy należy, jak twierdzi, do historii "zachodniego dramatu" w Polsce. Z nadejściem epoki 

romantycznej ta linia zostaje podjęta na nowo i zmierza ku dwudziestowiecznemu symbolicznemu 

dramatowi Wyspiańskiego. Polski dramat romantyczny prof. Backvis ocenia jak następuje: 
 

Nie będę również zatrzymywał się dłużej nad tłumaczeniem, jak ogromnym krokiem naprzód, 

w kierunku, który opisałem poprzednio, była twórczość Wielkiej Emigracji. Przede wszystkim 

u Słowackiego mamy znowu serię dramatów, w których waży się los całego narodu. Tragizm polega 

na konieczności wyboru, od którego zależy przyszłość. Znaczenie chwili krytycznej uzmysłowione 
bywa na przykładzie przeżyć jednostki wyjątkowej, która skupia w swej charakterystyce pragnienia 

i ambicje zbiorowości. Nawet wydarzenia i postaci przeszczepione z rzeczywistości historycznej 

bywają w tych dramatach starannie oczyszczone z nalotu autentyzmu. Wyolbrzymione, 

wyidealizowane, o fantastycznie wyostrzonych rysach coraz to dziwniej odcinających się w blasku 

nienaturalnego oświetlenia - nabierają znaczenia mitów ponadhistorycznych. A jednak bardzo 

prawdziwe i historycznie wiarygodne, podbijają nasz zmysł krytyczny i poczucie ludzkiego braterstwa. 

Czasem nawet — w dramatach na mój smak najlepszych — ulepione z jakiejś barokowej rubaszności, 

wywołują mimo wszystko ferment irracjonalny, który potrafi nas pogodzić z rolą powierzoną im przez 

artystę. A wszystko to zanurzone w tyglu imponującej, najszlachetniejszej poezji, która stapia 

sprzeczności, godzi nieprawdopodobieństwa i zaciera kontury, rozżarzając materię poetycką 

do temperatury uniesienia. 
 

Trudno zgodzić się całkowicie z prof. Backvisem, jako że pomija on prawdziwie polską komedię 

osiemnastowieczną, która przynosiła owoce przez cały wiek dziewiętnasty. Ale schemat, który 

przedstawia, jest niezwykle użyteczny i tłumaczy wiele z tego, co wydarzyło się w polskim dramacie 

naszych czasów. Naturalistyczny, fotograficzny dramat nigdy nie odnosił w Polsce wielkich 

sukcesów, podczas gdy poetyckie przekształcenie rzeczywistości, pokrewne misteriom i moralitetom, 

pociągało wielu pisarzy. Później zobaczymy, że poetów będzie pociągać nie dramat jednostki jako 

takiej, ale dramat jednostki jako wybawcy zbiorowości. 

Jeśli bohater Odprawy został nazwany bohaterem zbiorowym, nie miało to sugerować istnienia 

jakiejś jasno określonej politycznej tendencji. Nie ulega wątpliwości, że Kochanowski dawał wyraz 

głębokiemu zatroskaniu o właściwe funkcjonowanie państwa i że walka między stronnictwami 

w dramacie wzorowana była na dobrze mu znanej polskiej scenerii sejmowej, ale poza tym trudno 

dopatrzyć się tu jakiejś tezy. Kiedy Kochanowski pisał tę tragedię, prawdopodobnie nie przypuszczał, 

że zostanie ona wystawiona w klimacie ostrego wzburzenia politycznego. Ale tak się złożyło, 

że dokładnie w tym momencie Iwan Groźny postanowił najechać Inflanty (lenne księstwo uznające 

zwierzchnictwo Polski) i w Polsce toczyły się przygotowania do wojny. Powstaje pytanie, jak sztuka 

mogła być zinterpretowana. Co było faktycznie Troją? I kim byli Grecy? Z pewnością Polacy nie 

uważali Iwana Groźnego za wyraziciela sprawiedliwości. Sztuka była zasadniczo pacyfistyczna, 

a spektakl otrzymał polityczny wydźwięk tylko dzięki łacińskiemu wierszowi, napisanemu przez 

Kochanowskiego i wyrecytowanemu po przedstawieniu przy akompaniamencie lutni. Król Stefan 

Batory, który był obecny na spektaklu, będąc Węgrem z pochodzenia, z trudem rozumiał po polsku, 

ale oczywiście znał doskonale łacinę. 

Wiersz, zatytułowany Orpheus Sarmaticus, zwracając się do Polaków, tak się zaczyna (przekład 

Juliana Ejsmonda): 
 

Obywatele mili... iakowe zamysły / y iakowe nadzieie w duszy swey żywicie? / Nie pora spać 

y gnuśnieć, nie pora muzyką, / Bakchusem y pląsami słodzić sobie życie. 
 

Wylicza wrogów, którzy zagrażają krajowi: 
 

Ode wschodu najeźdźca ufny w swe rumaki / miota ku nam z wściekłością strzał zatrutych krocie, / 

a bywa on straszliwy y nieposkromiony / zarówno przy natarciu iako y w odwrocie. / Inszy zaś 

nieprzyjaciel od północney strony / prowadzi na nas woyska bitne y zuchwałe. / Zahartowany 
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w śniegach y lodach oyczystych / przez naszą gnuśność zyskał on siłę y chwałę. / Z nim łączą sie 

rzekomi wasi sprzymierzeńcy, / którzy się do przymierza przyznaią zdradliwie... / Z powodu, iże ich 

tron dwukrotnie ominął, / w ich syrcu gniew y zawiść, y nienawiść żywię... 
 

Kochanowski prawdopodobnie miał tu na myśli Austrię. Ale dłuższy fragment jest poświęcony 

Turcji: 

Cóż spominać o sławnym pogromcy Azyey, / naiezdcy Europy — przed którym od trwogi / trzęsły 

się oyce nasze, gdy na Morzu Iońskim / dobywał wyspę Rhodos — potężny y srogi. / A dzisia on 

zwycięzca na lądzie y morzu / statkami swymi fale zalega Dunaiu / y postrach sieie, kędy ieno miecz 

obróci, / w całym po obu brzegach rozłożonym kraiu. / Ale mu nie dość tego. Aż do nurtów Niestru / 

dotarł ów wróg straszliwy szykami swoiemi / y okiem żądnym nowych łupów y zdobyczy / spoziera dziś 

łakomie ku podolskiey ziemi. 
 

Listę wrogów Polski zamyka wezwanie do broni: 
 

Pośrzodku tylu mieczów y strzał, y oręży / ty stoisz osłupiały y poglądasz na to, / iak gdyby wszytko 

było sennym przywidzeniem, / iak gdybyś był obięty letargiem, Sarmato... / [...] Nie masz zamków 

budownych na skałach warownych ani twirdz, co silnymi mury otoczone... / Nie masz rzek, co pod 

murem mocnym przepływaiąc / mogłyby podczas boiu służyć za osłonę...  / W ręku y ostrzu miecza 

cała twa nadzieia. 
 

Wiersz kończy się pochwałą króla Stefana Batorego jako człowieka nie oddającego się piciu, 

tańcom i hulankom, lecz zaprawionego do działań wojennych. 
 

Sztuka poetycka Kochanowskiego osiągnęła najwyższe szczyty w Trenach, cyklu 

dziewiętnastu wierszy napisanych po śmierci jego córeczki, Urszuli. Tutaj doskonałość artystyczna 

nabiera cech zagadkowych. Jest to jedyny przykład, gdy Kochanowski wprost wyznaje swoje osobiste 

uczucia, są one jednak wyrażone w formie ściśle konwencjonalnej, zgodnie z zasadami 
wykształconymi przez poetów jego czasów. Epicedium albo threnos (lament) miał długą tradycję, 

sięgającą starożytności, a opierał się na fundamentalnej zasadzie, że poeta może opłakiwać śmierć 

tylko jakiejś wybitnej osobistości. Francusko-włoski humanista, współczesny Kochanowskiemu, 

Scaliger, w skodyfikowanych przez siebie klasycznych regułach zachował tę zasadę, wprowadzając 

jeszcze dodatkowo logicznie uporządkowaną kolejność tematów: pochwałę zmarłego; ukazanie straty, 

jej ciężar, smutek, pocieszenie; a na koniec moralne wnioski. Kochanowski miał dosyć odwagi, 

aby te dokładnie wypracowane formuły zastosować do wyrażenia nieszczęścia osobistego, naruszając 

w ten sposób sam fundament formy epicedium i przekształcając ją w coś zupełnie innego. Niektórzy 

z jego współczesnych zgorszeni byli śmiałością poety, ponieważ Treny opiewają rozpacz ojca 

po stracie dziecka (osoby "nic nie znaczącej"). Brakowało im owego podporządkowania się 

zwyczajowi, ale być może tak właśnie powstają arcydzieła: konwencja zostaje równocześnie 

i zachowana, i przełamana. Kochanowski napisał coś zupełnie wyjątkowego w literaturze 

światowej, ponieważ nie tylko jeden wiersz, ale cały cykl ześrodkowany jest wokół tego głównego 

tematu. Sam temat stanowi nie tyle zmarła osoba, co wysoce subiektywny opis tego, co przeżywa 

człowiek, który stracił dziecko: dzieje osobistego bólu.  

Wydane w r. 1580 Treny mają skomplikowaną budowę, w której można dopatrzeć się schematu 

zalecanego przez Scaligera, ale gdzie nagle została przywrócona naturalna logika uczucia. W trenie I 

poeta przyzywa samą tradycję literacką, aby przyszła z pomocą jego przedsięwzięciu: przywołuje 

"wszytki płacze, wszytki łzy Heraklitowe, i lamenty, i skargi Symonidowe, wszytki troski na świecie, 

wszytki wzdychania". W trenie II z żalem wywodzi, że lepiej by było używać swego pióra dla pisania 

wierszyków dla dzieci, niż pisać pieśni żałobne: "Nie chciałem żywym śpiewać, dziś umarłym muszę". 

Treny III, IV i V zwracają się albo do dziewczynki, albo do Persefony, jako że wyprawa do jej 

królestwa wydaje się jedynym pocieszeniem dla cierpiącego poety. W trenie VI zwraca się do córki: 

"Ucieszna moja śpiewaczko! Safo słowieńska! na którą nie tylko moja cząstka ziemieńska, ale i lutnia 

dziedzicznym prawem spaść miała!" Tren ten jest szczególnie wzruszający przez swoje nawiązanie 

do kiełkującego talentu Urszulki i wplecenie urywków pieśni weselnej. Wzruszający jest również 

tren VII, gdzie wspominane są nie fizyczne czy duchowe rysy zmarłego dziecka, ale będące jego 

własnością drobiazgi. 
 

Nieszczęsne ochędóstwo, żałosne ubiory  
Mojej namilszej cory!  

Po co me smutne oczy za sobą ciągniecie, 
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Żalu mi przydajecie?  

Już ona członeczków swych wami nie odzieje — 

Nie masz, nie masz nadzieje!  

Ujął ją sen żelazny, twardy, nieprzespany... 

Już letniczek pisany  

I uploteczki wniwecz, i paski złocone, 

Matczyne dary płonę.  

Nie do takiej łożnice, moja dziewko droga, 

Miała cię mać uboga  

Doprowadzić! Nie takąć dać obiecowała 

Wyprawę, jakąć dała!  

Giezłeczkoć tylko dała a lichą tkaneczkę; 

Ojciec ziemie bryłeczkę  

W główki włożył. — Niestetyż, i posag, i ona 

W jednej skrzynce zamkniona! 
 

Tren VIII wyraża poczucie straty: "Wielkieś mi uczyniła pustki w domu moim". Ale poczynając 

od trenu IX cały cykl nabiera tonu filozoficznego i renesansowy stop stoicyzmu i chrześcijaństwa 

rozpada się, w każdym razie chwilowo. Mądrość (cnota stoicka) na nic się zda cierpiącemu 

człowiekowi, który postrzega ją jako niedostępną świątynię: 
 

Nieszczęśliwy ja człowiek, którym lata swoje  

Na tym strawił, żebych był ujźrzał progi twoje!  

Terazem nagle z stopniów ostatnich zrzucony  

I między insze, jeden z wiela, policzony. 
 

W trenie X podnosi się głos poety-ojca w pytaniu: "Orszulo moja wdzięczna, gdzieś mi się 

podziała?" Narrator odpowiada sam sobie szeregiem splątanych obrazów, zaczerpniętych 

i z chrześcijaństwa, i ze starożytnej mitologii: może uniesiona nad nieba, została policzona między 

aniołki? Albo uprowadzona na wyspy szczęśliwe? Może Charon ją wiezie przez "teskliwe jeziora", 

a ona pije ze zdrojów Lete, albo też zmieniła się w słowika lub oczyszcza się w czyśćcu? 
 

Gdzieśkolwiek jest, jeśliś jest, lituj mej żałości,  

A nie możesz li w onej dawnej swej całości,  

Pociesz mię, jako możesz, a staw się przede mną  

Lubo snem, lubo cieniem, lub marą nikczemną! 
 

Odkrywa, że nie tylko mądrość, ale i cnota są bezużyteczne, i w trenie XI całkowity sceptycyzm 

narratora przywodzi nam na myśl niektóre ustępy z Księgi Hioba: 

Kogo kiedy pobożność jego ratowała?  

Kogo dobroć przypadku złego uchowała? 
 

albo: 
 

Nieznajomy wróg jakiś miesza ludzkie rzeczy  

Nie mając ani dobrych, ani złych na pieczy. 
 

albo: 
 

Żałości! co mi czynisz? Owa już oboje  

Mam stracić: i pociechę, i baczenie swoje? 
 

Śmierć i poezja są tematem trenu XIV: 
 

Gdzie te wrota nieszczęsne, którymi przed laty  

Puszczał się w ziemię Orfeus szukając swej straty?  

Żebych ja też tąż ścieżką swej namiłszej córy  

Poszedł szukać. 
 

Poeta zabierze swoją lutnię do królestwa Plutona: „Gdzieby też tak kamienne ten Bóg serce nosił / 

Żeby tam smutny człowiek już nic nie uprosił!" Może Erato, muza poezji lirycznej, będzie w stanie 

pomóc narratorowi: w trenie XV opisuje Niobe, skamieniałą z żalu, i utożsamia się z nią siłą 

współczucia. Kochanowski wprowadza koncepty, które brzmią zupełnie barokowo, jak na przykład: 
 

Ten grób nie jest na martwym, ten martwy nie w grobie,  
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Ale samże jest martwym, samże grobem sobie. 
 

W trenie XVI zaś zostaje poddany osądowi stoicyzm. Narrator zapytuje siebie, czy to, co 

przeżywa, jest snem czy rzeczywistością. Sytuacja wpływa na człowieka; jest on poddany ciśnieniu 

wydarzeń. Kiedy jesteśmy bogaci, wychwalamy biedę; gdy jesteśmy szczęśliwi, nie dbamy o smutek 

— nie jesteśmy w stanie myśleć o własnej śmierci. Cycero zwykł był pisać, że cały świat jest jego 

ojczyzną, ale kiedy musiał opuścić Rzym, płakał. Twierdził, że boi się tylko jednej rzeczy, wstydu, 

a opłakiwał utratę córki. Utrzymywał, że tylko zły człowiek powinien obawiać się śmierci, ale kiedy 

jego życie znalazło się w niebezpieczeństwie, nie chciał umierać; „wywiodłeś wszytkim, nie wywiodłeś 

sobie". Narrator, który popadł w całkowite zwątpienie, polega teraz tylko na czasie, jako „ojcu 

pożądanej niepamięci", że go uleczy. Ale w trenie XVII rzeczy przybierają inny obrót i postawa 

chrześcijańska bierze górę nad odrzuconą mądrością stoika. Tren ten, napisany, jak wiele pieśni 

Kochanowskiego, zwrotkami o wierszach ośmiozgłoskowych, wyróżnia się w całym cyklu, który 

po większej części trzyma się wiersza trzynastozgłoskowego. Jest to pieśń chrześcijańskiej pokory: 
 

Wiodłem swój żywot tak skromnie,  

Że ledwie kto wiedział o mnie,  

A zazdrość i złe przygody  

Nie miały mi w co dać szkody. 
 

Lecz Pan, który gdzie tknąć, widzi,  

A z przestrogi ludzkiej szydzi,  

Zadał mi raz tym znaczniejszy,  

Czymem już był bezpieczniejszy. 
 

A rozum, który w swobodzie  

Umiał mówić o przygodzie,  

Dziś ledwe sam wie o sobie:  

Tak mię podparł w mej chorobie. [...] 
 

A ja za tym łzy niech leję,  

Bom stracił wszytkę nadzieję,  

By mię rozum miał ratować;  

Bóg sam mocen to hamować. 
 

Tren XVIII jest jak psalm, modlitwa skierowana do Boga przez jedno z jego nieposłusznych 

dzieci, które rzadko o Nim myślą, kiedy są szczęśliwe, i narrator błaga tu Boga, aby okazał mu 

miłosierdzie. Ostatni tren, XIX, jest pocieszeniem. Narrator we śnie widzi zmarłą matkę; trzyma 

ona w ramionach swoją małą wnuczkę. Matka tłumaczy mu, że nie powinien się smucić, gdyż jego 

dziecko jest teraz dużo szczęśliwsze, niż gdyby żyło. Mówi o ludzkim życiu jako o jednym paśmie nie 

kończących się smutków. Ale paradoksalnie matka do pewnego stopnia przywraca wartość 

rozumowaniu stoickiemu. Przypomina, że syn jej strawił życie nad książkami, mało korzystając 

z uciech tego świata. Skoro wiedział, jak pocieszać innych w podobnych nieszczęściach, matka radzi 

mu: „Teraz, mistrzu, sam się lecz!" Z pocieszenia tego możemy wnosić, że autor odzyskał jakąś 

kruchą równowagę między wiarą chrześcijańską a filozofią starożytną, pozostając 

przez to wiernym swoim renesansowym ideałom. 
 

W historii polskiej poezji autor Trenów reprezentuje moment doskonałej, klasycznej równowagi 

— moment wkrótce przerwany przez gwałtowną falę baroku, uwalniającą napór ledwie hamowanych 

elementów średniowiecznych. Kochanowski uosabia bukoliczne tęsknoty, tak trwałe w poezji 

polskiej, i z innymi renesansowymi poetami, którzy czerpią również z Horacego, dzieli ideał 

spokojnego oddalenia się od zgiełku świata. Czarnolas, jego posiadłość, stał się równie legendarny, 

jak las ardeński z Jak wam się podoba czy wyspa Prospera z Burzy. Naturalnie można by wskazać na 

jeszcze większe podobieństwa z Ronsardem i grupą La Pleiade we Francji, ale tłumaczy je korzystanie 

z tych samych łacińskich i włoskich źródeł. Bezpośredni wpływ La Pleiade jest wątpliwy. Stop 

zapożyczeń z poezji starożytnej ze szczegółami zaczerpniętymi ze specyficznie polskiego tła jest 

u Kochanowskiego nie mniej szczęśliwy, a nawet bardziej, niż podobne stopienie motywów u poetów 

z La Pleiade. Sama natura języka polskiego, z jego bogato wycieniowanymi leksykalnymi 

odpowiednikami dla doświadczenia zmysłowego i niechęcią do abstrakcji, sprawia, że wiersze 

Kochanowskiego różnią się bardzo od wierszy współczesnych mu poetów francuskich — 

co niekoniecznie jest wadą. 
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II. Czas upadku: "noc saska". 

 
 

Adam Mickiewicz 

 

LITERATURA SŁOWIAŃSKA. KURS DRUGI. WYKŁAD VIII 

(fragment) 

 

Czasy saskie 
 

 

W Polsce niemoc objawiła się naprzód u góry społeczeństwa. Politycy, literaci, możnowładcy, 

zeszedłszy z gruntu narodowego, rozpoczynają bolesną historię wysiłków skazanych z góry 

na przegraną. Naprzód, odstąpiwszy tradycji ojczystych, nie widząc żadnego leku na chorobę, 

za wspólną zgodą zatrzymano machinę rządową. Rzeczpospolita przez pół wieku nie ma już sejmu, 

wszystkie sejmy są zrywane przez veto, nie masz już ani ustaw, ani zarządzeń władz. Wszyscy 

oskarżają się wzajemnie, szukają jakiegoś wyjścia z tego stanu; wolą nic nie działać. Wreszcie 

po bezpłodnym panowaniu Augusta III Sasa znużone umysły rzucają się na oślep do reform. 

Później przedstawimy dzieje tych reform, mało znane cudzoziemcom, a nawet samym Polakom. 

Ujrzymy, jak wiele wsi, jak wiele gmin, tych ośrodków życia słowiańskiego, poddano wówczas 

eksperymentom, jak próbowano wszystkich systematów: Campanelli, Jana Jakuba Rousseau 

i Turgota. Na gminach tych doświadczano systematów, które później chciano zastosować 

do Rzeczypospolitej. 

Tymczasem literatura szła jeszcze swoim torem scholastycznym; nadal układano panegiryki, 

mowy i rozprawy teologiczne. Aby literaturą tą wstrząsnąć, trzeba było oddziałać na szlachtę, 

która nie czytywała dzieł wzorowanych na Francuzach. Młodzież szlachecka wychowywana 

przez jezuitów nie miała, wchodząc w świat, należytego wykształcenia, aby móc korzystać z książek, 

jakie zaczęto ogłaszać. Trzeba było również oddziałać na duchowieństwo. 

Polska znalazła pomiędzy duchowieństwem człowieka znakomitego, którego imię ma przełomowe 

znaczenie: był nim pijar ks. Stanisław Konarski. 

Zgromadzenie pijarów, na pół świeckie, podobnie jak jezuitów, łatwiej niż duchowieństwo 

zakonne mogło wpływać na życie publiczne, a to przez oddziaływanie na życie domowe. Pijarzy byli 

to jakby jezuici zeświecczeni; brakowało im tej siły, jaką jezuitom dawała niezachwiana wiara 

i surowość obyczajów. Wchodzili oni w układy z wiekiem XVIII; zachowując w pełni wiarę oddawali 

się naukom i sztukom więcej niż teologii. Usiłowali nawet przyswoić sobie język filozofów XVIII 

wieku. 

Konarski, syn pana polskiego, spokrewniony ze znakomitymi rodami, miał możność rozeznać 

się w sprawach publicznych, a nawet w ukrytych sprężynach ówczesnej polityki. Opowiedział się 

naprzód za Leszczyńskim: podróżował po Włoszech i Francji, bawił nawet dłuższy czas w Paryżu, 

gdzie otrzymywał pensję od Ludwika XV. Ale wyjechał z Francji i opuścił Leszczyńskiego, 

aby wrócić do Polski. Postanowiwszy odsunąć się zupełnie od polityki, wszystkie swe myśli 

skierował ku ulepszeniom wewnętrznym. Obmyślił plan reformy wychowania młodzieży i założył 

wówczas sławną szkołę, znaną pod nazwą Collegium Nobilium. W szkole tej kształcono młodzież 

bogatszą, synów magnatów. Starzy Polacy spostrzegli niebezpieczeństwo takiego zakładu: 

przyczyniał się on do rozdziału w narodzie, wprowadzał nową arystokrację według pojęć zachodnich, 

arystokrację bogactw i poloru. U jezuitów różnic tych nie znano, wszystkim warstwom szlachty 

dawano jednakie wykształcenie. Ale Konarski, chcąc działać szybko, wolał zwrócić się przede 

wszystkim ku rodzinom możnym, które w kraju wielkie miały wpływy. 

Sławę zjednały Konarskiemu dzieła O skutecznym rad sposobie i O poprawie wad wymowy. 

Konarski podzielał wszystkie złudzenia XVIII wieku: widział wszystkie niebezpieczeństwa veto, 

ale sądził że aby im zapobiec, dość było wprowadzić do konstytucji nowy artykuł. Niewątpliwie 

instytucja, która potrzebom wieku już nie czyni zadość i bieg spraw państwowych hamuje, godna jest 

potępienia; ale źródeł zła szukać należy w obyczajach narodu, trzeba umieć poprawiać obyczaje, 
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zostawiając troskę o ulepszenie instytucyj — narodowi. Konarski, powodowany mniemaniami wieku, 

powstawał tylko na formy zewnętrzne i całe życie trawił na obmyślaniu sposobów nowej 

organizacji sejmu, sądów i szkół. Pomysły jego, zgodne z pojęciami wieku, sprawiły silne wrażenie. 

Od tej pory zawiązało się stronnictwo nieprzerwanie zwalczające veto. 

Dzieło Konarskiego O poprawie wad wymowy dziś jest zupełnie zapomniane: przedmiot jego 

stracił już wszelkie znaczenie, skoro dawny styl jezuicki XVIII wieku wyszedł z użycia. Styl ten 

został wprowadzony, jak już mówiliśmy, przez retorów, a nic nie było równie dla Polski zgubne, 

jak retoryka. Retoryka opiera się na tej samej zasadzie, co systemat polityczny wieku XVIII; 

wyobraża sobie ona, że człowieka można uczynić wymownym, obdarzyć sztuką przekonywania 

i zdobywania poklasku, nie oddziałując na jego duszę, że sam rozum starczy do wydobycia siły 

twórczej. Retoryka jest sztuką wynalazku pogańskiego, wprost przeciwną duchowi 

chrześcijańskiemu; wszystko w niej jest fałszywe, zarówno zasada, na której się opiera, jak metody 

i podziały. W niektórych krajach zachodnich dawne nałogi i sztywne formy sztuki średniowiecznej 

oparły się retoryce; w Polsce, przeciwnie, traktaty retoryczne prędko stłumiły zapał poetów i artystów. 

 

 

 

 

Manfred Kridl 

 
 

LITERATURA POLSKA NA TLE ROZWOJU KULTURY 
Roy Publishers, New York 

 

Czasy saskie 
 

 

Czasy SASKIE słusznie uważane są za najbardziej ponurą epokę w historii dawnej 

Rzeczypospolitej. Składają się na to różne przyczyny. Przede wszystkim stosunki zewnętrzno-

polityczne. W tym czasie Polska nie może być uważana za zupełnie samodzielne i suwerenne 

państwo, skoro na jej tronie zasiadają cudzoziemcy [August II i August III z rodziny Sasów], dbający 

tylko o swoje dynastyczne interesy, nie przebywający nawet stale w Warszawie, uważający Polskę 

za chwilowy teren eksploatacji i targów z ościennymi mocarstwami, — skoro, dalej, król szwedzki 

i car rosyjski mieszają się bezceremonialnie w sprawy zewnętrzne i wewnętrzne polskie, według 

swojej woli detronizują i wprowadzają na tron królów polskich [jak było z detronizacją Augusta II 

i wprowadzeniem na tron St. Leszczyńskiego, a potem Augusta III], wojska zaś rosyjskie i szwedzkie 

w czasie wojny siedmioletniej gospodarują sobie w kraju, jak u siebie. 

Takie były straszne skutki zaślepienia szlachty już w wieku XVII, jej zbrodniczej 

beztroskliwości i braku poczucia odpowiedzialności za losy państwa, jej domorosłej "filozofii", 

że "Polska nierządem stoi", to znaczy może się utrzymać wobec potężnych sąsiadów tylko wówczas 

gdy będzie słaba i nierządna, bo takiej właśnie Polski potrzebują sąsiedzi! Ta beztroskliwość i zupełne 

niezdawanie sobie sprawy z niebezpieczeństwa doszły do szczytu w pierwszej połowie w. XVIII. 

Towarzyszyły im coraz większe rozprzężenie wewnętrzne, zupełne prawie zahamowanie pracy 

ustawodawczej [za samego Augusta II zerwano 17 sejmów, a za Augusta III Sejm już w ogóle nie 

mógł funkcjonować], coraz większa słabość władzy wykonawczej, brak pieniędzy w skarbie 

z powodu nieuchwalania podatków, zniszczenie kraju i zubożenie, brak kompetencji i przekupstwo 

sędziów, walki magnatów pomiędzy sobą i wiele, wiele innych objawów, z których kilka tylko 

wystarczyłoby na podminowanie bardzo potężnego państwa a cóż dopiero zebranie ich wszystkich 

razem. 

Czegokolwiek się tknąć w tym czasie — wszędzie obrazy ponure i przygnębiające. Miasta 

ubogie, łupione przez starostów królewskich i dziedziców, nieludne [sama Warszawa nie liczyła 

ponad trzydzieści tysięcy mieszkańców i miała wprawdzie kilkanaście pałaców, ale obok tego chaty 

drewniane]. Przemysł i handel do tego stopnia zrujnowane, że nawet magnaci opamiętali się 

wreszcie i zabrali się do zakładania fabryk żelaza, szkła, wyrobów glinianych, dywanów, pasów 

polskich [słynna fabryka w Słucku]. Ale w handlu i przemyśle pół miliona mieszczan polskich 
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nie odgrywało większej roli. A w zasadzie przecież oni to powinni byli być pionierami w tych 

dziedzinach. Położenie chłopów również się pogorszyło, o ile to było możliwe. Pańszczyzna 

dochodziła już do sześciu dni w tygodniu — kiedy więc chłop miał czas pracować dla siebie i myśleć 

o sobie? Toteż kurczyła się ludność wiejska, liczba jej w czasach saskich spadła o 1/3 w porównaniu 

z w. XVII. Cudzoziemcy, zwiedzający Polskę w owym czasie, opisywali ją jako kraj bezludny 

w stosunku np. do Francji. 

Nawet w tych sprawach, w których na ogół zdawano sobie sprawę z konieczności reform, jak np. 

w sprawie wojska, nie tylko nic nie zrobiono, ale nawet zabagniono sytuację. Na utrzymanie większej 

siły zbrojnej potrzeba było pieniędzy. Skąd je było wziąć, skoro podatków nie uchwalano 

i nie płacono? Koniec końców stan liczebny stałej armii polskiej nie tylko się nie zwiększył, ale spadł 

z 40,000 na początku wieku do nominalnych 24,000, a rzeczywistych 10,000 — 12,000. I to w czasie, 

kiedy Prusy i Rosja posiadały już krociowe, znakomicie wyćwiczone i zaopatrzone armie!! 

Gdy tak zbierały się groźne chmury nad Rzecząpospolitą, życie wyższych warstw 

szlacheckich przedstawiało się, jak dawniej, bogato, szumnie i malowniczo. Już w wieku 

poprzednim dawna prostota i surowość zaczęła zanikać na rzecz życia zbytkowego i przepychu, 

panującego zresztą w całej Europie ówczesnej. Zaczęto się stroić, utrzymywać liczną służbę, 

sprowadzać z zagranicy drogie wina, wzorować się na wymyślnych kuchniach zagranicznych. 

Ciekawym dokumentem kulinarnym jest St. Czerneckiego Compendium ferculorum albo zebranie 

potraw — książka kucharska, w której znajdujemy wyliczenie, obok naczyń kuchennych i jarzyn, 

s t u  potraw mięsnych, s t u  rybnych, s t u  mlecznych, a między nimi takie specjały, 

jak podawanie całego szczupaka, którego głowa jest smażona, środek gotowany, a ogon pieczony, 

albo kapłon w flaszce itp. Wyjeżdżających w podróż magnatów otaczały olbrzymie orszaki 

dworzan i służby. Niesłychane bogactwo i przepych poselstw polskich za granicę, np. Ossolińskiego 

do Rzymu [uwiecznione przez włoskiego artystę Della Belli] albo po królową Ludwikę do Francji 

wprawiały w podziw cudzoziemców. Trzymanie nadwornych błaznów było przywilejem nie tylko 

królów, ale i magnatów. Wielkie panie trzymały sobie — karlice. Strój polski, sam w sobie ostatecznie 

nie tak bardzo kosztowny, błyszczał rozmaitymi drogimi "dodatkami", jak: złote guzy, łańcuchy, 

drogie kamienie w spinkach itp. Oceniają, że dygnitarz polski nosił na sobie nieraz "całe wsi". Strój 

koronacyjny Zygmunta III obliczano na milion złotych. 

W czasach saskich skłonność do życia wystawnego i hulaszczego jeszcze się spotęgowała. 

Nie darmo to wówczas powstało przysłowie: "Za króla Sasa, jedz, pij i popuszczaj pasa". Coraz 

bardziej wchodziła w modę kuchnia francuska. Zaczął się też pokazywać i strój francuski, tj. frak 

dla mężczyzn i krynolina dla dam. Wpływ Francji wzmagał się nie tylko w tej dziedzinie. Szerzyła się 

coraz bardziej znajomość języka francuskiego, odtąd tradycyjna wśród wyższych sfer, mnożyły się 

wyjazdy do Francji, szczególnie do Paryża, nie dla studiów jednak, ale dla "przetarcia się" i nabrania 

poloru. Wersal stał się ideałem, naśladowanym przez polskich magnatów. 

Coraz więcej też Francuzów przybywało do Polski w różnym charakterze, jako nauczyciele, 

guwernerzy, handlowcy albo też zwyczajni naciągacze i "niebieskie ptaszki". Już teraz zaczęła się ta 

mieszanina i pstrokacizna francusko-polskich obyczajów i strojów, która przetrwała aż do upadku 

Rzeczypospolitej i wywoływała oburzenie co sroższych Sarmatów. W drugiej połowie w. XVIII 

społeczeństwo polskie miało się podzielić na dwa obozy nie tylko pod względem obyczajów 

i strojów, ale i wyznawanych ideałów i przekonań, tradycyjnych, "sarmackich" i nowoczesnych, 

postępowych. Wtedy to zacznie oddziaływać duch piśmiennictwa francuskiego, przygotowującego 

Wielką Rewolucję. 

Na razie życie przeciętnego i zamożnego szlachcica toczyło się dawnym trybem. 

Wychowywano młodzież po dawnemu: po ukończeniu szkoły jezuickiej szedł taki młodzieniec 

na dwór pański, który zastępował mu studia, a uczył ogłady towarzyskiej, posługiwania 

i wysługiwania się możnym. Do zajęć "umysłowych" liczyło się tylko sekretarstwo. Poza tym można 

było zostać szatnym, koniuszym, podskarbim albo [szczyt marzeń!] marszałkiem dworu. Można 

też było, po wysłużeniu odpowiedniej ilości lat, otrzymać korzystną dzierżawę jednej z licznych 

włości pana, a w dodatku i posażną żonę. Nic dziwnego, że taki "dworzanin" był potem na całe życie 

uzależniony od swego dobroczyńcy, musiał bronić jego interesów i popierać bezwzględnie jego 

"politykę". Płeć piękna była w dalszym ciągu upośledzona. Szkół dla dziewcząt nie było, uczyły się 

w domu i poprzestawały przeważnie na umiejętności czytania [często bez pisania!], robót domowych 

i gospodarstwa kobiecego. Potem wychodziły za mąż, oczywiście nie według "wyboru serca", 

ale na skutek handlowo-rodowych układów familijnych. Dawna surowość w stosunku do dzieci 

jeszcze trwała i przetrwała aż do końca wieku. Pater familias był absolutnym i despotycznym panem 
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i władcą całej rodziny, włączając żonę, wymagał dla siebie bardzo uniżonych oznak szacunku 

[padanie do nóg, obejmowanie za kolana, obowiązek stania w towarzystwie ojca itp.], a od jego 

wyroków w sprawie losu dzieci nie było apelacji. To też zdarzało się często, że dzieci, wydostawszy 

się na względną swobodę, np. przez wyjście za mąż, brykały sobie wcale niezgorzej. Literatura 

satyryczna już w wieku XVII pełna jest narzekań na niewierność małżonek, zdrady obopólne, 

lekkomyślność, rozrzutność itp. Choć poezja, a zwłaszcza satyryczna, nie jest dokładną fotografią 

życia, więc może narzekania owe były świadomie przesadne, to jednak tematy musiała czerpać 

w pewnej mierze z rzeczywistości życiowej. 

Pod jednym względem sytuacja życiowa kobiet zaczęła się poprawiać, a mianowicie 

pod względem towarzyskim i sentymentalnym. Pod wpływem kultury obyczajowej francuskiej 

pozycja towarzyska kobiety, oczywiście w sferach wyższych, zaczęła się podnosić, kobiety zaczęto 

bardziej "uważać", wrażliwość na ich wdzięki wzrastała, uczucia dla nich stawały się subtelniejsze, 

bardzie "romantyczne". Z biegiem czasu zajdzie w tej dziedzinie zasadnicza przemiana, choć kobieta 

polska długo jeszcze będzie musiała czekać [jak zresztą i jej towarzyski europejskie] na to, żeby to 

panowanie w sercach męskich zmieniło się na równouprawnienie społeczne. 

Na razie jednak wymagania panien w stosunku do przyszłych mężów i małżeńskiego pożycia były 

dosyć skromne, o czym świadczyłaby następująca humorystyczna litania, pochodząca jeszcze z w. 

XVII: 

Ufam ja świętej Agacie, 

Że nie będzie w pożyczanej szacie; 

O miły święty Wincenty, 

B y  nie miał gęby przeciętej; 

O, Michale Archaniele, 

B y  nie miał długów za wiele; 

Proszę o to świętej Marty, 

B y  nie grał zapalczywie w karty ..... 

Uproś to święta Łucyja,  

Niech mnie nie surowie bija; 

 O miły, święty Jakubie, 

Niechże mnie za łeb nie skubie ..... 

O miły, święty Bazyli, 

Byśmy z sobą długo żyli ..... 

 

 

W takich ogólnych warunkach życie umysłowe polskie nie mogło, oczywiście, stać choćby 

na średnim poziomie. Jako przykład panującej ciemnoty cytuje się zwykle bardzo popularne dzieło 

ks. Benedykta Chmielowskiego pt. Nowe Ateny albo Akademja, wszelkiej scjencji pełna, 

na różne tytuły, jak na classes podzielona, mądrym dla memorjału, idjotom dla nauki, 

politykom dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erygowana. Jest to rodzaj encyklopedii 

istotnie de omnibus rebus et quibusdam aliis, bo zawiera wiadomości z dziedziny wszelkich nauk 

oraz sporo wskazówek i rad praktycznych w różnych okolicznościach życia ludzkiego. Wysoce 

zabawne są na przykład porady lekarskie. I tak na ból zębów: "Kość wyjąć z uda żaby, tą kością 

zębów się dotykać, przestaną boleć". Na odebranie snu: "Oko jaskółcze włożywszy do pościeli czyjejś, 

sen mu odbierzesz. . . dobry sposób na śpiochów
". 

Na odwrócenie gradu: "Chmurze gradowej 

pokazać wielkie zwierciadło i przeciwko niej wystawić — kędy inędy obróci się". Z wiadomości 

geograficzno-naukowych zasługują na uwagę następujące: w jednym mieście włoskim "jest 

wielkiego waloru skarb, t. j. pierścień Królowej nieba i ziemi, którym św. Józefowi zaślubiona była". 

W innym mieście znowu jest "za szkłem sukienka Matki Najświętszej, kominek, na którym 

Chrystusowi Panu, sobie i Józefowi św. jeść gotowała, jest i miseczka gliniana, z której karmiła". 

Na podobnym poziomie są i poglądy polityczno-społeczne Chmielowskiego.  

 

Innym okazem umysłowości i moralności tych czasów są pamiętniki kasztelana Marcina 

Matuszewicza, pochodzące z czasów Augusta III. Ujawnia się w nich jaskrawie cała nędza umysłowa 

i moralna średniej i wyższej szlachty, uczepionej klamek pańskich, uważającej za rzecz zupełnie 

naturalną i zbożną kompletne zaprzedanie się możnym, a za godziwe wszelkie środki uchronienia 

i powiększenia swojej "fortunki", choćby to były nawet "jurgielty" [łapówki, roczne subsydia] 

mocarstw zagranicznych. 
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Poza taką to "literaturą", karmiła się szlachta pismami ascetycznymi, stojącymi na bardzo niskim 

poziomie, nieodzownymi w każdym domu kalendarzami, zawierającymi wiadomości historyczne, 

polityczne, towarzyskie i gospodarskie, a także "astronomiczno-meteorologiczne". Funkcjonowała 

dalej niezgorzej niż w w. XVII produkcja panegiryków, niesmacznych, napuszczonych, 

prześcigających się w niewolniczej uniżoności i przesadzie — dalej różnych "romansów", 

tłumaczonych lub przerabianych z literatury starożytnej, włoskiej lub francuskiej, pamfletów, "silvae 

rerum" [zastępujących gazety] itp. 

 

Za typowego przedstawiciela poezji "saskiej" uważa się ks. Józefa Bakę, autora Uwag o śmierci 

niechybnej. Oto wyjątek z tego dzieła, pt. 

 

Młodym uwaga 

 

Cny młodziku, Migdaliku,  

Czerstwy rydzu, Ślepowidzu! 

Kwiat mdleje, więdnieje ..... 

Śliczny Jasiu, Mowny szpasiu,  

Mój słowiku, Będzie z y k u!  

Szpakujesz, Nie czujesz:  

Śmierć jak kot, Wpadnie w lot!  

Aza nie wiesz, Że śmierć jak jeż,  

Ma swe głogi, W szpilkach r o g i ?  

Ukoli Dowoli,  

Aż jękniesz i pękniesz ..... 

 

Swoją drogą jest i w tych wierszach pewien styl i swoista ekspresja, mimowolnie zapewne 

humorystyczna. Tego rodzaju wierszy było więcej, i przed Baką i po nim, ale nie dorównywały mu 

w pomysłowości i rytmice. 

 

Nawet jednak w tej ciemnej i ponurej epoce świecą niejakie światełka. Oto jezuita, Kasper 

Niesiecki, opracowuje czterotomowe dzieło pt. Korona Polska, najobszerniejszy, najbardziej 

szczegółowy staropolski herbarz, który po dziś dzień nie utracił bynajmniej wartości jako źródło 

historyczne do dziejów polskich rodzin szlacheckich. W porządku alfabetycznym ułożone są tam 

herby i rody szlacheckie, poszczególni ich członkowie z wymienieniem urzędów, jakie zajmowali, 

godności, zasług itp. Jest to dzieło ogromnej pracy i wielkiej erudycji, ale wykonane przez jednego 

człowieka nie mogło, oczywiście, być kompletne, tym bardziej, że autor, niestety, świadomie pominął 

wiele rodów, które z tych lub innych względów, np. wyznaniowych, uważał za niegodne umieszczenia 

w swoim herbarzu. Pomimo to jednak i pomimo innych "saskich" naleciałości [powtarzanie 

przesądów i bajek], jest to dzieło po dziś dzień jedyne w swoim rodzaju i niezastąpione. 

 

Drugie światło tej epoki to zasługi biskupa kijowskiego, Andrzeja Z a ł u s k i e g o ,  

który sam, własnym kosztem i trudem zgromadził olbrzymią, jak na owe czasy, bibliotekę, składającą 

się z około 300 000 tysięcy druków i 10 000 rękopisów — ułożył jej katalog wierszem [także gust 

"saski"] i oddał na własność Rzeczypospolitej. Biblioteka ta, w której znajdowało się wiele 

bezcennych "białych kruków", została po rozbiorach wywieziona do Petersburga [przy czym mnóstwo 

książek poniszczono i potracono] i dopiero po pierwszej wojnie światowej oddana w znacznej części 

Polsce. Poza tym Załuski działał jako niestrudzony bibliograf, wydawca dzieł polskich dawniejszych 

i nowszych, autor satyr, pisanych na wzór francuski i tłumacz satyryka francuskiego, Boileau, inicjator 

prac w różnych dziedzinach literackich, jak np. polska bibliografia, napisana przez jego bibliotekarza, 

Janockiego. 

 

Wacław Rzewuski, hetman polny koronny, starał się nawiązać kontakt z wielka poezją francuską 

wieku XVII i pisywał tragedie i komedie na wzorach Corneille'a, Racine'a i Moliera. Nie miały te 

rzeczy jakiejś większej wartości literackiej, ale — na bezrybiu i rak ryba — otwierały przynajmniej 

mały lufcik na świat. 
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Zresztą w dziedzinie poezji także nie było to zupełne bezrybie. Elżbieta D r u ż b a c k a ,  

pierwsza wybitniejsza autorka polska, znak emancypowania się umysłowego kobiet, posiadała 

niewątpliwy talent poetycki, który jednak z powodu braku odpowiedniej atmosfery literackiej 

nie mógł się rozwinąć. Najbardziej udatnymi jej utworami są satyry, wymierzone głównie przeciwko 

życiu na dworach wielkopańskich, które autorka znała z własnego doświadczenia, ponieważ sama, 

uboga szlachcianka, wychowywała się na takich dworach. Pewne zalety znaleźć również można 

w poemacie opisowym Opisanie czterech części roku, gdzie względna, w porównaniu z innymi, 

prostota języka, łączy się z żywszym odczuciem piękna natury. Ciekawą jest również powieść 

fantastyczna, pt. Fabuła o księciu Adolfie, zresztą oparta na wzorze francuskim. 

 

Z innych kobiet, czynnych literacko, wspomnieć trzeba o Franciszce Radziwiłłowej, hetmanowej 

i wojewodzinie, posiadającej prywatną bibliotekę, złożoną z 2000 tomów, i znającej ją dokładnie. — 

Poza tym zorganizowała ona na zamku w Nieświeżu teatr, w którym wystawiała sztuki dramatyczne, 

zarówno tłumaczone, jak i "oryginalne", przez nią samą napisane. 

 

 

Pisma i działalność księdza Stanisława KONARSKIEGO [1700 - 1773] 

 

Znacznie silniejsze światło bije z pism i działalności ks. Stanisława KONARSKIEGO [1700 - 

1773], pijara, znakomitego pedagoga, reformatora oświaty i języka literackiego, pisarza politycznego, 

który pierwszy odważył się śmiało i otwarcie wystąpić przeciw "liberum veto" i poddać ten zwyczaj 

sejmowy gruntownej, wyczerpującej krytyce. Ściśle wziąwszy, nie należy on duchowo do epoki 

saskiej, wyprzedza ją wykształceniem, kulturą umysłową, rozumem i szerokim horyzontem 

politycznym. Jest prekursorem wieku Oświecenia. Ale rozpoczął swą działalność jeszcze za Sasów 

i dzięki niej epoka ta, a przynajmniej jej ostatni okres, nie wygląda już tak zupełnie beznadziejnie. 

Konarski, w przeciwieństwie do swoich rodaków "saskich", kształcił się nie tylko w kraju, 

ale i za granicą, we Włoszech i w Paryżu. Przypatrzył się pilnie stosunkom tamtejszym, a szczególnie 

systemowi nauczania i wychowywania, a powróciwszy do kraju, zabrał się przede wszystkim 

do reformy szkół pijarskich, które w owym czasie nie stały wyżej od jezuickich. Rozumiejąc, jak 

rzadko kto w Polsce, podstawowe i pierwszorzędne znaczenie oświaty, zdając sobie sprawcę 

z tego, że Polska w tej dziedzinie jest cofnięta o cały wiek, że trzeba więc spieszyć się bardzo, 

żeby najbliższe pokolenie wychować w innym duchu, to pokolenie, które miało rządzić Polską 

w czasach ciężkich i groźnych — Konarski założył w r. 1740 w Warszawie tzw. Collegium 

Nobilium, tj. Kolegium szlacheckie. Nie trzeba się dziwić temu, że przeznaczone ono było tylko 

dla szlachty. Było to nie tylko w duchu wieku, ale wypływało ze wspomnianego powyżej słusznego 

przekonania, że stan państwa polskiego wymaga wychowania j a k  n a j p r ę d z e j  

nowego pokolenia szlacheckiego, które ma wziąć na swoje barki ciężar dźwignięcia państwa 

z upadku. Tego zadania nie mogły w danych warunkach spełnić inne stany społeczne, trzeba więc 

było przygotować stan rządzący do wypełnienia go. 

Konarski w swoim Kolegium rozszerzył program i zmodernizował metody nauczania. 

Postępował w tym umiarkowanie, ale stanowczo i nie cofał sie z wytkniętej linii, choć miał mnóstwo 

przeszkód do zwalczenia. Tak więc, jakkolwiek pozostawił łacinę, jako język wykładowy, to jednak 

wprowadził również naukę języka polskiego, która — aż dziw powiedzieć — była w dawnych 

szkołach zaniedbana. Poza tym uczniowie uczyli się początkowo wszystkich przedmiotów 

po polsku, dopiero opanowawszy łacinę, uczoną lepszymi, nowszymi metodami, przechodzili 

na język wykładowy łaciński. Dalej Konarski zachował naukę religii, a nawet teologii, ale skasował 

zupełnie scholastykę, która w tej formie, w jakiej uczona była w szkołach jezuickich, zalepiała tylko 

mózgi, i tak nie bardzo otwarte. Wielką nowością było wprowadzenie nauk przyrodniczych i fizyki 

oraz matematyki, dalej historii, geografii i prawa — wszystko w ramach tzw. nauki o świecie, 

która miała za zadanie wybić w polskim systemie nauczania "okno" na Europę i świat. Nie zapomniał 

też Konarski o nauce języków obcych, zwłaszcza francuskiego. 

 

Poglądy swoje na wychowanie i nauczanie wypowiedział Konarski w broszurze łacińskiej pt. 

Ordinationes, tj. Ustawy szkolne. Jest to po dziś dzień rzecz nie przestarzała, a w owym czasie 

w Polsce [i nie tylko w Polsce] była prawdziwą rewelacją nowoczesnego, szerokiego, postępowego, 

humanitarnego ducha pedagogicznego i dydaktycznego. Śmiało rzec można, że Konarski był 

pedagogiem i nauczycielem z Bożej łaski. To, co pisze o sposobach wychowywania młodzieży, 
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o oddziaływaniu na nią przede wszystkim dobrocią, łagodnością, wyrozumiałością, perswazją, dobrym 

przykładem — jego pojęcie roli i stanowiska nauczyciela, który nigdy nie powinien wypadać 

z równowagi duchowej, nawet wobec najdzikszych wybryków, nigdy nie mścić się na uczniach 

w porywie gniewu czy zdenerwowania, lecz karać ich, jeżeli zajdzie tego potrzeba, po zastanowieniu 

się i wytłumaczeniu delikwentowi, dlaczego musi być ukarany — jego stanowisko wobec kar 

cielesnych, które zasadniczo odrzucał, a dopuszczał tylko w bardzo wyjątkowych wypadkach, 

rozumiejąc całą ich szkodliwość wychowawczą i nieludzkość — wszystko to wydaje nam się dziś 

jasne i samo przez się zrozumiałe, ale było niemalże rewolucją w kraju, gdzie "rózeczka", terror, 

postrach, surowość nieludzka były głównymi metodami wychowania zarówno w domu, jak i w 

szkołach. Zresztą nie tylko w Polsce tak bywało. Wszak w Anglii jeszcze w połowie wieku XIX 

istniały kary cielesne i podobny system terroryzowania dzieci, przeciwko czemu tak wymownie 

występował Dickens.  

W Ustawach znajdujemy poza tym cały szereg pierwszorzędnych wskazówek, dotyczących 

moralnego wychowania młodzieży, wykorzeniania z niej tradycyjnych wad polskich, cały szereg rad 

dydaktycznych o nauczaniu poszczególnych przedmiotów, o stosunku nauczycieli do młodzieży, 

o przyjaźni pomiędzy młodzieńcami, o koleżeństwie, traktowaniu wszystkich kolegów na równi, bez 

względu na ich wyższe czy niższe szlacheckie pochodzenie, majątek i pozycję ich rodziców. 

Nie zapomniał też Konarski przestrzegać przed złem, pogardliwym traktowaniem służby, co jest 

niegodne człowieka kulturalnego. Kazał wcześnie wpajać w młodzież zamiłowanie do czytania, 

miłość dla książki, lektury nie jako rozrywki, lecz jako stałego zajęcia nie tylko w okresie studiów, 

ale przez całe życie. Dzięki takiemu kierownikowi i jego współpracownikom, w Collegium Nobilium 

panował rzeczywiście zupełnie nowy duch. Wychowało ono istotnie wielu ludzi, którzy odegrali 

wybitną rolę w naszym odrodzeniu kulturalnym w drugiej połowie w. XVIII, m.in. Ignacego 

Potockiego, jednego z najświatlejszych ludzi swego czasu, jednego z twórców Konstytucji Trzeciego 

Maja. Inni wychowańcy Collegium, choć i nie zajmowali wybitnych stanowisk, roznosili po całym 

kraju nowe poglądy i idee, nowe widzenie spraw świata i spraw polskich. I jeżeli pod sam koniec tego 

wieku udało się w Polsce przeprowadzić, choćby teoretycznie, zasadnicze reformy, jeżeli znalazł się 

Sejm dla uchwalenia Konstytucji, jeżeli nie wszystka szlachta poszła za Konfederacją Targowicką, 

wymierzoną przeciwko reformom — to jest w tym spora zasługa Konarskiego i jego szkoły. 

 

W dziedzinie literackiej działalność reformatorska Konarskiego zaznaczyła się wystąpieniem 

przeciwko zepsutemu smakowi literackiemu czasów saskich, napuszonym, niesmacznym 

panegirykom, przesadnemu, "barokowemu" stylowi, przeciwko makaronizmom, pstrzącym każdy 

tekst polski całymi zdaniami i ustępami łacińskimi. Jako lekarstwo na tę modę Konarski wskazywał 

powrót do naszych znakomitych pisarzy wieku XVI, do ich języka i stylu. Tych zapomnianych 

w czasach saskich pisarzy wprowadził na nowo do nauki szkolnej i ich dzieła postawił jako wzór 

dobrej, czystej, szlachetnej polszczyzny. Pisał o tym wszystkim w łacińskiej broszurze: 

De emendandis eloquentiae vitiis [O poprawie wad wymowy].  

 

W jego szkole, jak i w innych, młodzież urządzała przedstawienia teatralne z racji różnych świąt 

i uroczystości. Otóż dla tych przedstawień Konarski sam tłumaczył arcydzieła poezji francuskiej 

w. XVII i tym sposobem przyczyniał się również do wyrabiania smaku estetycznego swoich 

wychowanków. Napisał także dla nich tragedię "oryginalną" pt. Tragedja Epaminondy, oczywiście 

na wzór francuski, pisaną ciężkim wierszem, ale ożywioną szlachetnym duchem patriotycznym 

i zawierającą tezę, że w wypadkach wyjątkowych dobry obywatel kraju powinien wystąpić przeciwko 

prawu, jeżeli jest ono dla kraju szkodliwe. 

 

Takim świętym prawem było dla szlachty tylokrotnie tu już wspominane "liberum veto". Wiemy 

już, do czego ono doprowadziło w epoce saskiej — władza prawodawcza była prawie zupełnie 

sparaliżowana. Wystąpić przeciwko tej świętości i "źrenicy wolności" było uważane przez szlachtę 

za zbrodnię stanu. A jednak Konarski był pierwszym, który się na to odważył. Zyskał też za to 

od króla Stanisława Augusta specjalny medal z napisem: "Sapere auso" co oznacza: "Temu, który 

miał odwagę mieć rozum". Dzieło jego nosi tytuł: O skutecznym rad sposobie [1760 - 1763] 

i obejmuje cztery spore tomy. Znał on jednak swoje społeczeństwo i wiedział, jak głęboko 

wkorzeniony był w nim ten przesąd i przywiązanie do liberum veto. Dlatego też postępował ostrożnie. 

Tom pierwszy ma niejako charakter przygotowawczy. Zawiera rozmaite opinie o liberum veto, głosy 

różnych możnych i wpływowych ludzi, tym skrzętniej notowane, o ile zawierały zastrzeżenia 
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co do tego zwyczaju sejmowego. Słowem odbywało się tu "badanie gruntu". Skoro Konarski 

przekonał się, że po pierwszym tomie, poruszającym tak drażliwą kwestię, nie został "najechany" ani 

wyklęty ze społeczności szlacheckiej, tym śmielej zabrał się do pracy nad tomami dalszymi, w których 

wystąpił już z wyraźną, ostrą, druzgoczącą krytyką. Wykazał więc naprzód niemożliwą anarchię, 

panującą w stosunkach ustrojowych polskich, dalej zniszczenie kraju, ubóstwo warstw niższych 

i wszystkie znane nam już grzechy i braki polskie. Wskazał dalej, że jedyna droga ratunku kraju 

prowadzi przez Sejm, tj. pracę ustawodawczą nad zasadniczymi reformami. Żeby jednak Sejm mógł 

podjąć tę pracę, musi normalnie funkcjonować. Tymczasem, jak wiadomo, taka normalna praca Sejmu 

była od lat zahamowana z różnych przyczyn, z których najbardziej zgubną było właśnie liberum veto, 

pozwalające nawet prywatnym ambicjom uniemożliwiać stanowienie jakichkolwiek uchwał. 

Dla udowodnienia szkodliwości tego zwyczaju Konarski dał krótką historię Sejmu polskiego i pokazał 

dowodnie, ile to razy prywatne właśnie pobudki, ambicje i wprost przekupstwa doprowadzały 

do zrywania sejmów. Jakaż na to rada? Różni politycy polscy radzili już dawniej tak lub inaczej 

zaradzić złemu, ale to były raczej półśrodki, kompromisy z istniejącym stanem rzeczy, nie mogące zła 

wyleczyć radykalnie. Konarski wykazał, że te projekty nie mogły być skuteczne. Zanalizował dalej 

konstytucje innych krajów zachodnioeuropejskich, gdzie nic podobnego, jak liberum veto, nie istniało. 

Wreszcie udowodnił chwalcom złotej wolności, że nie istnieje żadna prawna podstawa do trzymania 

się liberum veto, ponieważ nie było nigdy normalnie i legalnie przeprowadzonym p r a w e m ,  

lecz tylko brzydkim zwyczajem, wyrosłym na gruncie wybujałej swobody, a właściwie anarchii 

szlacheckiej. Końcowe wnioski Konarskiego były w konsekwencji takie, że nie ma innej rady, jak 

tylko znieść kompletnie liberum veto i powrócić do normalnej zasady, praktykowanej we wszelkich 

zgromadzeniach, a dawniej także i w Sejmie polskim, tj. że nie żadna jednomyślność ma decydować 

przy uchwalaniu ustaw i rozstrzyganiu spraw, ale   w i ę k s z o ś ć    głosów. 

 

 

Dzieło Głos wolny wolność ubezpieczający króla Stanisława LESZCZYŃSKIEGO 

 

Obok pism Konarskiego najwybitniejszym dziełem literatury politycznej czasów saskich jest Głos 

wolny wolność ubezpieczający [1749], napisany przez króla Stanisława LESZCZYŃSKIEGO, 

który po pozbawieniu go tronu w Polsce osiadł we Francji, jako książę Lotaryngii, a którego córka, 

Maria, była popularną we Francji królową, żoną Ludwika XV. Był to człowiek wykształcony, 

rozumny, szlachetny. Znał dobrze Europę zachodnią, ustrój państw europejskich, zdawał więc sobie 

sprawę z groźnej sytuacji Polski. Znał jednak także konserwatyzm szlachty polskiej, więc też projekty 

jego mają charakter bardzo ostrożny i umiarkowany. Tak np. nie domaga się zupełnego zniesienia 

liberum veto, lecz przynajmniej jego ograniczenia do spraw, przeciwko którym protest został 

wniesiony, tj. aby przez veto nie hamowano całej działalności ustawodawczej danej sesji sejmowej 

i nie unieważniano uchwał już przedtem powziętych. Wolna elekcja królów również nie wydaje się 

Leszczyńskiemu nieszczęściem, radzi tylko, aby nie odbywała się ona "viritim", tj. przez całą szlachtę 

[co doprowadzało do niesłychanego chaosu, nadużyć, awantur, bójek, przekupstwa itp.], ale przez 

Sejm. Ponadto, biorąc pod uwagę szkody, jakie wyrządziło Polsce panowanie dynastii saskiej, 

pragnie wykluczyć cudzoziemców spośród kandydatów na tron polski. 

Humanitaryzm Leszczyńskiego, szlachetność jego uczuć i sposobu myślenia ujawnia się wyraźnie 

w jego stanowisku wobec sprawy chłopskiej. O położeniu chłopów mówi to samo, cośmy już 

słyszeli z ust Skargi, Modrzewskiego, nawet Reja. Zwraca uwagę na ich rolę i znaczenie w państwie 

jako "karmicieli", jako dających rekruta, płacących podatki, pracujących najciężej i w najgorszych 

warunkach. Ale i w wyciąganiu wniosków z tego stanu rzeczy był autor umiarkowanym. 

Nie proponował zupełnego zniesienia poddaństwa chłopów, żądał jednak, aby przynajmniej zwolnić 

ich od przykucia do ziemi i "oczynszować". Oczynszowanie, tj. opłacanie czynszu z posiadanego 

kawałka roli, miało zastąpić dotychczasową pańszczyznę. 

Widzimy z powyższego, że projekty reform Leszczyńskiego nie szły zbyt daleko i głęboko, 

ale musimy je brać na tle tego, co się działo i co wypisywano w czasach saskich. Otóż na tym bardzo 

ciemnym tle stanowią one niewątpliwie jasny i pocieszający obraz. 
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Kryzys stosunków społecznych 

Około r. 1700 słabość pogrążonego w stagnacji systemu ekonomicznego i politycznego stała się 

aż nadto widoczna. W niemal zupełnie zrujnowanym kraju silniej niż kiedykolwiek zaznaczał się 

ostry podział klasowy na panów i poddanych. Wojny tak doszczętnie zdewastowały miasta, 

że niektóre z nich utraciły do 90 procent swoich mieszkańców. Kraj jako całość cierpiał na około 30-

procentowy spadek liczby ludności, nie tylko wskutek wojen i epidemii, ale także skrajnej nędzy 

chłopów. Skupienie w rękach niewielkiej liczby posiadaczy jedynego istniejącego kapitału, ziemi, 

przyniosło w rezultacie, jak już to widzieliśmy, podziały w łonie samego stanu szlacheckiego. 

Została zachwiana równowaga oparta na szlachcie średniej, czyli właścicielach jednej lub kilku wsi, 

chociaż istnienie tej warstwy nadal przyczyniało się do pewnej stabilizacji.  

Wzrosła natomiast siła nielicznych potężnych magnatów i przybyło mas drobnej szlachty. 

Podczas gdy ci pierwsi liczyli posiadane przez siebie miasta na tuziny, a wsie na tysiące, 

i utrzymywali własne wojsko, prywatne dwory, a nawet prywatne kontakty dyplomatyczne z innymi 

państwami, ci drudzy żyli na poziomie niewiele wyższym niż chłopi, szczycąc się jednakże tytułami 

i prawem do głosowania, co pozwalało im traktować swoich bogatych "braci" jak równych sobie. 

Najbiedniejsi spośród szlachty wręcz wstępowali na służbę w latyfundiach jako urzędnicy różnych 

szczebli administracji. Struktura taka przyczyniała się do rozpanoszenia się pochlebstwa, 

służalczości, intryg i fałszywej układności w stosunkach towarzyskich oraz do powstania 

specyficznej kultury, którą można by nazwać kultem jedzenia i picia; tytułem przykładu - na ślubie 

pewnego magnata goście pochłonęli następujące ilości jadła: 80 wołów, 300 cieląt, 50 owiec, 150 

świń, 21 tysięcy sztuk drobiu, 12 tysięcy ryb plus odpowiednia ilość beczek wina i wódki. 
 

Dalsze obniżanie się poziomu szkolnictwa 

Chociaż w tym czasie działało coś pięćdziesiąt kolegiów jezuickich, to jednak zakon, coraz 

bardziej dostosowując się do przeważających gustów, stawał się główną ostoją sarmatyzmu. Podobnie 

podupadł i krakowski uniwersytet. W szkołach jezuickich cały program praktycznie sprowadzał się 

do nauki łaciny (żeby lepiej wdrażać uczniów do mówienia w tym języku, zabraniano nawet mówić 

po polsku na terenie szkoły). Ale chociaż uczniowie tych szkół, zaprawiani w retoryce i filozofii 

scholastycznej, umieli posługiwać się łaciną w słowie i piśmie, tkwili w skostniałej tradycji, byli 

szowinistyczni, odizolowani od reszty Europy i zamknięci na wszelkie nowe idee. Bogaci 

arystokraci, owszem, podróżowali za granicę, gdzie nabywali upodobania do wszystkiego 

co francuskie, ale na ogół naśladowali tylko powierzchowne cechy cywilizacji zachodniej. Te dwa 

nieszczęścia - albo sarmatyzm, albo bezmyślna imitacja wszystkiego co cudzoziemskie - miały się 

stać celem najgwałtowniejszych ataków przedstawicieli polskiego oświecenia.  
 

Obskurantyzm religijny 

Stopniowo pogarszała się sytuacja zarówno protestantów, jak i innych wyznań. Były to czasy 

religijnych prześladowań, kiedy to zdarzało się, że za "bluźnierstwo" skazywano na śmierć. 

W istocie religia sprowadzała się do strachu przed diabłami i czarownicami. Pleniła się pobożna 

literatura, ale próbki tytułów wskazują, że jej głębie były raczej wątpliwe: Woysko serdecznych nowo 

rekrutowanych na większą chwałę Boską affektów albo Kawalerie i infanterie niebieskie, 

albo Przeraźliwe echo trąby ostatecznej, albo Klucz do niezmierzonego opatrzności Boskiej skarbu, 

albo Wóz do nieba o czterech kołach na przejażdżkę duchową sporządzony.  

Panującą mentalność dobrze ilustruje powodzenie, jakim cieszyła się książka niejakiego ojca 

Benedykta Chmielowskiego [1700-1763], wydana w r. 1745 [we Lwowie] pod tytułem Nowe Ateny 

albo Akademia wszelkiej sciencyi pełna, na różne tytuły jak na classes podzielona, mądrym 

dla memoriału, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erygowana. 

Był to almanach dostarczający odpowiedzi na szereg kwestii natury praktycznej w rodzaju, 
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jak zapobiec spaniu: "Oko jaskółcze włożywszy do pościeli czyjej, sen mu odbierzesz... dobry sposób 

na śpiochów". Zainteresowanym obcymi krajami przynosiła nieodzowne informacje: w pewnym 

mieście we Włoszech - "Iest tam za szkłem Sukienka MATKI Nayświętszey, kominek, na którym 

CHRYSTUSOWI Panu, sobie y Józefowi ś. ieść gotowała, iest y miseczka gliniana, z którey karmiła". 
 

Militarna słabość państwa  

Radykalnej zmianie ulegała równowaga siły w tej części Europy. Rzeczpospolita, dotąd rywalka 

Moskwy, pomimo swego olbrzymiego terytorium nie posiadała żadnej liczącej się stałej armii, 

a wskutek wewnętrznego rozkładu już była pionkiem w rękach swoich sąsiadów, Rosji i Prus.  

W czasie tzw. wojny północnej panujący król August II (z dynastii saskiej), wybrany w elekcji 

pod obcym naciskiem, stanął po stronie Piotra Wielkiego przeciwko szwedzkiemu Karolowi XII 

i kraj stał się teatrem działań wojennych. On i w podobny sposób wybrany królem Polski jego syn 

mało dbali o interesy swoich poddanych. Dla wyżej wskazanych przyczyn panowanie ich znane jest 

jako "noc saska". Najniższy poziom, i w gospodarce, i w różnych dziedzinach życia umysłowego 

przypada na środek stulecia, chociaż już w 1740 powstało Collegium Nobilium Konarskiego, który 

przeprowadzał też reformę szkół swego zakonu tj. pijarów. Wkrótce w Rzeczypospolitej zaczynają 

krążyć nowe ożywcze prądy, przygotowujące grunt pod płodny okres polskiego oświecenia. 
 

Złota wolność szlachecka 

Ponieważ władza królewska była bardzo słaba, krajem rządzili magnaci, którzy uzależnili 

od siebie szlachtę, posiadającą formalnie te same prawa polityczne. Oprócz olbrzymich posiadłości 

i wspaniałych pałaców mieli też własne oddziały wojskowe, a szlachta na sejmach i sejmikach 

głosowała zgodnie z ich życzeniami. W II poł. XVII w. ustalił się zwyczaj, że gdy poseł na sejmie 

wołał "veto" sejm był nieważny. Do pierwszego liberum veto doszło w 1652 r., kiedy za namową 

magnatów poseł Władysław Siciński z Upity nie dopuścił do przedłużenia obrad. Za Augusta zrywany 

był mniej więcej co drugi sejm. Gdy szlachcie nie odpowiadała polityka króla, buntowała się ona 

przeciw jego władzy i tworzyła związki zbrojne, zwane rokoszami i konfederacjami. Ponieważ 

w kraju nie było silnej władzy, królowi i centralnym urzędnikom było bardzo trudno czuwać 

nad całością państwa. 

W poszczególnych województwach rządziły sejmiki, które troszczyły się o potrzeby szlachty 

z danej okolicy, a nie interesowały sprawami całego państwa. Ten stan rzeczy szlachta nazywała 

"złotą wolnością". Była dumna z tej wolności i uważała, że Polska spośród wszystkich państw ma 

najlepsze prawa. Stąd zrodził się pacyfizm szlachecki, przekonanie, że słabe państwo, niestanowiące 

zagrożenia dla sąsiadów, może obronić swoją niepodległość przez nieangażowanie się w konflikty 

zbrojne. Szlachta była przekonana, że państwu nic nie zagraża, poza dążeniem władców 

do absolutyzmu. Dlatego państwo nie miało zapewnionej obrony. Stała armia wciąż była nieliczna. 

Ponieważ szlachta płaciła bardzo niskie podatki, brak było pieniędzy na utrzymanie wojsk. Bojąc się 

absolutyzmu Wettynów, z pomocą Rosji, szlachta wymogła na Auguście II ograniczenie liczby wojsk 

Rzeczypospolitej (sejm niemy 1717). W I poł. XVIII w. armia polska nie przekraczała 12 tys., w tym 

czasie armie pruska i rosyjska liczyły każda ponad 100 tys. żołnierzy. 
 

Elekcja Augusta II Mocnego 

Bezkrólewie po śmierci Jana III Sobieskiego (1696) przebiegało pod znakiem rywalizacji 

francusko-habsburskiej. Ludwik XIV zabiegał o wybór księcia Franciszka Ludwika Contiego, 

któremu wyrósł groźny konkurent w osobie elektora saskiego. Elektor saski, który przeszedł 

na katolicyzm koronował się na Wawelu jako August II (1697–1733), zwany Sasem lub Mocnym. 

Wybór Augusta zapoczątkował polsko-saską unię personalną. Różnice pomiędzy uczestnikami 

unii były zasadnicze: Saksonia – kraj luterański – rozwinięty gospodarczo, z silnym mieszczaństwem 

– posiadała ustrój zbliżony do absolutyzmu. August II traktował tron polski jako kapitał polityczny 

mający wzmocnić pozycje Wettynów w Rzeszy i pomóc w zdobyciu korony cesarskiej. Za jego 

panowania doszło do III wojny północnej. 
 

Wojna północna 

August II rozpoczął starania o nabytki nadbałtyckie. W tym samym roku elektor saski wszedł 

w sojusz z Danią i Rosją. Państwa tworzące Ligę północną zmierzały do osłabienia pozycji Szwecji 

nad Bałtykiem. August II liczył na zdobycie Inflant, które miały stanowić dziedziczne władztwo 

Wettynów. August zamierzał dzięki tej zdobyczy wzmocnić władze monarszą w Polsce. 
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W 1700 r. saski atak na Inflanty rozpoczął III wojnę północną. August II przystąpił do wojny 

bez zgody sejmu. Rzeczpospolita nie była oficjalnie stroną konfliktu. Król Szwecji Karol XII bardzo 

szybko pobił Duńczyków i skierował się przeciwko Rosji, którą pokonał w bitwie pod Narwą. W 1701 

armia szwedzka wkroczyła w granice Rzeczypospolitej. Szlachta koronna podzieliła się na dwa 

wrogie obozy – na początku 1704 r. przeciwnicy Augusta zawiązali konfederację warszawską 

i ogłosili bezkrólewie, a nieco później zwolennicy Sasa utworzyli konfederację generalną 

w Sandomierzu. W lipcu grupa przeciwników Augusta II pod militarną presją Szwedów, obrała 

królem wojewodę poznańskiego Stanisława Leszczyńskiego. 
 

Wojna domowa w Polsce 1704-1706 i Traktat narewski. 

Rozpoczęła się faktycznie wojna domowa. W sierpniu 1704 w Narwie August w imieniu 

Rzeczypospolitej zawarł sojusz z Rosją. Oznaczało to, iż Polska przystąpiła oficjalnie do wojny 

ze Szwecją, po stronie Rosji. Niestety okupacja elektoratu Saksonii przez Szwedów zmusiła Augusta 

do abdykacji w pokoju w Altranstädt 1706. Gdy latem 1709 Piotr I pokonał Szwedów w bitwie pod 

Połtawą, Leszczyński pozbawiony pomocy Karola XII uszedł do Szczecina. Chociaż wojna północna 

nie uszczupliła polskiego terytorium, przyniosła straszliwe zniszczenia, potęgowane przez epidemie. 

August II odzyskał tron Polski, podjął próbę wzmocnienia władzy królewskiej, korzystając 

z obecności wojsk saskich w Rzeczypospolitej. Spowodowało to antykrólewskie wystąpienia. 
   
Konfederacja tarnogrodzka. 

W listopadzie 1715 zawiązano konfederację tarnogrodzką, która za cel działania miała usunięcie 

wojsk saskich i Augusta II z Polski. Po rocznych walkach i wkroczeniu do Rzeczypospolitej wojsk 

rosyjskich zawarto kompromis, zatwierdzony w lutym 1717 na sejmie niemym. Postanowienia 

sejmu regulowały stosunki polsko-saskie na zasadzie unii personalnej. 

Urzędnicy polscy i ministrowie sascy mogli decydować tylko w sprawach własnego kraju, 

nie ingerując w politykę sąsiada: zakazano królowi na dłużej opuszczać kraj, konstytucje sejmu 

niemego wprowadziły umiarkowane reformy, ograniczono uprawnienia hetmanów w zakresie polityki 

zagranicznej, reformy skarbowości, samodzielność sejmików, uchwalono budżet państwa, król 

nie mógł rozpocząć wojny bez zgody sejmu, ustanowiono stałą 24-tysięczną armię. 
 

Elekcja Stanisława Leszczyńskiego  

Część uchwał sejmu nie była przestrzegana. Po śmierci Augusta II szlachta opowiedziała się 

przeciwko powoływaniu na tron Polski cudzoziemca. We wrześniu 1733 r. zgromadzeni okrzyknęli 

królem Stanisława Leszczyńskiego. Był jednym z bardziej światłych polskich monarchów. 

Dwukrotnie zasiadał na tronie (1706–1709 i tylko formalnie w 1733). Zawarł (1705 r.) niefortunny 

traktat ze Szwecją, uzależniając od niej Polskę. Gorący wielbiciel sztuki i mecenas artystów, 

postępowy pisarz polityczny, przeciwnik liberum veto, zwolennik wzmacniania władzy królewskiej 

i ważnych instytucji. Nie akceptował poddaństwa osobistego chłopów, z szacunkiem pisał o ich pracy. 
 

Elekcja Augusta III Sasa 

Wybór Leszczyńskiego zaniepokoił Rosję i Austrię. Wojska rosyjskie i saskie wkroczyły 

w październiku 1733 do Polski i pod ich presją wybrano nowego króla, Augusta III. Rozpoczęła 

się wojna o sukcesję polską, stronnicy Leszczyńskiego zawiązali w 1734 konfederację dzikowską, 

która stawiała opór zbrojny Rosjanom i Sasom aż do 1735. 

Panowanie Augusta III przyniosło niemal stały paraliż sejmu, żaden sejm w czasie jego 

panowania nie doszedł do skutku wobec powszechnie stosowanej przez koterie magnackie (głównie 

Czartoryskich) zasady liberum veto. Państwa ościenne Austria, Prusy, Rosja a także Francja 

przeznaczały znaczne sumy na opłacanie polskich polityków działających na zlecenie obcych dworów. 

Polscy magnaci chętnie brali pieniądze od obcych, gdyż oczekiwania dworów były zgodne z ich 

interesem – nie dopuścić do wzmocnienia władzy monarszej, powiększyć swoje wpływy i majątek. 

Mocarstwa wpływające na losy Środkowej Europy pragnęły zachować wewnętrzną i międzynarodową 

słabość Polski. Ponieważ wpływy obce równoważyły się szlachta uważała, że stanowi to gwarancję 

i nienaruszalność granic. Hasło Polska nierządem stoi wyrażało zgubne przeświadczenie, że sąsiedzi 

będą tolerować istnienie Rzeczypospolitej słabej, nie zagrażającej ich interesom. Militarna słabość 

Polski spowodowała, że przez jej tereny przechodziły obce wojska, zachowując się jak w kraju 

zdobytym. 

Po sejmie pacyfikacyjnym Czartoryscy i kasztelan krakowski, Stanisław Poniatowski, ojciec króla, 

związali się z Rosją licząc, że to ułatwi im odzyskanie wpływów utraconych po elekcji Augusta III. 
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Potoccy utrzymywali kontakty z Francją i Prusami. Czartoryscy opowiedzieli się za reformacją 

skarbowo-wojskową (aukcja – powiększenie armii). Na sejmie w Grodnie (1744 r.) Potoccy opłaceni 

przez króla Prus zablokowali reformy. Podobnie było na kolejnych sejmach. 

U schyłku panowania Augusta III pojawiły się głosy nawołujące do całkowitych reform. 

Wcześniej Czartoryscy, jak i Potoccy formułowali programy zmian, ale skutecznie uniemożliwiali 

swoim konkurentom ich realizację. 

Już w 1749 r. ukazała się przypisywana Stanisławowi Leszczyńskiemu praca publicystyczna 

Głos wolny wolność ubezpieczający. Autor proponował oczynszowanie chłopów i nadanie im 

wolności osobistej. Zalecał usprawnienie pracy sejmu, ograniczenie liberum veto, reformę podatków. 

Szczególne znaczenie miała publicystyka Stanisława Konarskiego. W dziele O skutecznym 

rad sposobie proponował zniesienie liberum veto, reformę sposobu sejmowania, powołanie stałego 

rządu (rada poselsko-senatorska). Oprócz kwestii ustrojowo-politycznych dużo miejsca zajmowała 

w nim gospodarka. Konarski podkreślał konieczność uruchomienia manufaktur, uzdrowienia systemu 

finansowego, lepszego kształcenia młodzieży. Do wyludnionych po wojnie północnej miast zaczęto 

osadzać kolonistów na prawie czynszowym. Gospodarka czynszowa – to taka, w której chłop płacił 

panu określoną sumę pieniędzy za uprawianą ziemię. Elementy gospodarki czynszowej powodowały 

wzrost obrotów pieniężnych i ożywiały popyt na produkty rzemieślnicze. 

Trwające ponad pół wieku rządy saskie nasiliły widoczny od poł. XVII w. kryzys państwa. 

Oligarchia magnacka zatriumfowała, a Rzeczpospolita z państwa silnego, aspirującego do pozycji 

regionalnego mocarstwa stałą się krajem o ograniczonej suwerenności, w pełni zależnym od sąsiadów. 
 

Gospodarka 

Dziedziną, w której inwestowano najwięcej, było budownictwo. Miasta polskie wzbogaciły się 

o nowe, rokokowe kościoły i pałace. W Warszawie powstały nowe szpitale, opera, pierwsza biblioteka 

publiczna (oddana narodowi przez Załuskich) oraz założona przez Stanisława Konarskiego średnia 

szkoła dla młodzieży szlacheckiej – Collegium Nobilium. Natomiast magnaci świeccy i duchowni 

oddawali się rozrzutnej konsumpcji. Szlachta nawet często powiadała: Za króla Sasa jedz, pij 

i popuszczaj pasa! W czasie wojny siedmioletniej Fryderyk II wszedł w posiadanie zdobytych 

w Saksonii oryginalnych polskich stempli menniczych, co pozwoliło mu zalać Rzeczpospolitą 

bezwartościową monetą tzw. efraimkami, bitymi przez Veitela Heinego Ephraima, co spowodowało 

odpływ wartościowej monety kruszcowej z Rzeczypospolitej i ogromny wzrost cen[1]. Na podstawie 

ordynacji z 20 lipca 1750 roku królowi Augustowi III udało się rozszerzyć zakres władzy królewskiej 

w Gdańsku. 

 

Rolnictwo 

W II poł. XVII w. i na początku XVIII w. gospodarka chyliła się ku upadkowi, 

gdyż Rzeczpospolita była nieustannie niszczona przez armie nieprzyjacielskie. Znaczna część ziem 

leżała przez długie lata odłogiem, a gospodarstwa chłopskie często nie miały inwentarza koniecznego 

do uprawy ziemi. Dużo gruntów zagarnęła szlachta powiększając swoje folwarki, przez co wzrosła 

liczba chłopów bezrolnych i małorolnych. Powiększenie folwarków spowodowało podwyższenie 

pańszczyzny. Nastąpiło natomiast zwiększenie rentowności dóbr królewskich, dzięki zastosowaniu 

w administracji najnowszych zdobyczy saskiej kameralistyki. Pod koniec panowania Augusta III, 

przeniknął do Polski najnowszy prąd gospodarczy – fizjokratyzm, upatrujący w wielkich 

gospodarstwach rolnych podstawę gospodarki kraju. 
 

Miasta 

Ciężka sytuacja wsi odbiła się niekorzystnie również dla miast. Chłopi nie kupowali wyrobów 

rzemieślniczych, bo nie mieli pieniędzy, szlachta sprowadzała potrzebne jej towary przeważnie 

z zagranicy. W XVI wieku sejm uchwalił wiele ustaw niekorzystnych dla mieszczan. Wojny, 

zwłaszcza szwedzkie, do reszty wyniszczyły kraj. Miasta świetnie rozwijające się potem zaczęły się 

wyludniać. W wielu liczba ludności zmniejszyła się o połowę. Nowym zjawiskiem było pojawienie 

się magnackich manufaktur. Produkcja oparta na pracy chłopów pańszczyźnianych kierowanych przez 

fachowy nadzór produkowała wyroby luksusowe (pasy kontuszowe/słuckie, gobeliny), produkty 

na potrzeby wojska i magnackich włości. Nastąpiła też agraryzacja miast, mieszczanie oderwani 

od rzemiosła, zajęli się uprawą ziemi, mieszkając nadal w mieście. Innym problemem było szerzące 

się lichwiarstwo żydowskie, wyśrubowane pożyczki doprowadziły do ruiny niejednego magnata, 

nie mówiąc już o mieszczanach. 
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POEZJA 

 
Ks. Józef Baka (1707-1780) 

"Noc saska" obfitowała w wierszokletów, ale gadulstwo, spadek "po chylącym się ku upadkowi 

baroku sarmackim, powoduje, że ich płody są rozpaczliwie nudną lekturą. Najautentyczniejsi 

wydają się ci pisarze, którzy podejmują główny religijny wątek poprzedniego stulecia, 

przeciwstawienie przemijającej chwały ludzkiej i wszechpotężnej śmierci. Ubarwiają je oni 

obrazkami, pełnymi wymyślnych okropności. Takiemu to stylowi jezuita, ks. Józef Baka (1707-

1780), zawdzięcza swoje miejsce w narodowym panteonie literackim. Dzieło jego, Uwagi śmierci 

niechybnej (1766), skomponowana w wesołym tanecznym rytmie orgia rymów, dostarczało następnie 

okazji do zabawy klasykom i było przedrukowane w dziewiętnastym wieku dla celów 

humorystycznych, jako najgorsza poezja napisana w języku polskim. Ksiądz Baka znalazł obrońców 

dopiero po II wojnie wśród poetów podziwiających jego makabryczną wyobraźnię i badaczy, 

którzy jego zbiór uznali za kwintesencję późnego sarmackiego baroku.  

Przepowiednie skierowane do kobiet (opisuje szczegółowo, jak ich ciała będą się rozkładać 

w grobie) wyraźnie musiały sprawiać samemu autorowi sadystyczną przyjemność. 
  

Elżbieta Drużbacka (ok. 1698-1765) 

Pewne zalety da się znaleźć u płodnej poetki Elżbiety Drużbackiej (ok. 1698-1765), którą nie 

pogardzali nawet literaci oświecenia. Spośród współczesnych wyróżniał ją kunsztowniejszy wiersz, 

zwłaszcza w opisach pór roku czy w poemacie wychwalającym stworzony świat, a ganiącym ateistę. 

Jak słusznie wyraził się jej obrońca w naszych czasach, prof. Wacław Borowy, Drużbacką ratuje 

stanowiąca jej ozdobę bogata zmysłowość, wybuchająca, ilekroć mówi o miłości. Za życia 

opublikowała Zbiór rytmów duchowych, panegirycznych, moralnych i światowych (1752).  
 

Konstancja Benisławska 

Również prof. Borowemu literatura polska zawdzięcza ponowne odkrycie Konstancji 

Benisławskiej, zapomnianej autorki wierszy religijnych. Niestety, jej Pieśni sobie śpiewane (1776) 

ukazały się, gdy kiełkujące prądy oświeceniowe sprawiły, że wydały się one już niemodne. Dzieło jej, 

lepsze niż Drużbackiej, zdaje się stylistycznie wywodzić z Psałterza Kochanowskiego, natomiast 

żarliwość jej pobożnych wierszy wskazuje na wpływ mistyków hiszpańskich, np. św. Teresy 

z Avila (obficie przekładanej i wydawanej przez jezuitów). Wiersze jej w istocie traktują 

o paradoksach miłości:  

Znieś, Boże, piekło! Nic mi i po niebie!  

Będę-ć kochała, jak kocham dla Ciebie!  

O Benisławskiej wiadomo niewiele, tyle że była szlachcianką, mieszkającą na głębokiej prowincji 

Rzeczypospolitej, w Inflantach, a ku poezji religijnej zwróciła się w "podeszłym wieku" dwudziestu 

ośmiu lat, wydawszy na świat kilkoro dzieci. Jej ranga wystarczy, by umieścić ją w rzędzie dobrych 

poetów barokowych, których jest spóźnioną spadkobierczynią. 

 

PREKURSORZY ZMIAN 

 
Stanisław Konarski (1700-1773) 

Na tle powszechnego marazmu jaskrawo odbija grupa energicznych i inteligentnych postaci, 

a wśród nich Stanisław Konarski, zakonnik, pijar. Odebrał typowe dla swego czasu wykształcenie, 

to znaczy naukę łaciny i napuszonej barokowej retoryki; ale wrodzona bystrość umysłu i ciekawość 

sprawiły, że wykroczył daleko poza ciasną sferę jemu współczesnych. Jako młody ksiądz 

przez kilka lat studiował w Rzymie, następnie powróciwszy do kraju, zajął się polityką. 

Konarskiego, człowieka o interesującej osobowości, trawiła potrzeba działania i ciekawość nowych 

prądów w wychowaniu młodzieży. W każdym razie aż do wieku czterdziestu lat nieustannie 

podróżował między Polską a Francją, łącząc plany działalności społecznej z samokształceniem. 

Porażka ambicji politycznych pchnęła go ku innym dziedzinom, a mianowicie ku pedagogice 

i pisaniu. W Warszawie kierował założoną przez siebie szkołą, która z zakonu pijarów uczyniła 

pioniera na polu edukacji. Szkoła, znana jako Collegium Nobilium, została założona [w 1740 roku] 

dla kształcenia synów bogatej szlachty (jedynej warstwy o względnie dużym zainteresowaniu 

kształceniem się). Wprowadzono tam nowe metody pedagogiczne, jak na przykład bezpośrednie 

stosunki między nauczycielami a uczniami, duch wspólnotowy wśród studentów, oraz program 
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obejmujący nauki przyrodnicze, matematykę, fizykę, geografię i język polski. Powodzenie szkoły 

wkrótce zmusiło inne zakony do naśladowania jej. Jednakże dla Konarskiego Collegium Nobilium 

stanowiło instrument polityczny. Jego ideą było stworzenie nielicznej elity, zdolnej 

do przeprowadzenia w kraju reform. 

Konarski przeniknięty był najlepszymi tradycjami polskiego renesansu, a zaletami umysłu 

dorównywał polskim humanistom z szesnastego wieku, jednakże urodził się w niepomyślnych 

czasach. Spośród obcych pisarzy szczególnie podziwiał Monteskiusza, który zaspokajał jego 

namiętne zainteresowanie instytucjami państwowymi i prawem. W jego pismach (zarówno po łacinie, 

jak i po polsku) odnajdujemy wiecznie powracający problem, który skupiał na sobie uwagę 

wszystkich myślących obywateli tego okresu, a mianowicie, jak usunąć liberum veto - tę prawną 

podstawę anarchii i jak wzmocnić władzę centralną. W skrócie to właśnie stanowi przedmiot jego 

czterotomowego dzieła O skutecznym rad sposobie (1760-1763). Jak większość pionierów, Konarski 

nie mógł się spodziewać osobistej sławy za życia. Ponieważ jednak postępowe ruchy szybko 

przybierały na sile, a do Polski wraz ze stylem klasycznym wtargnęły racjonalistyczne idee 

francuskiego oświecenia, on sam wydawał się coraz bardziej niemodny. Na stare lata otrzymał 

od króla Stanisława Augusta medal z napisem: Sapere auso (temu, który odważył się być 

mądrym). Ale nie był zbytnio ceniony przez koterię nowych znamienitych pisarzy, jakkolwiek jego 

Tragedię Epaminondy (1756) uznawali oni za wydarzenie, dające początek nowemu klasycznemu 

teatrowi polskiemu.  
 

Stanisław Leszczyński (1677-1766) 

Poglądy Konarskiego na temat instytucji państwowych były o wiele śmielsze niż Stanisława 

Leszczyńskiego, który, popierany przez Szwedów, krótko panował jako król polski w latach 1704-

1710 i powtórnie w r. 1733. Utraciwszy tron po raz drugi, schronił się we Francji, gdzie napisał 

wymierzony w liberum veto traktat polityczny pod sprytnym tytułem Głos wolny wolność 

ubezpieczający (1749). Jest to przede wszystkim propaganda wyborcza, jako że autor żywił nadzieję 

na ponowny wybór na króla. Chociaż wystąpił z projektem oczynszowania chłopów, reformy 

proponuje nieśmiało i widoczna jest jego obawa, by nie urazić nawykłej do "złotej wolności" szlachty.  
 

Franciszek Bohomolec (1720-1784) 

Ci wszyscy, którzy przeciwstawiali się owemu nie do zniesienia stanowi rzeczy, główny 

instrument zmiany upatrywali w edukacji, literaturze i teatrze. I tak się złożyło, że człowiek, 

który otwiera dzieje nowoczesnego teatru w Polsce, był nauczycielem i dramatopisarzem 

w jednej osobie. Jeśli wiele można zarzucić zakonowi jezuitów w Polsce, to przynajmniej trzeba 

docenić jego zdolności do samoodnowy. Bohomolec był jezuitą, który odcisnął swoje znamię na całej 

końcowej fazie teatru jezuickiego. W ostrej reakcji przeciwko tradycyjnym i popularnym 

przedstawieniom jezuickim, które z ducha były jeszcze średniowieczne, zwrócił się ku prozatorskiej 

komedii, przerabiając sztuki Moliera i jego naśladowców. Ponieważ pisał dla teatru szkolnego, 

usuwał motywy miłosne oraz role kobiece. Moralistyczny teatr Bohomolca, który niejednokrotnie 

wykazywał bogactwo realistycznego szczegółu, sygnalizuje znaczący postęp w kierunku nowej 

koncepcji dramatu, ale komedie szkolne stanowią jedynie pierwszy etap jego długiej kariery 

literackiej. Miał się on stać jedną z kluczowych postaci życia teatralnego w oświeceniu.  
 

Biskup Józef Andrzej Załuski (1702-1774) 
Duchownym był również Józef Andrzej Załuski, którego imię upamiętniło się dzięki jego pasji 

do książek. Sprawował wiele godności kościelnych i świeckich, był też biskupem kijowskim. 

Na własny koszt gromadził bibliotekę, zapoczątkowaną przez jego brata, biskupa krakowskiego 

Andrzeja Stanisława Załuskiego, którą oddał do użytku publicznego [w Warszawie w roku 1748].  

Bibliotekę Załuskich miał spotkać osobliwy los. W roku 1794 liczyła ona 400 tysięcy tomów 

i 20 tysięcy rękopisów. Po rozbiorach rząd carski po prostu ją zagarnął i rozkazał cały księgozbiór 

przetransportować do Petersburga. Po drodze przeprowadzający tę akcję oficerowie i żołnierze 

pogubili albo poniszczyli szereg cennych pozycji. Część zbiorów, obejmująca polonica (ok. 10 

procent całości), została zwrócona Warszawie po rewolucji rosyjskiej przez rząd sowiecki. W 1944 

roku Biblioteka Załuskich, jeden z głównych ośrodków badań dla studiujących literaturę polską, 

została doszczętnie spalona przez Niemców.  
Załuski działał także jako wydawca autorów staropolskich i bibliograf. Z jego inspiracji napisana przez 

jego bibliotekarza, Janockiego, Bibliographia Zalusciana była pierwszą naukową próbą w tej dziedzinie. Załuski 

był również po trosze poetą: pisał satyry w stylu francuskim i przekładał Boileau. 
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