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Panstwo Elzbieta i Tomasz Zbrzezni

oraz Wiestaw Kope¢
Mtodziezowy Dom Kultury im. Kréla Maciusia |
Miedzyszkolny Klub Mysli Polskiej

w Liceum Ogdlnoksztatcacym im. Wiadystawa Jagietty

zapraszaja nauczycieli, uczniow ptockich szkot ponadgimnazjalnych,
pracownikow administracji oswiatowej, ludzi kultury 1 wszystkich
zainteresowanych do udziatu w wielkim eksperymencie dydaktycznym
pod nazwg

Urodzeni w niewoli — dzieciom Niepodlegtej

POLSCY HISTORYCY LITERATURY

Opis eksperymentu:

1. Zostanie zorganizowanych 10 1lub wigcej seansow ,,GloSnego czytania nocy”
pod wspélnym tytutem POLSCY HISTORYCY LITERATURY.

2. Spotkania odbeda si¢ w okresie od pazdziernika 2009 roku do stycznia 2012 roku. Intencja
jest, azeby uczen rozpoczynajacy nauke w liceum we wrzesniu 2009 roku, mogt w czasie
5 kolejnych semestréw uczestniczy¢ w calym cyklu.

3. Tym wyréznionym spotkaniom ,,Glo$nego czytania nocg” bedzie patronowato hasto-idea:
URODZENI W NIEWOLI - DZIECIOM NIEPODLEGLEJ.

4. Czyta¢ bedziemy gigantow polskiej historii literatury urodzonych przed umowna datg
11 listopada 1918 roku, to znaczy tych uczonych, ktorzy calkowicie zostali uksztaltowani
jeszcze pod zaborami lub w dwudziestoleciu miedzywojennym.

5. Seanse trwajace 2 x 45 minut ,,czystego czytania" konczone beda 45-minutowa dyskusja
Z intencja przeniesienia jej dalszego ciggu na zajecia szkolne.

6. Teksty czytane w MDK-u beda si¢ ukazywaly w Zeszytach Jagiellonskich i beda
stanowily  rosngcy  systematycznie INTERNETOWY  RETRO-PODRECZNIK
DO JEZYKA POLSKIEGO (http://www.jagiellonka.plock.pl/gazetka/zj_nrxx.pdf).

Komentarz:

Podejmiemy probe oddzialywania na wspolczesnego ucznia tekstami napisanymi przez
ludzi o zupelnie innej wrazliwosci narodowej i literackiej, zyjacych w zupekie innych
warunkach spoleczno-politycznych. Jednoczesnie tekstami o wyjatkowej wartosci.
Niezaleznie od oficjalnego nurtu szkoty zmierzajacego do maturalnego ,testu na punkty”
podejmiemy probe zrobienia tego, co zawsze w Polsce bylo celem edukacji polonistycznej,
a obecnie przestato by¢ wazne.

W tekstach zrodlowych pisownie dawng nieznacznie uwspolczesniono. Dodano Srodtytuly.
Na oktadce: Piotr Chmielowski.
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»Glosne czytanie noca”
w roku szkolnym 2009/2010

Urodzeni w niewoli — dzieciom Niepodleglej

POLSCY HISTORYCY LITERATURY

Harmonogram spotkan w roku szkolnym 2009-2010:

23 pazdziernika 2009 - autorzy urodzeni do roku 1830
a) Julian Bartoszewicz 1821 — 1870.
b)  Antoni Matecki 1821 — 1913.

c) Julian Klaczko 1825 — 1906.
d) Wiadystaw Nehring 1830 — 1909.

11 grudnia 2009 - autorzy urodzeniu do roku 1846
a)  Stanistaw Tarnowski 1837 — 1917.

b)  Jozef Tretiak 1841 — 1923.

c) Bronistaw Chlebowski 1846 — 1918.

19 lutego 2010 - autorzy urodzeni do roku 1858
a)  Piotr Chmielowski 1848 — 1904.
b) Ighacy Matuszewski 1858 — 1919.

Maj 2010 - autorzy urodzeni do roku 1858
a) Aleksander Bruckner 1856 — 1939.
b)  Antoni Mazanowski 1858 — 1916.

W dalszej kolejnosci czytani beda: Jozef Kallenbach 1861 — 1929, Gabriel Korbut 1862 —
1937, Aureli Drogoszewski 1863 — 1943, Stanistaw Windakiewicz 1863 -1943.

Komunikaty na stronie internetowej MDK-u (www.mdk-plock.pl)
oraz na stronie Jagiellonki (www.jagiellonka.plock.pl).

»Gromem badzmy pierw nizli grzmotem,
Oto tetnig i rzq konie stepowe;
Gora czyny!... a slowa? a mysli?... potem!...
Wroég pokalal juz i Ojcow mowe'" —
Energumen tak krzyczal do Lirnika
I uderzal w tarcz, az si¢ wygiela.
Lirnik na to:
»Nie miecz, nie tarcz bronia Jezyka,
Lecz — arcydziela!”

CYPRIAN NORWID: JEZYK-OJCZYSTY
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Piotr Chmielowski (1848 — 1904)
-wybitny historyk literatury, pozytywista, krytyk i pedagog

Urodzit si¢ 9 lutego 1848 roku w Zawadyncach na Podolu, zmart 22 kwietnia 1904 roku we Lwowie.
Pochodzil z rodziny ziemianskiej, byl synem Ignacego i Marii z Weglarskich. Ksztalcit sig¢
w | gimnazjum filologicznym w Warszawie (1860-1866, od 1862 pod nazwag gimnazjum realne),
nastepnie studiowal filologie i filozofi¢ w Szkole Gléwnej Warszawskiej (od 1869 na Uniwersytecie
Warszawskim). Studia ukonczyt w 1870; doksztatcat si¢ w tajnych kotkach naukowych. Kontynuowat
nauke W Lipsku (pedagogika, filozofia, geografia), gdzie obronit doktorat w 1874 r. W latach 1874-
1898 pracowat jako profesor jezyka polskiego w gimnazjum meskim J. Pankiewicza
w Warszawie. Wspodlpracowal z wieloma czasopismami i wydawnictwami - "Przegladem
Tygodniowym™ (1867-1872), "Biblioteka Warszawska" (1870-1874), "Opiekunem Domowym"

n n

(1872-1876), "Pamietnikiem Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza", "Niwg", "Przegladem
Pedagogicznym", "Rodzing i Szkotg", "Poradnikiem dla Dorostych", "Encyklopediag Wychowawczg",
"Biblioteka Arcydziet Literatury Polskiej i Obcej". W latach 1882-1897 byt redaktorem "*Ateneum'’;
zrezygnowat na znak protestu przeciw wypowiedzi Wtodzimierza Spasowicza (wlasciciela pisma)
0 "bezpowrotnym upadku dawnego panstwa polskiego" i "koniecznosci przystosowania si¢ do innego
panstwowego organizmu". Wielokrotnie wypowiadat si¢ na tematy narodowe; byl wieziony przez
wladze carskie w warszawskiej Cytadeli. W 1882 roku nie przyjal Katedry Literatury Polskiej
na UW, nie chcac zgodzié¢ si¢ na obowiazkowe wykladanie w jezyku rosyjskim oraz pominiecie
w programie nauczania okresow odrodzenia i romantyzmu. Ze wzgledu na chorobg ptuc od 1898
mieszkat w Zakopanem. W 1903 roku zostal profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu
Lwowskiego i kierownikiem Katedry Historii Literatury Polskiej tamze.

Szczego6lna uwage poswiecil polskiej literaturze romantycznej i pozytywistycznej; zajmowat sie
rowniez pedagogika, historia wychowania, historia filozofii oraz krytyka literacka. Zgromadzit
bogatg literature po$wiecong Mickiewiczowi i opracowal obszerng biografie poety (Adam Mickiewicz.
Zarys biograficzno-literacki (1886, 2 tomy). Jako pierwszy docenit znaczenie tworczosci
Zmichowskiej i Wyspianskiego. Opierajac sie na teoriach Hipolita Taine’a stworzyl naukowe
podstawy metod badawczych historii literatury. Przedstawit takze zasady krytyki literackiej -
ocena krytyka powinna by¢ zgodna z interesami spotecznymi, rezultatami badan naukowych
oraz ogodlnie przyjetymi wymogami estetycznymi. RoOzwingl system nauczania opartego
na samoksztalceniu.

Oglosil ponad 2100 prac i artykuléow, m.in.: Utylitaryzm w literaturze (1872), Kobiety
Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego (1873), Co wychowanie z dziecka zrobi¢ moze i powinno
(1874), Jozef Kremer (1875), Karol Libelt (1875), Dziesi¢¢ lat z dziejow wychowania w Polsce
(1877), Pierwsza w Polsce ksigzka o wychowaniu (1878), Rousseau. W stuletnig rocznice jego $mierci
(1878), Poezya w wychowaniu (1881), Wojciech Bogustawski w Wilnie (1883), Autorki polskie
wieku XIX (1885), Studya i szkice z dziejow literatury polskiej (1886), Nasi powiesciopisarze
(1887-1895), Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys biograficzno-literacki (1888), Literatura dla ludu (1891),
Powiesci ludowe Elizy Orzeszkowej (1891), Bolestaw Prus (1892), Postaci kobiece w komediach
Fredry (1892), Wspotczesni poeci polscy (1895), Zarys najnowszej literatury polskiej (1895), Nasza
literatura dramatyczna (1898, 2 tomy), Tadeusz Czacki. Jego zycie i dziatalno$¢ wychowawcza. Zarys
biograficzny (1898), Historya literatury polskiej (1899-1900, 6 tomoéw), Metodyka historii
literatury polskiej (1899), Indywidualizm modernistyczny (1900), Henryk Sienkiewicz w
oswietleniu krytycznem (1901), Dzieje krytyki literackiej w Polsce (1902), Stanistaw Wyspianski
(1902, w: Charakterystyki literackie), Nowele Marii Konopnickiej (1903), Jan Kasprowicz (1904),
"Popioly". Powies¢ Stefana Zeromskiego (1904), Pisma krytycznoliterackie (1961, 2 tomy, pod
redakcja Henryka Markiewicza). Przeklady: Lata nauki Wilhelma Meistra Goethego, Krytyka
czystego rozumu Kanta.
Byl czlonkiem-korespondentem AU od 1893 (od 1902 cztonek czynny). Przygotowal przeklady
na jezyk polski dziel Goethego i Kanta oraz wypisy historyczno-literackie: Zlota przedza poetéw
| prozaikow polskich w 4 tomach (1884-1887).
Spotykal si¢ z zarzutami bezbarwnos$ci stylu, braku wrazliwosci artystycznej, jednostajnosci opisu;
dla odmiany wysoko jego dorobek ocenial Gabriel Korbut.

Zrédto: Wikipedia.



+~MIKOLA]J REJ z Naglowic”

z dzieta:

Historya Literatury Polskiej (tom I)
WARSZAWA 1899. ,,Biblioteka Dziel Wyborowych”

[1. Mlodo$¢ i edukacja Mikolaja Reja.]

Tym mtodszym pisarzem, nieporéwnanie wiekszym co do talentu i wptywu na rozwdj literatury,

byl MIKOLAJ REJ z Naglowic (1505 - 1569). Rod jego zagniezdzony byt w Krakowskiem, ale on

sam przyszedt na $wiat na Rusi Czerwonej, w miasteczku Zorawnie, niedaleko Zydaczowa ojcem
byl mu Stanistaw, a matkg Barbara z domu Herburtéwna, a wtedy juz wdowa po Zérawinskim.
Rodzice, lubo majetni, mato dbali o wychowanie Mikotaja. Ledwie sasiedzi namowili, zeby syna juz
,hiematych lat” (prawdopodobnie 9-letniego, gdy wowczas juz nawet 5-lethich zapedzano do ksigzki)
oddali do szkely w Skalmierzu, blisko wsi Topoli, nalezacej do Rejow, w Krakowskiem.

Po dwu latach pobytu, Mikotaj ,,nic si¢ nie nauczywszy”, odebrany stad zostat, a oddany do szkot
Iwowskich, gdzie znowu bawit dwa lata. Nast¢pnie rok 1518 przebyl w Akademii Krakowskiej,
po czym powrdcit do Zérawna, azeby uzywaé swobody wiejskiej w calej petni. Majacego lat 18 ojciec
wystat do brata swego, mieszkajacego w Topoli, azeby go tenze ,,wyprawil gdzie na stuzbe”, ale sig
zwlekta ta sprawa, bo Mikotaj materi¢ kupiona na kabat pocial w kawalki, porobil proporczyki
i przywiazywal je wronom do ogonow.

Dopiero 20-letnim milodziencem dostal si¢ na dwér Andrzeja Teczynskiego, wowczas
wojewody sandomierskiego. Tu nastgpita wazna w usposobieniu jego zmiana. Znalaztszy si¢ wérod
wyksztatconych dworzan, zawstydzil si¢ swej nieswiadomos$ci i zaczal sie pilnie do czytania
przyktada¢, a poniewaz w polskim jezyku nadzwyczaj mato, jak wiemy, znajdowato si¢ wtedy
ksigzek, musiatl nauczy¢ si¢ taciny. Nie doszedl on w niej do wielkiej bieglosci, zawilszych trochg
zwrotow nie rozumial, ale poznat jezyk ten o tyle, ze mogt w nim czytaé ksigzki, a przy domyslnosci
i zywej fantazyi domyslat si¢ tego, czego doktadnie wyraz za wyrazem objasni¢ sobie nie mogt.
Nie wstydzit si¢ przy tem pytaé¢ uksztalcenszych o informacje. Towarzyskos¢, wesotos¢ i dowcip,
W potaczeniu ze zdolnos$cia rymotworcza, jednaty mu przyjaciot i wsrod rownych mu stanem i wsrod
wyzszych.

Z dworu Teczynskiego ,,przeniost sie¢ Mikolaj, po $mierci ojca, znowu na RuS i ,,byl zawzdy
pilen” do hetmana Mikotaja Sieniawskiego; na wyprawie wojennej jednak go nie widzimy; powiadat
nawet, ,,iz nigdy za zZywota jego taka nan potrzeba nie przyszia, aby byt powinien korda swego doby¢,
chyba w rozwadzaniu”. Ozeniwszy si¢ z Zofiag Kosnéwna, corka Jana Koscienia z S¢dziszowa, wziagt
za nig posag do$¢ znaczny, mianowicie Kobylsko i Siennice w ziemi chetmskiej. Umial Rej
przysparza¢ majatkow i sam niejedno miasteczko zatozyt. Nie wyliczajac tu réznych podarkow,
nadan, dochoddéw, jakie Rej od krewnych, przyjaciol, magnatow i krolow otrzymywat, dos¢
powiedzie¢, ze mogt si¢ liczy¢ do ziemian zamoznych i calkiem niezaleznych; ,nie parajac si¢”
zadnym urzedem, na Sejmach jeno chetnie bywat, jak w ogole na kazdym wiekszym zebraniu.

[2. Debiut Reja w 1543 roku: ,,Krétka rozprawa”.]

Dawszy si¢ najprzod poznaé ze swego talentu W gronie przyjaciot, zaczat pisa¢ do druku w wieku
dopiero dojrzatym, gdyz ciagle si¢ za nieuczonego i prostaczka poczytywal. Pierwszym znanym
utworem jego jest ,,Krotka rozprawa miedzy trzema osobami, Panem, Wéjtem, i Plebanem”,
wydana w Krakowie 1543 roku pod pseudonimem Ambrozego Rozka.

Pierwsza to nasza satyra wierszowana na rozlegta skale (przeszto 2000 wierszy) i przyktad
i wzor dla catego rozwoju tej galgzi pismiennictwa u nas, tak wybujale rozwinigtej. Nie dotyka ona
spraw politycznych, a koscielno-religijne obrabia nieSmiato, poddajac krytyce obyczaje
duchowienstwa, gonienie za groszem, opuszCzanie si¢ w nabozenstwie, postugiwanie si¢ klatwami
W razie nieoplacania dziesi¢cin. Przewaznie zajmuje si¢ objawami zycia prywatnego, uwydatnieniem
zbytkow, oddania si¢ zabawie, pijanstwu, mysliwstwu, strojom; wytyka naduzycia réznych
urzednikow, interesowno$¢ postow, nieche¢ szlachty wzgledem duchowienstwa z powodu dziesigcin
i jurysdykcyi koscielnej, uciemigzenie chtopéw, zmuszonych pracowaé dla pana i dawaé plebanowi
co najlepsze snopy, ktore on sobie sam na polu wybiera.



Rej nie wystepuje wyraznie w obronie kmieci, ale cho¢ szlachcic, bynajmniej nie wtoruje autorowi
satyry ,na chlopéw pracujacych” z XV wieku, lecz wskazuje, ze lubo kazdy stan ma swe
dolegliwo$ci, kmiotkowie majg ich w dwojnasdb. Nie posiada satyra ta finezyi satyr Erazma
Roterdamczyka, ani $wiezosci i dobitnosci Rabelaisa; nie jest w ogole dostatecznie poglebiong
i zogniskowang, ma ton gawedy; odznacza si¢ atoli wielu nader znamiennymi obrazkami, mnéstwem
zwrotow malowniczych a §wiezych; wiersz 8-zgloskowy ptynie zywo i razno. Widocznie Rej miat
duzo trafnie zaobserwowanych w zyciu przyktadow, silnie tkwiacych w wyobrazni, wigc je od razu,
W sposéb niemal improwizatorski przeniost na papier i nadat swemu dzietu cechy realistyczne,
tetnigce prawda i malowniczo$cig zarazem. Gadulstwa i moralizatorstwa, ktore pdzniej tak si¢
rozpanoszyly u Reja, niewiele jest jeszcze w ,,Krétkiej rozprawie”.

[3. Rej jako dramaturg: ,,Zywot Jozefa” (1545).]

Zaprawiwszy si¢ we wiladaniu formg dialogowa, napisat Rej dramat i wydat go w r. 1545 p.t.
»Zywot Jozefa”. W literaturze polskiej miat, o ile wiemy, jeden jedyny przyktad w dialogu szkolnym,
alegorycznym: ,,Sad Parysa" (1542), thumaczonym z taciny. Dyalogi pobozne, przedstawiajace sceny
z Pisma Sw.. (Boze Narodzenie, Mcke i Zmartwychwstanie Zbawiciela) zapewne istniaty, byly
przedstawiane, lecz do druku jeszcze wtedy nie przeszty. Za wzor wzial sobie Rej utwor napisany po
tacinie przez Holendra, Korneliusza Crocusa, wydany w r. 1537 p.t. ,,Comoedia sacra, cui titulus
Joseph”, ale postepowat z nim sobie bardzo swobodnie, zarowno w uktadzie catosci, jak i szczegotach.
Niektore ustepy tlumaczyl dostownie, inne dowolnie przerabial; Wprowadzal osoby i sytuacje,
ktorych u Crocusa nie ma zgota. Takiej samej metody trzymat si¢ nasz autor i pdzniej. Biorac gtowny
watek z obcego pisarza, rozsnuwal go po swojemu i pewien stopien samodzielnoSci zawsze
utrzymywat. Dramat o Jozefie co do uktadu jest jakby zlaczeniem dyalogdw poboznych
z alegorycznymi. Z wypadkow zycia patriarchy Rej uczynil pewien wybor dla uwydatnienia mysli
przewodniej, tj. wynagrodzenia krzywdy poniesionej bez winy; jest to pierwsza, staba jeszcze, proba
zadzierzgni¢cia wezta dramatycznego. Cato$¢ podzielil nasz autor na sprawy i rozprawy, nie robigc
roznicy pomiedzy tymi nazwami. Spraw wszystkich razem jest 13; doprowadzone w nich zostato
przedstawienie zycia Jozefa do chwili sprawdzenia si¢ jego snu mtodzienczego, ze mu bracia i rodzice
kiedys$ ktania¢ si¢ beda. Jest w dramacie tym i proba charakterystyki osob; dwie mianowicie postacie
niewiescie: Putyfarowa Zefira i jej stuzebna, maja nawet wydatne znamiona zmystowo$ci namigtnej,
mszczacej sie bezwzglednie za doznang wzgarde, oraz przebiegtosci, polaczonej z przyttumieniem
poczucia moralnego.

D3gzno$¢ moralna przenika caly utwor; mozna jg wyrazi¢ stowy, ktére przy jego koncu ku dobrym
towarzyszom zwrécil, ze poniewaz pieszczone cialo zgnije w grobie, potrzeba w Zyciu zarabiaé
na ,,dobra stawe”, co by wiecznie pamig¢¢ nasza odnawiata.

Wierszy w dramacie uzywat Rej 8-, 13- i 14-zgloskowych. O$miozgloskowymi przemawiaja
kobiety, widocznie dla oznaczenia zywszego tempa ich wystowienia. Jaka r6znice w uzyciu 13- i 14-
zgloskowych chciat Rej uwydatni¢, odgadna¢ trudno.

»Zywot Jézefa” nie byt przeznaczony na sceng, lecz wywotal nasladownictwa, ktore, jak sie
zdaje, byty juz z tym zamiarem pisane, i powtarzaly czasem dostownie wiersze swego wzoru. Sam Rej
w dalszej dziatalno$ci nie wrocit do formy dramatycznej, ale dialogiem (rozmowg) chetnie sig
postugiwal.

Niebawem po ,,Zywocie”, bo W r. 1547 ogtosit ,,Rozmowe Warwasa z Dykasem”, zachowang
w thumaczeniu czeskim. Jest to satyra, w duchu $redniowiecznym przeciwko kobietom wymierzona.
Lysy Lupus chcialby si¢ ozenié, ale si¢ leka chytroéci niewiesciej. Przyjaciele jego, Warwas i Dykas,
niby to zache¢cajgc go do matzenstwa, pobudzaja tylko do wykazywania jego niebezpieczenstw, bo ani
fadna, ani brzydka, ani tlusta, ani chuda, ani czarna, ani biata, ani bogata, ani uboga nie mogg by¢
bez wady, a w sidla swe oplatuja mezczyzn. Ostatecznie postanawia zaniecha¢ zamiaru. Rej atoli
na takim czysto satyrycznym zakonczeniu poprzestaé nie mogt. Jako zwolennik reformacji musiat
ceni¢ stadlo matzenskie; wiec przy koncu dialogu wprowadzit niejakiego Paszczeke, ktory zgromit
i Lupusa i jego przyjaciot za ich gadaning, ublizajaca kobietom; one to przeciez dzieci chowaja,
a gdyby tak zlymi byly, jak to rozméwcy wywodzili, toby nie byto dobrych ludzi na ziemi, ,,gdyz to
si¢ na nic nie godzi, wilk sobola nie urodzi”.

Do tej samej grupy pism co ,,Warwas” zaliczy¢ nalezy krotochwilng ,,Rozmowe Kota ze Iwem”,
rozwijajaca t¢ mysl, ze lepiej biednemu i niepokaznemu Kotu na swobodzie, niz lwu w klatce
zamknigtemu. Jest tu ciekawe opisanie czgsto w XVI wieku wspominanego ciggnienia kota:
,»Przeciaggng powr6z przez wode, A pewnie komu na szkode, Przywiaza kota w koncu, Z drugg strone
drugi gonca; Dawaj, dawaj, zawolaja, Za powrdz wszyscy chwytaja, To si¢ panaus$ obaczy, Gdy si¢
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ajwo przemkna¢ raczy, Nie wie co rzec szalony trup, Lapa brzegu, a wota hup! Wywlecze chwast na
sobie, Wigc si¢ tu stojgc, w teb skrobie... Otrzgsa si¢, by w tazni byl, Ano si¢ tak nachylkiem zmyl”.
Pdzniej ,,ciggng¢ kota” znaczylo to rzecz btaha powaznie robié i przez to na $mieszno$¢ si¢ narazac.

Od takich baraszkowan, jak w Wyrwasie i Kocie, przeszedt znowu Rej do powaznej satyry, piszac
w roku 1549, pamig¢tnym z powodu sporu o Barbar¢ Radziwittowng, dwa wigksze utwory:
,Narzekanie Smutnej matki Korony Polskiej” i ,,Kupca”.

»Narzekanie” dochowato si¢ tylko cze$ciowo, nie w druku, ale w rekopisie. Jest to satyra
na rozwielmozniajaca si¢ w kraju prywate w ogole, a na ,jad niewie$ci” i rzady duchowienstwa
W szczegolnosci, przy czym dotknigta zostala sprawa malzenstwa Zygmunta z Barbarg,
a ci senatorowie, co t¢ sprawe popierali, wystawieni na ostre przymowki.

[4. ,,Kupiec” jako echo sporow reformacyjnych epoki (1549).]

»Kupiec to jest ksztalt a podobienstwo sadu bozego ostatecznego”, drukowany w Krolewcu
r. 1549, naktadem Jana Seklucyana, dzieto bardzo obszerne, dochowat si¢ rownie w urywku tylko,
ale do$¢ znacznym. Swobodna to przerobka dramatycznego pamfletu, napisanego przez Tomasza
Kirchmyeraa (Naogeorgusa) i wydanego w r. 1540 p.t. ,,Mercator”. Jest to jeden z tych utworow,
za pomocg ktorych protestanci wystgpowali przeciwko dogmatom i obrzedom kosciota katolickiego,
a ktore i w naszej literaturze istniaty, cho¢ dotychczas znamy tylko ich tytuly. Na to odpowiadali
katolicy podobnymiz dialogowanymi pamfletami, ze tu wspomne tylko Wita Korczewskiego
»Rozmowy polskie tacinskim wierszem przeplatane” (1553), oraz bezimienne: ,,Komedya
0 migsopuscie”, ,,Prostych ludzi w wierze nauka”, w tymze mniej wigcej czasie napisane.

W ,Kupcu” nie ceremonie, nie strona zewnetrzna jest przedmiotem napasci protestanckich,
ale dogmat o0 znaczeniu dobrych uczynkow, ktorym przeciwstawiono wylacznie wiarg jako jedyny,
niezawodny s$rodek osiggnigcia zbawienia. Rej atoli nie poszedt konsekwentnie za swoim wzorem,
chociaz bowiem uwaza posty, pielgrzymki do miejsc cudownych itp. rzeczy za niepotrzebne, mniema
jednak, ze jezeli z dobrej wiary pochodza, to pomdc takze moga. W przeprowadzeniu watku duzo jest
szczeg6tow drastycznych, Chrystus chee dla ztosci ludzkich niezwlocznie §wiat sadzi¢, §w. Michat
btaga o przedluzenie terminu, radzi wybra¢ po jednemu przedniejszemu z kazdego stanu i zawezwac
ich przed sad przez posta $mierci Lukarona (Lyochares i Naogeorga), co tenze natychmiast
wykonywa. Miedzy innymi chory kupiec wzywa na pomoc lekarzy, lecz ci umykaja, przewidujac
$mier¢ niechybna. Sumienie tymczasem wyrzuca kupcowi popelnione przezen bezprawia, co szatan
potwierdza. Wezwany pleban pociesza biedaka, spowiada go, namaszcza Olejem $w., kaze rozrzadzié
majatkiem na msze zaduszne, koscioly, szpitale. Nieszczgsciem, ciggle mu przerywa Sumienie,
zbijajac wszystkie jego argumenty, kazac kupcowi o wszystkim watpi¢; szatan zas, w kacie stojacy,
pewny swej zdobyczy, $mieje si¢ z egzorcyzmow. Pleban Oburzony oddala si¢. Kupiec rozpacza,
ale w koncu wspomina o Bogu i natychmiast czuje pewng Ulge. Zestani z nieba §w. Pawel i lekarz
,»Kosmos” utwierdzaja go w wierze, a Kosmos opatrujac chorego i widzgc dziwng nabrzmiato$¢, leczy
go przeczyszczeniem; wychodza z kupca posty, pielgrzymki itd.; po czym. z glowy wykurzaja mu
wszelkie zabobony i omylne mniemania, ktérych pozbywa sie¢ kichaniem... Rzecz konczy si¢ sadem
przed samym Chrystusem, dajacym wyrok na winnych, ktorzy za zycia mimo przestrog i nauk, nigdy
nie chcieli wej$¢ na prawdziwa drogg zbawienia. Wérod rozwleklej gawedy wyrdzniaja si¢ lepsze
miejsca juz to satyryczne 0 mnichach, $wigtosciach itp., juz to ustgpy nacechowane wyzszym
podniesieniem ducha, np. z kornych a ufnych zarazem stéw Kupca przed sadem przebija prawdziwe
religijne uczucie.

Nie znamy dzis treSci wszystkich utworéw Reja; nie wiemy, co zawieralo ,,Spectrum
albo czysciec”, mozemy sie tylko domyslaé, ze byto przeciwko katolickiemu pojeciu o czysécu
wymierzone; nie wiemy zupelnie, co opisywat w ,,Potopie Noego”, w ,,Zatargnieniu fortuny
z cnoty” (dla biatychgléw, skad ,,snadnie mogly swym powinno$ciam zrozumiec¢”); egzemplarzy
bowiem tych pism nie odszukano dotychczas; juz za zycia Reja wiele dziel jego pogineto, jak owe
»ksiggi niemate de neutralibus (o rzeczach obojetnych), ktore w Brzesciu litewskim wraz
,»Z Impresorem utongty”.

[5. ,,Postylla polska” (1550) — najpoczytniejsze w XVI wieku dzielo Reja.]

Po r. 1550, kiedy réznowiercy podniesli, jak wiemy, glowe 1 zaczeli, przewodzié
W spoteczenstwie, Rej, cho¢ nie teolog, zabral si¢ do rozpowszechniania zasad kalwinizmu; wydat
katechizm w formie rozmowy dla mtodziezy, przettumaczyl psalterz z modlitwami, ktory ,,bardzo
radzi ludzie i czytali i $piewali”, ale ani jednego, ani drugiego obecnie nie posiadamy, procz kilku
luznych psalméw, wierszem przetozonych. Dochowata si¢ natomiast najpoczytniejsza w XVI wieku
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ksiega Reja, przedstawiajaca szeroko catg nauke chrzescijanskg w duchu kalwinskim, z licznymi
a wielce dosadnymi wycieczkami przeciwko katolicyzmowi, a mianowicie: bezzenstwu ksi¢zy, czci
dla obrazéw, obrzedom, zakonom itd. Ksiega ta jest ,,Postylla polska to jest wyklad prosty
ewangelij niedzielnych i §wiat uroczystych, ktore wedle zwyczaju dawnego w kosciele bozym
czytane bywaja”. Pierwsze wydanie, zaopatrzone w ryciny pochodzenia niemieckiego, nieraz
ku wyszydzeniu zwyczajow katolickich robionymi, wyszto w Krakowie na poczatku roku 1557 i od
razu znalazto takie powodzenie, ze za zycia autora byto dwukrotnie (1560, 1566), i po $mierci rowniez
dwukrotnie przedrukowane (1571, 1594). Nawet ksieza katoliccy, odrzucajac rzeczy z katechizmem
niezgodne, dlugo si¢ ta postylla postugiwali ,dla dwornosci a gladkosci mowy”. Zgodnie
ze zwyczajem protestantow, Rej na zadne powagi si¢ nie powolywal, opierajac swoje dowodzenia
wylacznie 1 jedynie na Pismie sw. W zwiazku z ta dzialalno$cig religijng Reja wymienié jeszcze
nalezy jego przeklad Objawienia §w. Jana czyli ,,Apocalypsis” (1565), dokonany z ttumaczenia
tacinskiego Henryka Bulingera, stynnego w swoim czacie krzewiciela kalwinizmu, i zaopatrzony
w obszerny komentarz, z czestymi wycieczkami przeciwko Rzymowi.

Rownoczesnie jednak nie zaniedbywal Rej i czysto literackich zaje¢. Pisywal zwykle w nocy,
bo ,,we dnie nie mégt, iz byt barzo ludzmi zabawiony; panigta a ludzie mtodzi zawzdy si¢ okoto niego
bawili”. Silnej organizacyi swojej zawdzigczal moznos$¢ potaczenia rozrywek, nieraz hulaszczych,
z nader obfitg wydajno$cig pismiennicza.

[6. ,,Wizerunek wlasny Zywota czlowieka poczciwego” (1558) — obrazy z zycia polskiego.]

W r. 1558 oglosit najobszerniejszy swoj poemat pt. ,,Wizerunek wlasny zywota czlowieka
poczciwego”. Pomyst i wiele szczegdtow wziat z tacinskiego poematu, napisanego przez Palingena pt.
»Zodyak zycia” (Zodiacus vitae) (1537), ale poczynal z nim sobie, jak z innymi wzorami, zupetnie
swobodnie, zapelniajac utwor obrazami z zycia polskiego, przewaznie Satyrycznymi,
oraz moralizowaniem, przybierajacym niekiedy barwg rzetelnie filozoficzng. Poniewaz rzecz poematu
dzieje si¢ w $wiecie umartych, wsrod filozofow starozytnych, przyjaciele Reja nazwali go przesadnie
Dantem polskim. Oczywiscie nie moze by¢ zadnego porownania, pomiedzy ,,Wizerunkiem”
a,,Boskg komedig”. Cechg zasadnicza ,,Wizerunku” nie jest bynajmniej opowiadanie (chociaz
obrazow ludzi, przedmiotéw i zjawisk wcale tu nie brak), lecz dydaktyzm. Autor oprowadza
mtodzienca, pragnacego si¢ dowiedzie¢, co to jest $§wiat, jak na nim zy¢ potrzeba, azeby osiagnac
zbawienie, po roznych szkotach filozoficznych, lub uznawanych przez siebie za filozoficzne,
poczynajac od lekarza Hipokratesa, a konczac na Arystotelesie. O wyktad istotnych zasad, gtoszonych
przez tego lub owego filozofa, zgota Rejowi nie chodzi, o ile przejmuje je z Palingena, sg one zgodne
zazwyczaj z rzeczywista nauka, o ile za$ puszcza cugle wlasnej fantazyi, prawi rzeczy, o ktérych sie
owym megdrcom nie $nito. Pojecia 1 zwyczaje chrzescijanskie z wlasciwg XVI wiekowi swobodg
przenosi W czasy poganstwa,, kazac np. Anaksagorasowi mowi¢ o Kainie i Ablu, wystepowac
przeciwko bezzenstwu ksiezy itp. Powtarzanie tych samych nauk innymi stowami, wtasciwe Rejowi,
sprawia, ze odroznienie nauki jednego filozofa od nauki drugiego staje si¢ trudnym, albo nawet wprost
niemozliwym. Bo tez nie o wyklad mnieman filozoficznych dbat autor; jemu chodzilo o wpojenie
pewnych prawd, dotyczacych postepowania moralnego. Jako kalwin, wierzyt w przeznaczenie,
czyli jak on mowit, ,,przejrzenie Panskie”, nie chciat jednak zaprzeczaé wolnej woli cztowieka, biedzit
si¢ z pogodzeniem tych sprzecznosci, ktorych glebi nie potrafit zreszta nalezycie oceni¢, i powtarzat
wciaz, ze jezeli cztowiek zgrzeszyl, stanowi to jego wing, ze rozum bez cnoty jest jak pigkna komnata,
w ktorej piec dymi, ze rozumowi potrzebne jest ¢wiczenie na to, azeby poznat potrzebe Kierownictwa
cnoty, ze powsciaggliwos¢ i umiarkowanie powinny si¢ sta¢ zasadg zycia naszego. Nie te nauki,
w sposob mdty zwykle wyrazone, stanowia ozdobe dzieta, ale obrazki z zycia wzigte, zabarwione
albo satyrycznie, albo sielankowo, a takze niektore rozmyslania nad nietrwatoscig rzeczy ziemskich.
Sg ustepy w ,,Wizerunku” tak pieknie i takim potoczystym wierszem (13-zgloskowym) wyrazone,
ze najlepszy nawet rymotwoérca nie potrzebowalby si¢ ich wstydzi¢. Byt ,,Wizerunek” czytany
W swoim czasie, gdyz w wieku XVI miat trzy wydania.

[7. ,,Zwierzyniec” i ,,Figliki” (1562) — zbiory drobnych utworow Reja.]

Nie wartoscig poetycka, lecz znaczeniem jako Zrodla do poznania Zycia obyczajowego Polski
w potowie XVI stulecia, zwraca na siebie uwagg zbiér o$miowierszy Reja, zawartych w ksigzce
wydanej roku 1562 pt. ,,Zwierzyniec”. Sktada si¢ ona z czterech czgsci: pierwsza z nich i czwarta
oparte sg na zrodtach obcych, przewaznie na ,,Apoftegmatach” Erazma Roterdamczyka, a zawieraja
albo wspomnienia o réznych gltosnych ludziach, albo alegorie, symbole i bajki; druga, natomiast
i czwarta tetnig zyciem miejscowym, przedstawiajg mnostwo charakterystyk (co prawda zewnetrznych
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gléwnie) od krola poczynajac, na drukarzu Wirzbigcie konczac, albo tez poruszajac, w sposob
satyryczny przewaznie, kwestie najwazniejsze owego czasu, sprawe urzedow, wojska, obrony granic,
duchowienstwa. Do ,,Zwierzynca” dotgczone tez byty ,,Figliki” albo ,,Facecye” — bardzo rubaszne
i thuste. Poniewaz kazdg charakterystyke, kazda anegdote, kazda bajke postanowil Rej zawrze¢ w 8
wierszach, nie mogt si¢ nader czesto swobodnie obraca¢ w tej krepujacej go przestrzeni; ale dowcipu
I zywosci wyobrazni ztozyt nieraz $wietne dowody.

[8. Zwierciadlo” (1567/8) — obraz zycia szlachty polskiej.]

Ostatnie dzielo Reja, najmniej popularne w XVI wieku, bo nie przedrukowane, stato si¢ wtasnie
najpopularniejszym i jedynie ogdlniej znanym w naszem stuleciu. Jest to ,,Zwierciadlo albo ksztalt,
w ktorym kazdy stan snadnie si¢ moze swym sprawom jako we zwierciedle przypatrzy¢”
(1567/68). Sktada si¢ ono z dwu roznych czgsci: prozg i wierszowanej. Czg$¢ pierwsza, majaca
osobny napis: ,,Zywot czlowieka poczciwego”, rzeczywiscie przedstawia si¢ najbardziej zajmujaca;
w prostych bowiem a malowniczych stowach maluje nam obyczaje szlachty polskiej w XVI
stuleciu od dziecinstwa az do zgonu. Autor pomijajac prawie zupetnie zagadnienia religijne, ktore go
tak silnie zajmowaly, chciat da¢ obraz wychowania, wyksztalcenia, udzialu w rzadach,
gospodarowania i starosci szlachty w ogole bez roznicy wyznan; ukochat swoj przedmiot, ale
ukochat rozumnie, tj. bez zaslepienia na wady, i dal jego wizerunek Zywo do naszej wyobrazni
przemawiajacy. I tu korzystat on z pism obcych, starozytnych i wspotczesnych sobie, ale je po
swojemu przetworzyl, nadajgc catosci barwe narodowa. Nie cata wprawdzie ksigzka jednakowymi
celuje zaletami. Rej, wierny usposobieniu i poje¢ciu zadania swego wobec narodu, przepetnit ksiege
drugg moratami, rozprawiajac o siedmiu grzechach gléwnych, i cnotach im przeciwnych,
ale wynagrodzit te rozwlekle wywody bardzo znamiennymi szczegotami, odnoszacymi sie do wieku
dziecinnego, do podrézy zagranicznych, do wyboru malzonki, da wyboru przyjaciot, do zajeé
i rozrywek gospodarskich, do pociech starosci. Zyciu publicznemu, panstwowemu poswiecit kilka
wymownych kart, §wiadczacych o pigknym, wzniostym nawet pojmowaniu obowigzkéw posta
i senatora; wigksza atoli czg$¢ swego utworu obrocit na rozpatrzenie zagadnien z zyciem prywatnym,
rodzinnym i sgsiedzkim zwigzanych. A méwit o wszystkim nie zawsze poprawnie wprawdzie, lecz
znowu z takim przeje¢ciem si¢ i z taka niewyszukang prostota, ze musi pociggnac za soba czytelnika
i przywigza¢ do swych obrazkow.

Po ,.Zywocie cztowieka poczciwego” nastepuje w ,,Zwierciadle” jakby jego dopeienie czesci
tyczacej si¢ spraw publicznych pt. ,,Spolne narzekanie wszej korony na porzadna niedbalo$é
nasze”. Sg tu ustepy tak rymowane, okresy tak dobrze zbudowane, mysli tak rozumne i trafne
w kwestiach, ktore przed dokonaniem unii lubelskiej zajmowaty wszystkich, ze gdyby nie zwykta
gadatliwos$¢, mozna by uznac te rozprawe za najpiekniejszy wzor prozy Reja. Przyczyne ztego w kraju
widzi Rej w zaniedbaniu wiary i pogwalceniu jej przepisow; a $liczne stowa, jakimi to wypowiada:
,L.zy Chrystusa pobijajg nas” powinny by zosta¢ w pamieci ogotu. Czes¢ wierszowana ,,Zwierciadta”
mniejszg ma wage od prozaicznej; sa tu apoftegmata, sa dowcipne znamienne napisy (dewizy), sa
i dluzsze utwory poetyczno-religijne, w ktorych surowo naszerzenie si¢ arianizmu powstaje.
,Przemowa krotka do poczciwego Polaka stanu rycerskiego”, ,,Zbroja rycerza chrzescijanskiego”, jest
wreszcie miejscami tadne i podniostoscia uczu¢ tchnace ,,Zegnanie ze $wiatem” jakby w przeczuciu
rychtej $mierci. Doczekat si¢ Rej unii, podpisat jej akt, i niebawem umart.

Nie byl nasz autor artysta slowa, z humanizmem nie przyswoit sobie kunsztownej budowy
zwrotek w poezyi, a obrazéw w prozie; o kompozycje dbat bardzo mato; chegc utrwali¢ pewne mysli
W pamigci czytelnikow, powtarzal je wielokrotnie na rézne sposoby, stad jest dla nas dzisiaj
rozwlektym, czasami nieznosnym gaduta; powodowal si¢ nieSwiadomym poczuciem raczej niz
znajomoscig sztuki. Ale byt szczerym w swych pogladach, wypowiadat to, co w danej chwili czut
i myslal, na bezstronno§¢ si¢ nie sadzil, owszem namietnic wybuchal przeciw wszystkiemu,
€O poczytywatl za falsz i oblude. Jezyk polski rozwinal, styl udoskonalit wprowadzeniem zywych,
jedrnych, obrazowych zwrotoéw; wierszopisarstwo podniost znacznie, bo chociaz niewielka tylko
liczba kombinacji wierszowych si¢ poshugiwat, ale tez niewielka liczb¢ uprawial z zamitowaniem
i nieraz po mistrzowsku potrafit nig wtadac; jezeli 8-zgloskowe wiersze uznawamy za dostatecznie juz
wyrobione w wieku XV-m, to Rejowi przypadnie chwata znakomitego rozwinigcia wiersza 13-
zgloskowego (tak zwanego naszego aleksandryna). Byt inicjatorem kilku rodzajow literackich: satyry,
dialogu, dramatu, poematu dydaktycznego, epigramatu i wywotat nasladownictwo, wplywajac
tym sposobem silnie na dalszy bieg poezyi naszej. ,,Marchottowstwa” byto w nim zapewne niemato,
ale statby si¢ niesprawiedliwym, kto by w nim nie uznat jednego z potentatow naszej literatury, CO
zardbwno w wierszu, jak prozie, niezniszczalny $lad po sobie zostawili.
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KRAKOW 1886

S OBDTKA Jana KochanowsKki

Oryginalnym zaiste i wielce zastanawiajagcym w pismach Jana Kochanowskiego zjawiskiem jest
jego ,,Piesn $wietojanska o Sobotce”. Podczas gdy inne utwory, majace za tres¢ wspomnienie
jakiego$ krajowego zdarzenia, zawdzigczaja poczatek swoj wplywom okolicznosciowym, Piesn
0 Sobotce wytrysta, jak sie zdaje, swobodnie z poetycznej obserwacji ludowych zwyczajow
i obyczajow. Zaden hrabia, ksigze, kanclerz ani krol nie zadat tej piesni od czarnoleskiego $piewaka
— on sam dobrowolnie, siedzac pod roztozystymi gatezmi swojej ukochanej lipy i przygladajac si¢
nieraz plagsom a §piewom ,,gosci i domowych” przy rozpalonym ognisku, w wigili¢ $w. Jana, powzial
mys$l uswietnienia tej uroczystosci wiejskiej dzwigckami swojej lutni. Swobodna tworczosé
utalentowanego umystu wydaje zazwyczaj arcydziela i najwybitniej pokazuje jego oryginalnosc.
Totez nie dziwimy si¢ wcale, ze ,,Piesin o Sobétce”, od czasu studium Kraszewskiego o Janie
Kochanowskim, uwazana byla za rézang jutrzenke na niebie naszej poezji narodowej, w ktorej
pierwiastek ludowy wielka kiedy$ miat odgrywac role. Nie dziwimy si¢ temu tym bardziej, ze we
wspomnianym utworze Jana wiele znalez¢ mozna dowodow na poparcie tak zaszczytnego dla niego
pogladu. (...).

Wspélna trescig wszystkich dwunastu piesni jest albo liryczne wylanie uczucia mitosci
W rozmaitych jego fazach i odcieniach, albo tez sielankowy obraz ,,wiesnych” (tj. wiejskich) wczasow
i zajeC. Rozpatrujac wige ,,Sobotke” pod wzgledem artystycznym, musimy ja uwazaC za zbior
luznych pie$ni erotycznych i sielankowych, potaczonych w jedna calo$¢ wstgpem, zapowiadajacym
wieczorng zabawe, tudziez ostatnig strofkg piesni 12., w ktorej wzmiankowany jest koniec
uroczystos$ci, z powodu rozpoczynajacego si¢ brzasku dnia nastepnego. Catonocny za$ przebieg zabaw
swiatecznych pozostawil poeta domystowi czytelnika, wyprowadzajac przed jego oczy dwanaScie
panien, dzwigkiem piesni i ,,pochodnym tancem” rozweselajacych wiejskie towarzystwo.
Nad uktadem wiec catosci nie potrzebujemy sie dalej zabawiaé, lecz przejdziemy wprost do rozbioru
pomystow.

W 1-ej wstepnej pie$ni przypomina $piewaczka towarzyszkom swoim, iz mialy przy ognisku
czekaé rannej zorzy, gdyz

Tak-to matki nam podaty,
Samy takze z drugich mialy,
Ze na dzien $§wietego Jana
Zawzdy sobotka palana.

W mysl wigc zachowania starodawnych obyczajow, wzywa wszystkich do Swiecenia dnia
uroczystego i zaniechania wszelkich rob6t. Ustep ten wielce przypomina piesn Tybula [ks. I,
elegia ], w ktorej tenze, z powodu uroczystosci rolnej, zacheca ziomkow, azeby zdjeli wolom jarzma
i postawili je u petnego ztobu, tby im uwienczywszy, azeby wszystko Bogu po$wiecono i azeby zadna
kobieta reki do kadzieli nie przytozyta, gdyz tak kaze zwyczaj pradziadow.

Po owej zachecie do zachowania ,rzadu (tj. zwyczaju) ojcowskiego”, nastepuje wykazanie
szkodliwych nastgpstw, z zaniedbania swiat wynikajacych.

Dzis$ bez przestanku pracujem
I dniom $wietym nie folgujem;
Wigc tez tylko zarabiamy,

Ale przedsie¢ nic nie mamy.
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Tu widocznie poeta przenidst si¢ my$lg od $wiecenia zwyczajow ludowych, do wspomnienia
niedziel 1 $wigt przez koS$cidtl ustanowionych, i nie zaluje ponurych farb dla odmalowania
ztowieszczych skutkow, jakie pogarda $wiat za soba ciagnie: grad, upal, co rok stabsze urodzaje,
a zatem i sroga drozyzna. Bez Boga nic zrobi¢ nie mozna, a ,kto chce syt by¢ swego chleba”,
ten do Boga z prosba udaé si¢ powinien. (...)

Piesn drugiej dziewczyny jest ochoczym wezwaniem do wesolo$ci i tanca. Zapytujac figlarnie
swych sasiadek, czy ktorakolwiek z nich moze si¢ wyprze¢ sktonnosci do tanca, sama przyznaje si¢
do niej z calg szczeroScig i prosi ,,bgbennicg”, by swej sztuki dla wspdlnej zabawy nie poskapit,
bo i on przeciez musi mie¢ w zebranym kole taka, co jego sercu jest mita. Dalejze wigc, wesoto
a zwinnie!

Bo w trosce czlowiek zgrzybieje
Pierwej, niz si¢ sam spodzieje.
Ale gdzie dobra mysl ptuzy,
Tam i zdrowie lepiej stuzy,

A cho¢ drugi zajdzie w lata,

| tak on ujdzie za swata.

Ta apostrofg zachecona trzecia panna kaze si¢ weseli¢ i $mia¢ towarzyszkom nawet wtedy,
gdyby nie powiedziata nic ,trefnego” (tj. dowcipnego), gdyz sam tylko czlowiek ,,ma $miech
Z przyrodzenia”.

Czwarta panna opiewa milo$¢ niespokojna o swéj przedmiot, a piosenka ta jest przesliczna.
Prostota mysli 1 wyrazenia, polaczona z gladkosciag wystowienia, a ozywiona cieptym, serdecznym
uczuciem, czynig ten Klejnocik liryki staropolskiej godnym kilkakrotnego odczytania. Dziewczyna
przygotowata swemu ukochanemu wianek, ktory mu na gtowe chce wlozy¢:

W16z na pickng glowe twoje
Te rozkwitla praca moje.

Potem spowiada mu sig, ze nie ma ani jednej chwilki we $nie czy na jawie, ktora by mysla o nim
nie byla zapelniona. Ona ufa ukochanemu, Zze jej odwdzigczy si¢ wzajemna zyczliwoscia; ale nie
potrafi pozby¢ si¢ dreczacej mysli, ze go inna dziewczyna wydrze¢ jej moze:

Tego zatai¢ nie moge,

Co mi w sercu czyni trwogg:
Wszytki tu wzrok ostry maja
I, co piekne, dobrze znaja.

Prosi wigc i zaklina swe towarzyszki, aby jej tej krzywdy nie uczynity, bo wszelka inng zawsze
gotowa darowac; ale krzywdy w mitosci nigdy zapomnie¢ nie zdota.

Piata panna uskarza si¢ przed gromada na przechyre Szymka, chtopca gladkiego i1 §wiatowca
w sferze wiejskiej, ale niestatego i szyderce. I Spiewaczka sama niegdy$s mu wierzyta, a nawet ,,dobrze
by Bogu stuzyta”, gdyby wiedziata na pewno, ze Szymek jg kocha; ale teraz juz wie jak go ma sadzi¢:

Znam cig, ziotko, ze$ pokrzywa!

Ostrzega wigc swe towarzyszki, a Szymka napomina, zeby nie udawatl statecznego, bo mu juz nikt nie
zawierzy:

Nie sprawujze si¢ przez miarg,
Boc¢ za$ ludzie dadzg wiarg,

A mato sobie poprawisz,

Ze mie w nieprawdzie zostawisz.
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Szésta panna opiewa nature i zajecia dnia letniego. Z powodu powszechno$ci treSci,
podobienstwo do tej pie$ni znajdujemy w utworach Wergiliusza (mianowicie w sielance Il, wiersz 8
I nastepne), jak i u Horacjusza, z ktorego zdaje si¢ dostownie thumaczony cztero wiersz:

Juz mdte bydto szuka cienia
I ciekacego strumienia,

I pasterze, chodzac za niem,
Budza lasy swoim graniem.

Mamy tu wspomnienie 0 zwyczaju ofiarowania gospodarzowi Kklosianego wienca
po ukonczeniu zniwa, szczegot, o ktorym nieraz i poeci rzymscy wzmiankuja, jakkolwiek z innymi
akcesoriami.

W piesni siddmej panna opowiada swa goraca i gotowa do poswiccen milo$¢ dla zapalonego
mysliwca. Glowng mysla w niej jest, ze mitos¢ ,,wszytkiego przywyknaé moze”, jak wowczas
mowiono. Piesn ta (...) jest swobodnym nasladowaniem 3-¢j elegii z ks. IV Tybula.

Taz sama mys$l wys$piewang zostata w pie$ni dziesiatej, z ta tylko r6znica, ze tu ukochany poszedt
na wojng, a kochanka powiada, ze ,,przywyktaby zbroi”. Jozef Przyborowski wskazuje jako jej zrodto
elegie 10 ks. II Tybula. (...)

W piesni 6smej pasterka zapedza swoje ukochane woty na take ,,nieprzepasiong”, a sama zbiera
kwiatki barwy rozmaitej, ktore ,,obszyte na tubce” ma obsadzi¢ w ,,nadobne koto” i nosi¢ na swym
czole. Wienca tego da¢ nikomu nie chce, bo juz raz sparzyla si¢ na podobnym podarunku, gdy jej

zaraz pobra¢ dano,
Czego mi czyni¢ nie miano.

Zrédta tej piesni nie udato sie nam odszukaé, musimy ja wiec, za oryginalna poczyta¢.
Piesn dziewiata rozpoczyna si¢ od §licznego wstepu:

Spiewa wiezien okowany,
Tajac na czas wnetrznej rany
Spiewa zeglarz, w cudze strony
Naglym wiatrem zaniesiony;

I oracz ubogi $piewa,

Cho¢ od pracej az omdlewa;
Spiewa stowik na topoli,

A w sercu go przedsi¢ boli
Dawna krzywda!

Pierwszy dwuwiersz jest przektadem z Tybula (el. 6 ksiegi II, wiersz 25 i 26).

Potem nast¢puje podanie mitologiczne o Filomeli (stowiku), ktorej Tyreusz, pdzniej Epops
(dudek) wyrwat jezyk dla zadowolenia swej chuci, za co zona jego a siostra Filomeli Prokne
(jaskotka) data mu do spozycia wlasnego syna. Opowiadanie znajduje si¢ w Przemianach Owidiusza
(ks. VI. w. 438—676). Oczywiscie piesn Kochanowskiego nie jest thumaczeniem; tre$¢ tylko wzigta
z Owidiusza, a opracowana w formie lirycznej. Kochanowski zamilczatl zupetnie nazwy oséb i czut
moze niewlasciwo$¢ tego podania w ustach polskiej wiesniaczki, gdyz na koncu $piewajaca dodaje:

Chwata Bogu, ze te kraje
Niosg insze obyczaje;

Ani w Polszczg, jako zywy,
Zjawily sie takie dziwy.

W piesni jedenastej czytamy pochwaly pieknej Doroty, ktora tym byta migdzy dziewkami,

Co migdzy pienigdzmi ztoto,
Co miesiac miedzy gwiazdami.

Nigdy Kochanowski plastyczniej picknosci kobiecej nie opisywat; w Dorocie uderzyty go i silnie
w umysle rysowaty si¢ wszystkie szczegoty:
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Twoja kosa rozczosana
Jako brzoza przyodziana;
Twarz jako kwiatki mieszane,
Lelijowe i r6zane;

Nos jako sznur upleciony,
Czoto jak marmur gtadzony,
Brwi wynioste i czarniawe,
A oczy dwa wegla prawe.
Usta twoje koralowe,

A zeby szczere pertowe,
Szyja petna, okazata,

Piersi jawne, reka biata.

Oto jest kompletny opis pieknosci. Nastepuja pochwaly rozmowy, pocatunku, tanca i braku
hardosci, co, jak uwaza poeta, rzadko chodzi w parze z ,gladkoscig”. Wszystkie te przymioty
zniewolity jej ludzi, a migdzy innymi i tego, co piesn t¢ wygrywal, potrzeba bowiem pamigtac,
ze piosenka, jakkolwiek wypowiedziana przez dziewczyne, domyS$lnie jednak z ust mezczyzny, i to
skrzypka, wyptyna¢ miata.

Koncowa wreszcie piesn dwunasta jest sielanka wielbiaca zajecia i obyczaje wiejskie.
W wyliczaniu ich jest pewna zalezno$¢ od stawnego wiersza Horacjuszowego: ,, Beatus ille qui procul
negotiis”. Sa jednakze 1 odstapienia; nastrojem za$ ogélnym i niektorymi wyrazeniami piesn ta
przypomina Tybula 1-szg elegig ksiegi II-¢j. Na wsi mozna zy¢ ,,bez wszelakiej lichwy”, powiada
Kochanowski. Gdyby to nie bylo przektadem Horacjuszowego ,,solutus omni fenore”, mozna
by wnosi¢, ze jego czasy pod tym nawet wzgledem szczgsliwsze od naszych byly. W tym ostatnim
wypadku moglibysmy wraz z nim lekcewazy¢ tych, co przez morze zegluja i co przy dworze si¢
ciggna; w kazdym atoli razie ze stuszng wzgarda wspomnimy o tych, co ,,w plat jezyk daja i krwig
wilasng zysk zlewaja”. Sa trudy i na wsi, ale jakze sowicie si¢ one optacajg! Owoce z sadow, midd
Z pszcz6t, welna z owiec, siano z tak, zboze z roli: oto nagroda pracy wiesniaka. A po skonczonej
pracy:

Komin wkoto obsigdziemy:

Tam juz piesni rozmaite,

Tam bedg gadki pokryte [tajemnicze].
Tam trefne plasy z uktony,

Tam cenar, tam i goniony.

Pozniej idzie gospodarz na zabawe z korzysScig polaczong: zastawia sidla na ptaki i zwierzeta, towi
ryby w wigcierze, tymczasem za$
Stada igrajg przy wodzie,
A sam pasterz, siedzac w chtodzie,
Gra w piszczatke proste piesni,
A faunowie skaczg les$ni.

Strofka ta jest powtérzona w caloSci przy koncu piesni 4 ksiegi I; w niej mitologia znowu
niepotrzebnie pokazuje rozki; rozigrani faunowie do lasow si¢ polskich jako$ zabtgkali.

Ale i gospodyni bezczynnie dnia nie przepedza; zabiegliwo$¢ jej, stawiona réwniez u Horacego,
przysparza domowi dostatku; sama liczy bydto, kiedy z pola wraca, sama tez i przy dojeniu pomoze.
Niedorosli zas wnukowie, chylac sie ku starszej glowie...

Wykna przestawa¢ na male,
Wstyd i cnote chowaé w cale

Trudno jednak wypowiedzie¢ od razu wszystkie wsi zalety; palac sobdtke i Spiewajac, gromada
doczekala si¢ dnia biatego; koniec wigc piesniom.

Dzien tu; ale jasne zorze
Zapadtyby znowu w morze,
Nizby moj glos wyrzekt wszytki
Wiesne wczasy i pozytki...
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ZYGMUNT KRASINSKI”

z dzieta: Historia Literatury Polskiej (tom IV)

XXIV. aNI-EOSKA KOMEDI Ad

[1. Przelom w tworczosci Krasinskiego po roku 1832. ,,Nie-Boska Komedia” dramatem o walce
dwu pryncypiow: arystokracji i demokracji. Obrazy dekadencji starego Swiata.]

Stanowczy atoli przelom w usposobieniu Krasinskiego nastgpit dopiero w drugiej potowie roku
1832, kiedy wezwany przez ojca wrocil do kraju, a potem pojechal do Petersburga. Rozmyslania
i rozmowy z ojcem ochtodzity jego goraczkowe usposobienie, sttumity zal, ze nie brat udzialu
w wypadkach r. 1831, poddaty jego entuzjazm oddziatywaniu zimnej refleksji, zmniejszyly w jego
oczach ludzi i rzeczy, ktorymi si¢ dawniej zachwycat, zwrocily jego wyobrazni¢ ku przedmiotom
i kwestiom ogolnoludzkiej natury, gdyz poezja wedlug owczesnego jego pogladu ,tyczy sie rodu
cztowieczego calego, a nie jednego kraju, jednego tachmana czasu i przestrzeni; ona wieczno$¢
i nieskonczonos¢ garnie pod skrzydta swoje...”.

Przestat tedy pisa¢ powiastki o tragicznych losach jednostek, a zwracil si¢ do tematéw ogolnych.
Owczesne stosunki europejskie, a mianowicie wzrost znaczenia demokracji mieszczanskiej, ktora
zwlaszcza we Francji za Ludwika Filipa swigcita swe tryumfy, oraz doktryny socjalistow (Saint-
Simon i jego zwolennicy) skierowaty umyst jego ku zagadnieniom politycznym. Jaki bedzie wynik
walki wydanej idealom przeszlosci przez wielka rewolucje francuska; ku jakiej przyszlosci zdaza
ludzko$¢? — oto zagadnienie, ktore silnie zajmujac dusze 21-letniego miodzienca, sktonito go
do napisania w r. 1833: ,,Nie-Boskiej Komedii” (drukowanej po raz pierwszy w r. 1835). Wedlug
wyznania autora, miata to by¢ ,,obrona tego, na co si¢ targa wielu holyszow: religii i chwaly
przeszlosci”; ale natchnienie poetyckie uniosto Krasinskiego na szersze pole i kazato mu by¢ nie
rzecznikiem jednej strony, ale filozofem ogarniajacym cato$¢ objawow spoteczno-politycznych. Ma
poeta i z urodzenia i z przekonan swoich sympati¢ dla arystokracji, ale to mu nie przeszkadza
widzie¢ w niej zarodkow $mierci niechybnej. Ta arystokracja, ktora niby to wystgpuje w obronie
oltarza, czci przodkow, chwaly ojczyzny, nie wierzy juz w nic, lekcewazy wszystko procz
dobrobytu, gotowa wchodzi¢ w uktady z nowym porzadkiem rzeczy, byleby ocali¢ majatki swoje
i moc si¢ rozkoszy oddawac, nie posiada nawet tego przymiotu, co pierwotnie nadat jej znaczenie,
nie posiada mestwa i poczucia godnosci osobistej.

[2. Hrabia Henryk wodzem ginacej, zwyrodnialej arystokracji.]

Jej wodzem jest najlepszy wsrod niej, bo dzielny do ostatniej chwili, lecz i on ma w charakterze
swoim znamiona rozkladu. Hrabia Henryk jest poetg-marzycielem, poszukujacym wcigz nowych
wrazen, lubujacym si¢ w dramatyzowaniu swego zycia, pozujacym nawet przed sobg samym. Kieruje
nim nie charakter, lecz chwilowe wrazenie. Smier¢ ponies¢ gotow, bo go nic do zycia nie przywigzuje,
lecz do pracy wytrwalej zupetlnie nie ma uzdolnienia. Wodzem garstki niedobitkow by¢ moze,
ale uorganizowa¢ spoleczenstwa i rzadzi¢ nie potrafi.

Mtodo, majac lat 23 ozenil si¢ nierozwaznie z kobieta dobra, szlachetng, kochajaca go
ze wszystkich sit swoich, ale plytka, powierzchowna, zajeta drobnostkami zycia powszedniego,
niezdolna do zrozumienia polotow poetyckich meza, a tym mniej do podgzania za nim. Bardzo
rychto sprzykrzyta si¢ Henrykowi ta istota z mdta mitoscia swoja i z umystem biernym; juz ja kocha
tylko z obowiazku, a niebawem i to poczucie obowiazku w tym wiotkim charakterze rozptywa sig
W nicos¢, gdy go mary wyobrazni i zgdza pociagajg ku dziewicy, wystanej przez pieklo, by poete
odciggna¢ od ogniska domowego i porobi¢ w nim spustoszenia, niczem naprawi¢ si¢ nie dajace.
Henryk przekonywa si¢ wkrotce, ze w onej dziewicy pokochal jeno prochno i zgnilizng, wraca
do domu, Zony nie zastaje, bo ja odwieziono do zaktadu obtakanych. Pragneta ona doréwna¢ mezowi
w polocie poetyckim; staby jej duch nie wytrzymat naprezenia. Zal zapozny obejmuje Henryka; Zona
umiera na jego r¢ku, miloscig swoja szczgsliwa. Syn jego, Orcio, pobtogostawiony przez obtgkang
matke namig¢tnym pragnieniem, zeby zostal poets, jest dziecigciem nerwowym, stabowitym,
zagrozonym $lepota, przebywajacym wylacznie w duszy wlasnej, bo §wiat zewnetrzny coraz bardziej
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znika dla niego. Ma on poetyczne usposobienie; pacierza nie moze powtdrzy¢ dostownie, lecz go
rozszerza i upigksza wlasnymi dodatkami; nawiedzajg go czgste wizje. Zwotane konsylium okreslito
po grecku jego chorobe oczu i odjeto ojcu wszelka nadziejg, zeby ona uleczong byé mogta. To symbol
fizycznego zwyrodnienia arystokracji.

[3. Pankracy i Leonard — rewelatorzy ewangelii zniszczenia.]

Nie mniej dobitnie przedstawia Krasinski jej zwyrodnienie moralno-polityczne.
Oto demokraci pod wodzg Pankracego odbywaja swoj pochod zwycigski. Potgznym jest ten wodz —
przynajmniej dla thuméw: ,,Glos jego przeciagly, ostry, wyrazny; kazde stowo rozeznasz, zrozumiesz;
— ruchy jego powolne, tatwe, wtorujg stowom, jak muzyka piesni; — czolo wysokie, przestronne;
wlosa jednego na czaszce nie masz, wszystkie wypadly stracone myslami; skora przyschta do czaszki,
do licow, zottawo sie wcina pomiedzy kosci i muskuly; — a od skroni broda czarna wienicem twarz
opasuje, nigdy krwi, nigdy zmiennej barwy na licach; oczy niewzruszone, wlepione w stuchaczy;
chwili jednej zwatpienia, pomieszania nie dojrze¢; a kiedy rami¢ wzniesie, wyciagnie, wytezy ponad
nimi, schylaja glowy, zda si¢, ze wnet uklekng przed tym btogostawienstwem wielkiego rozumu —
nie serca — precz z sercem, z przesgdami, a niech zyje stowo pociechy i mordu!”.

Ksigzeta, hrabiowie, baronowie w szczuptej juz liczbie zamykaja si¢ w symbolicznych ,,Okopach
$w. Trojey” (ktore zreszta i realnie istnieja na ziemiach Rzeczypospolitej), by stawi¢ opér
,motlochowi”. Na dowddce powotuja hr. Henryka. On zna tych ksigzat, hrabiow i baronow; wie,
Ze nie ma w nich ani wiary, ani godnosci, ani m¢stwa; dowddztwo atoli przyjmuje, bo nieszczesliwy
w swych stosunkach rodzinnych, pragnie stawy i panowania. Jest to druga pokusa (po milosci
nierzadnej), wystana przez szatanéw na zgube duszy Henryka; usymbolizowal ja poeta w postaci
»starego orta wypchanego w piekle”, co mial roztoczy¢ ,,skrzydta wielkie, biate od stonca, nad glowa
poety”. Mie¢ kilka dni upojenia rzadami, pozyskac¢ stawe z dzielno$ci, a potem zging¢ — oto cate
marzenie hr. Henryka.

Rycersko$¢ jego i dzielno$¢, a przy tym urok poetyczny, jaki w miodosci roztaczat, budza
w Pankracym pewne wspotczucie dla niego; chcialby go ocali¢, jego jednego z calej rzeszy
arystokratow; pozwoli¢ mu uzywac tytutu hrabiowskiego i wtada¢ majatkami; zada wigc rozmowy
Z nim osobistej. Henryk zgadza sie, ale wprzod zwiedza potajemnie oboz Pankracego i przypatruje si¢
rozpasanej orgii wsrod tluméw, ktore dorwawszy sie wolnosci, dysza mordem, zadzg zemsty,
pragnieniem rozkoszy. Oboz ten odmalowany w jaskrawo ujemnych barwach. Zadnego w nim glosu
dodatniego nie styszymy. Jest to cze$¢ utworu, majaca cechg pamfletu politycznego. Nawet entuzjasta
wolnosci, Leonard, wydaje tylko ryki lubiezne i glosi ewangelia wyniszczenia: ,,Swiat nowy
oglaszam, Bogu nowemu oddaje¢ niebiosa. Panie swobody i rozkoszy, Boze ludu, kazda ofiara
zemsty, trup kazdego ciemiezcy twoim niech bedzie ottarzem; w oceanie krwi utona stare izy
i cierpienia rodu ludzkiego; zyciem jego odtad — szczgscie; prawem jego — rownos¢, a kto inne
tworzy, temu stryczek i przeklenstwo”.

[4. Ideowy pojedynek Hrabiego Henryka z Pankracym.]

Rozmowa pomiedzy Henrykiem a Pankracym, podziwiana przez Mickiewicza, nie stoi moim
zdaniem na wysokos$ci sytuacji. Zbyt dtugo w niej ciggng si¢ przymowki osobiste lub ogolniki, a zbyt
mato jest argumentow rzeczowych. Pankracy zdobywa si¢ tylko na wytknigcie wystgpkdéw i zbrodni,
popetnianych przez rody arystokratyczne, czemu Henryk zaprzeczy¢ nie moze, wigc tez uwydatnia
jeno zastugi Kosciota i szlachty w rozwoju cywilizacji, moéwiac: Ani ty, ani zaden z twoich by nie zyt,
gdyby ich nie wykarmita laska, nie obronila potega ojcow moich. Oni wam wsrod gltodu rozdawali
zboze, wsrdd zarazy stawiali szpitale. A kiedyscie z trzody zwierzat wyro$li na niemowlgta, oni wam
postawili §wigtynie i szkoty; — podczas wojny tylko zostawiali doma, bo wiedzieli, zescie nie do pola
bitwy”. Pankracy nie ma na to odpowiedzi, jak gdyby nie mogt odeprzeé, ze owe szpitale, §wigtynie
I szkoly w znacznej czgsci powstaty z pracy rak tej ,,trzody zwierzat” i tych ,,niemowlat”.

Zreszty przechwalki hr. Henryka ukazuja si¢ we wlasciwym $wietle pdzniej, kiedy si¢ juz walka
Z wojskiem Pankracego rozpoczeta. Nie tylko tu ksigzeta, hrabiowie i baronowie przedstawiajg sie
rownie zadnymi zycia i rozkoszy, jak mottoch; nie tylko mysla o poddaniu si¢, byle zachowa¢ mienie;
nie tylko podnosza bunt przeciwko hr. Henrykowi za to, ze ten o uktadach mysle¢ nawet nie chciat;
nie tylko nazywaja Pankracego wielkim cztowiekiem, wyrazicielem ducha wieku; lecz nadto sam hr.
Henryk surowo zostal osadzony przez duchy niewidzialne; a posrednikiem w dojéciu tego sadu
do jego wiadomosci, staje si¢ wlasny syn jego, Orcio.
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W podziemia Okopow $w. Trojcy Orcio sprowadza hr. Henryka, by postyszat ,straszny sad,
CO noc si¢ powtarzajacy”’, a wyrazony slowami: Za megki nasze, my niegdy$ przykuci, smagani,
drgczeni, zelazem rwani, trucizng pojeni, przywaleni cegtami | zwirem, dreczmy i sadzmy
i potepiajmy, — a kary szatan si¢ podejmie... Na tobie si¢ konczy rod przeklety; w tobie ostatnim
zebral wszystkie sity swoje i wszystkie namietnosci swe i cata dume swoja, by skonac... Za to, ze$ nic
nie kochal, nic nie czcit, procz siebie, procz siebie i mysli twych, potepion jestes, potgpion na wieki”.
Potepienie to styszy hr. Henryk i z ust najwierniejszego stugi swego Jakuba, ktory z ran umierajac,
wota do niego: ,,Niech ci czart optaci w piekle up6r twoj i mgki moje — tak mi Panie Boze dopom6z”.
Przeklenstwa te petnig si¢ widomie na hr. Henryku. Po $mierci syna, widzac niepodobienstwo dalszej
obrony Okopdéw, patrzac na nikczemne usposobienie resztek arystokracji, rzuca si¢ z wiezy
W przepasc i ginie, wotajac: ,,Poezjo, badZz mi przekleta, jak sam bede na wieki”.

Co prawda, poezja tak bardzo nie zawinita; bo gdyby z innym, t¢zszym ztaczyta si¢ charakterem,
nie byloby takiej rozpaczliwej katastrofy. Nie, nie poezja winna, tylko strupieszalos¢ tego
towarzystwa,, z ktorego hr. Henryk wyszedt i w ktorym si¢ wychowat i zyt. On, jako najlepszy
reprezentant swego otoczenia, ginie w rozpaczy, postradawszy i szczeScie domowe i wiare w trwato$é
budowy spotecznej, ktorej byt obronca. Nie kierowaly jego postepkami wielkie idee, lecz samolubne
jeno pobudki, wiec tez sprawa przezen broniona nie mogla odnie$¢ zwyciestwa.

[5. Zwyciestwo i ,,kleska” rewolucji.]

Ale nie mogla go mie¢ rowniez demokracja; mianowicie demokracja taka, jaka autor w ,,Nie-
Boskiej Komedii” przedstawil; dazaca do materialnego jedynie uzywania na gruzach starego
gmachu. Pokonata ona przeciwniczke, bo ta byla najprzod zgangrenowana, a po wtore stabsza
liczebnie; — lecz nie ma w sobie sit do dalszego rozwoju. Jej wodz, Pankracy, stoi smutnie zadumany
na wiezy Okopow $w. Trojcy; radosci na widok poleglych lub skazanych na §mier¢ nie doznaje; a gdy
jego zapalony wielbiciel, Leonard, pyta go o przyczyne, odpowiada mu ztamany: ,,Patrz na te obszary,
na te ogromy, ktore stojag w poprzek miedzy mna a mysla mojg; trza zaludnic¢ te puszcze, przedrazy¢ te
skaty, polaczy¢ te jeziora, wydzieli¢ grunt kazdemu, by we dwdjnasdb tyle zycia si¢ urodzito na tych
rowninach, ile $mierci teraz na nich lezy; — inaczej dzielo zniszczenia odkupionem nie jest”.
A moéwiac to, czuje Pankracy, ze do tej pracy dodatniej, tworczej, sit mu juz nie starczy. Lamat
wrogow, niszczyl i burzyl, bo rozporzadzat potega fizyczng, lecz nie ufal sobie, czy potrafi
budowa¢, gdyz potegi moralnej nie posiadal” i nig si¢ w czynnos$ciach swoich nie postugiwat. Wyzszy
umystem nad swoich zwolennikéw, postrzega w chwili, gdy doszed} kresu w waleniu zmurszatego
gmachu, ze cigzy nad nim i przytlacza go do ziemi niewidzialna dla nikogo, procz dla niego samego,
duchowa potega, wyrazona symbolicznie w postaci zwycigskiego Chrystusa, jakim ma si¢ ukazaé
struchlatym narodom przy koncu $wiata. Przesliczna jest scena koncowa, gdy Pankracy przerazony
tym widokiem, spowiada si¢ ze swoich wrazen i uczu¢ przed Leonardem, ktory na prézno oczyma
zmystowymi szuka tego, co tylko w duchu si¢ miesci. Widziadto przedstawia si¢ Pankracemu ,,;jako
stup $nieznej jasnosci, stojacy ponad przepasciami, oburgcz wsparty na krzyzu, jak na szabli msciciel;
ze splecionych piorundéw korona cierniowa — od blyskawicy tego wzroku chyba umrze, kto zyw”.
Patrzac w t¢ promienng a grozng posta¢, Pankracy blednie i pragnie ciemnosci; ,,pot6z mi dtonie
na oczach — moéwi do Leonarda — zadtaw mi pigéciami zrenice, oddziel mnie od tego spojrzenia, co
mnie rozktada w proch”. Ale na prézno Leonard zakrywa mu oczy re¢kami. ,,Nedzne rece twe —
powiada mu Pankracy — jak u ducha, bez kosci i migsa, przejrzyste jak woda, przejrzyste jak szkto,
przejrzyste jak powietrze — widze wcigz!”. 1 kona wotajac, jak wedtug podania miat zawotaé przy
$mierci wrog chrzescijanstwa W IV wieku, cesarz Julian, zwany Odstepca: ,,Galilejczyku, zwy-
ciezytes!”. Wykrzyk ten znaczy bez watpienia: nie bratobéjcza walka o dobra materialne,
lecz milo$¢ jedynie, gloszona przez Chrystusa, zdola doprowadzi¢ ludzkosé¢ do prawdziwej
wolnosci i prawdziwego szczescia.

Pickne to i glebokie zakonczenie, ani stowa; trzeba jednak wyzna¢, Zze pojawia si¢ ono
niespodzianie, bez nalezytego psychologicznego i artystycznego przygotowania. W ciggu poematu nie
ma wyraznych $§ladéow ziemskiego lub nadziemskiego czynnika, ktory by reprezentowatl mysl autora,
wyrazong przy rozwigzaniu dramatu; gltosy potepiajace Henryka za to, ze nic nie kochat procz siebie
i mysli swoich, nie moga by¢ uwazane za rownoznaczne z ukazaniem si¢ Chrystusa duchowemu
wzrokowi Pankracego; pietnujg one wprawdzie samolubstwo hrabiego Henryka i jemu podobnych;
lecz nie posiadajg tego organicznego znaczenia, co nakaz mitoéci powszechnej. Zapewne, dla mysli
abstrakcyjnej moga one wystarczy¢, pobudzajac caly szereg skojarzen, lecz z artyStycznego
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stanowiska, jako odnoszace si¢ do jednej osoby, w pewnym okre$lonym stanie duszy bedacej, sg zbyt
stabym przygotowaniem do zakonczenia.

[6. Ksztalt artystyczny utworu.]

W ogole mozna zauwazyé, ze harmonijnej catoéci ,,Nie-Boska Komedia” nie tworzy; niektore
bowiem podrzedne szczegdty (choroba Orcia) sg za szeroko traktowane, gdy o wiele wazniejsze
(rozmowa hr. Henryka z Filozofem) zbyte og6lnikowo. Postugiwat si¢ Krasinski metoda szkicowania
i umial za jej pomocg osiggnaé¢ niejednokrotnie daleko wigksze efekty, anizeli kto$ inny przez
szczegOtowe roztoczenie sytuacji; mianowicie sceny migdzy me¢zem a zong, sceny w domu
obtakanych, sceny w Okopach $w. Trojcy tyle nasuwaja mysli, tak podniecaja wyobrazni¢, ze snué
ona moze watek niemal nieskonczony. Byt tu Krasinski tak suggestyjnym pisarzem, jak nikt u nas
przed nim. Ale sposob ten ma i swoje braki: nie zawsze pozwala zbada¢ mysl autora do gruntu,
a szychowe blyskotki prozy poetyckiej maca czasem wrazenie pigkna.

Pod wzgledem formy jest to poemat fantastyczny w ksztaltach dramatycznych, na cztery
czeSci podzielonej, z ktorych kazda rozpoczyna sig liryczno-opisowym wstepem. Na obranie tej formy
prawdopodobnie wptyngt mato znany utwér Teofila Ferriére'a ogtoszony w r. 1830 pt. ,II vivere”,
gdzie dialogowane ustepy sa przeplatane opowiadaniami cigglymi tak samb jak w ,,Nie-Boskiej
Komedii”. Poftaczenie $wiata realnego z nadziemskim, oraz symbolizowanie ogolnych idei
w jednostkach zywych przejat Krasinski z takich dramatéw fantastycznych, jak ,,Faust” i ,,Manfred”.
Sceny, malujace obdz Pankracego, wzorowane sg na opowiadaniach o klubach jakobinskich wielkiej
rewolucji francuskiej r. 1793.

Pomimo znaczne braki pod wzglgdem artystycznym, ,,Nie-Boska Komedia” byla w naszej
literaturze zjawiskiem niepospolitym, jako utwor 21-letniego milodzienca; wykazywata glebokie
zastanawianie si¢ nad wielkimi sprawami $wiata i umiejetnos¢ postugiwania si¢ szerokimi rysami.
Niepodobna wszakze nie zauwazy¢, ze pewnos¢ siebie w wyglaszaniu prawd czy paradoksow, byta
raczej mlodziencza poza, anizeli wynikiem niezachwianego przekonania. Zaréwno z listow jak
i z dziet pdZniejszych nietrudno si¢ prze$wiadczyé, ze poglady Krasinskiego nie byty bynajmniej tak
ustalone, jakby to wydawa¢ si¢ moglo z tonu ,,Nie-Boskiej Komedii” i ze niejednokrotnej miaty
jeszcze ulec modyfikacii.

Nikt temu dziwi¢ si¢ nie moze, kto bedzie mial na pamieci, ze 21-letni mlodzieniec mato jeszcze
zyt 1 doswiadczat i1 ze zagadnienia spoteczno-polityczne, religijne i filozoficzne nalezg do najbardziej
ztozonych. Wciaz trzeba sobie przypominac te trafne stowa Krasinskiego: ,,Tytan starozytnosci jednej
gory, ztozonej z warstw gliny, z popiotu bez mysli, z lawy 1 ognia bez duszy, zrzuci¢ nie potrafil;
gdziez si¢ cztowiekowi jednemu spodziewac, ze zepchnie sponad siebie nawat tylu mysli, cisngcych
go na dot, ogrom pelny zycia i przeklenstwa?”...

XXV.al RYDI ONO

[7. Krasinski po ,,Nie-Boskiej Komedii”. Préby powiesciowe.]

Krasinski mieszkal przewaznie za granica, z powodu stabego =zdrowia, juz to
w miejscowosciach kuracyjnych, juz w stolicach ruchu europejskiego. Zime roku 1833/34 przepedzit
w Rzymie; pami¢tna to zima, bo w niej poznat kobiete, ktora na bieg jego zycia wptyneta silnie. Byta
to Maria Joanna Bobrowa, znana juz nam z biografii Stowackiego. Uczucie Krasinskiego przebiegto
zwykle fazy: zachwytu, pozadania, nasycenia i1 niesmaku; zaczat od uwielbien, skonczyt
na przezwaniu kochanki furig. Zanim jednak do tego doszto, w mito$ci tej znajdowat nieraz pobudke
do ksztattowania swych mysli i tworzenia. On, ktory idealistycznie na zadanie sztuki si¢ zapatrywat,
chwilowo byt obronca materii i poezji ,,materialnej”. ,,By dobrze pisaé — moéowit wowczas w r. 1834
— trzeba zy¢ wprzddy. Ja zarzucam na pewny czas pisanie, biore sie do zycia; wychyle kilka
pucharéw wesela, kilka pucharéw bolesci, po ludzku kocha¢ bede, po ludzku cierpieé¢, a potem sigde
I napisz¢ — i to bedzie dobrem”. Z tym postanowieniem taczyla si¢ bezposrednio i zmiana przekonan;
Krasiniski bowiem dodawatl: ,Materia nie jest tak podla rzecza, jak sadzitem dotad; my
przez wiecznos$¢ cala bedziemy w materialnych ciatach; nie ma ducha bez materii, jak nie ma mysli

17



bez stowa, jak nie ma ciata bez formy. Sg rozkosze i jest poezja materialna. T¢ nalezy harmonijnie
pomieszaé¢ z poezjg ducha, a wtedy stanie na nogi cztowiek upoetyzowany, wtedy kazdy go pozna
i pokton mu odda”. Owocem tego przychylnego oceniania materii i zwrotu do rzeczywistosci
namacalnej byta powie$¢ wzigta z zycia, ktora dotychczas pozostaje w rgkopismie, ale o ktorej mamy
nastepng wiadomo$¢ od samego autora: ,Napisatem w tych dniach powies¢ a la Balzac; wchodzi
do niej romans me¢zatki z oficerem polskim w Londynie, po wzigciu Warszawy; wchodzi i Grzymata
monstrum i Lelewel etc. Zda mi si¢, Ze udato mi si¢”.

To jednak pochlebne dla materii usposobienie dtugo nie trwato. Bole fizyczne, cierpienia oczu,
zmartwienia moralne, wywotane rozgtoszeniem si¢ jego stosunku z panig Bobrowa nie pozwalaty mu
spoglada¢ na rzeczywisto$¢ nie juz z mitoscia, ale chocby jedynie bez wstretu. Totez rychto poeta,
uolbrzymiajacy w wyobrazni nieszczescia wlasne (,,wewnatrz siebie ciagle zyje, wewnatrz rozdzieram
sam siebie”), lubujacy si¢ w dramatyzowaniu swego zycia, powrdcit do dawniejszego stanowiska
W pojeciach, sledzit i przedstawial prawdg idealng, nie za$§ prawde faktyczng, pisat o zagadnieniach
wszech$wiatowych, a nie o ,tachmanie czasu i przestrzeni”, chociaz naturalnie 6w zwrot chwilowy
do rzeczywistosci oddziatat czgsciowo na sposob tworzenia.

[8. Zrédta i tematyka ,,Irydiona”.]

Drugi z kolei wielki jego utwor w formie dramatu fantastycznego, pisany w r. 1835, a wydany
w 1836, ,,Irydion”, cho¢ osnuty jest na zasadzie calkiem ,,idealnej”, ma w sobie cechy rozlegtych
studiow nad zwyczajami i obyczajami Rzymian w ogdle, a w szczegdlnosci w wieku III-cim ery
naszej. Wielkie dzieto historyka angielskiego Gibbona o Upadku cesarstwa rzymskiego, pisarze
facinscy o cesarzach IIl stulecia mowiacy, ,, Meczennicy” Chateaubrianda, ,, Edda” skandynawska,
a wreszcie wspomniany juz utwor Teofila Ferriere'a, poswigcony specjalnie Heliogabalowi; oto
glowniejsze zrodta, z ktorych poeta nasz zaczerpnagl duzo szczegdtow do tla epoki, obranej
za widownig¢ zamiarow i czynow syna Amfilochowego.

Uczucie zemsty osobistej Krasinski niejednokrotnie probowat malowaé w swoich powiastkach;
pomysl odtworzenia uczucia zemsty w imieniu calego narodu na tle starorzymskim powzigt
podczas pobytu w Petersburgu, prawdopodobnie pod wptywem rozmyslan nad ,Konradem
Wallenrodem” Mickiewicza. Opowiedzial go ojcu, a gdy ten go pochwalit, Krasinski napisal potowg
utworu, lecz za przyjazdem do Warszawy spalit, co napisal, uwazat to bowiem za rzecz ,,ngdzng”.
Pomyst wszakze spokoju mu nie dat przez rok caly, nabierajac wciaz ,,szerzy i mocy”. Przybywszy
do Rzymu w r. 1833, zobaczyl, jak powiada, swego ,Irydiona, chodzacego po forum”. Juz go nie
tworzyl, obserwowal tylko. Jaka byla tres¢ i daznos¢ spalonego utworu, nie wiemy oCzywiscie;
W opracowaniu pozniejszym, znanym nam z druku, widzimy przedstawione usitowanie zniszczenia
Rzymu, juz to przy pomocy samych Rzymian, juz to za posrednictwem barbarzyncow germanskich,
usitowanie, ktdre czegscig z materialnych, czgscig z moralnych powodow nie dato si¢ urzeczywistnic.

[9. Irydion — syn Grecji i Germanii. Opowies¢ o zemScie w imieniu zbiorowosci.]

Usilowanie to podjal Irydion, syn Greka Amfilocha i Germanki Grymhildy. Takie
pochodzenie bohatera ma swa symboliczng doniostos¢. Jako syn Grecji, podbitej i upokorzonej
przez Rzymian, ma Irydion naturalne powody do nienawidzenia wrogdéw swej ojczyzny, ma
szlachetng pobudke dziatania w celu jej wyjarzmienia; jako syn Germanii, ktorej siedziby Rzymianie
coraz dalej na zachdd usuwali, ma za soba pomoc tych hord mtodych i silnych, co w przysztosci miaty
istotnie zburzy¢ panowanie rzymskie. Amfiloch, zenigc si¢ z kaptanka Odyna, liczyt oczywiscie na t¢
pomoc tak samo jak na spotdziatanie wszystkich klas, nad ktorymi zaciezyla przemoc cesarzow
rzymskich. Sam nie probowal zemsty nad gnebicielami tylu narodow, lecz robit wszelkie
przygotowania, by ja synowi ulatwi¢. Przy swojej $mierci, kazal Irydionowi zaprzysigc t¢ zemste,
a za opiekuna i doradce dat mu Masynisse, posta¢ tajemnicza, odwiecznego starca pustyn, a jak sie
okazuje nastgpnie, szatana, pragngcego najszlachetniejsze nawet uczucia zbrudzié¢ i zepsuc¢, nadajac im
przewrotny kierunek.

Tu juz trzeba zauwazy¢, ze postaé ta pod wzgledem artystycznym nie udala sie poecie. Jezeli
to miat by¢ tylko symbol ztej strony uczu¢ i popeddéw ludzkich, to niepotrzebnie w niektorych
miejscach otoczony zostal melodramatycznymi efektami piekta (koncowa scena cze$ci Il-¢j); jezeli
za$ mial to by¢ rzeczywiscie szatan, to zbyt dlugo kazal poeta czekac czytelnikowi na objawienie si¢
jego istotnego charakteru, przedstawiajac go az do konca czeSci II-ej raczej jako chlodnego,
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doswiadczonego 1 w $rodkach nieprzebierajagcego starca pustyn, zacigtego wroga Rzymian. Uktad
wreszcie o dusze miedzy nim a Irydionem przy samym Kkresie poematu jest wielce spdzniony.
Potrzebny byt on autorowi dla przeprowadzenia idei i znajduje pewne zastosowanie w ,,Dokonczeniu”
utworu; ale si¢ przedstawia jako dodatek sztuczny, przyczepiony tylko do catosci, nie zro$nigty z nig
organicznie. Badz co badz, Irydion, pomimo trawigcego smutku i chwil okropnego znuzenia,
dotrzymujac przysiggi, wybrat do wykonania zemsty chwile, jak si¢ zdawato, najodpowiedniejsza.

Na tronie rzymskim zasiadl zniewiescialy i znudzony chtopiec-rozpustnik, Heliogabal, okrutnik
i tchorz, myslacy o urozmaiceniu sobie najwyszukanszych zabaw, nie za$ o rzadach panstwa. Jego
zaufanie pozyskat Irydion za posrednictwem siostry swojej Elsynoi, dziewicy rozumnej i dzielnej,
ktora draznigc zmystowos$¢ rozpustnika a nie zaspakajajac jej, potrafita wen wmowic, Zze otoczony jest
wrogami i ze jedynym cztowiekiem, co zdota go od nich obroni¢, to brat jej mgzny i $miatly. Istotnie
Heliogabal, lubo z niechecia, dozwala zdja¢ sobie z palca pierScien, na ktérym tajemniczy ,,geniusz
panstwa” wyryty i ktorego posiadanie ma Irydionowi zapewni¢ postuszenstwo strazy cesarskiej
(pretorianow). Co prawda, w rzeczywisto$ci niewiele ten pierScien pomaga i osiggnigcie go jest za
matg nagroda za po$wiecenie niewiesciej stawy Elsynoi; ale gdyby nie ten pomysl, nie mieliby§my
przeslicznej tej postaci i scen przez nig spowodowanych. Daleko znaczniejsza ustuge oddaja
niewolnicy i gladiatorowie, pozyskani przez Irydiona jego faskawoscia i szczodrobliwoscig. Pomigdzy
tymi ludZzmi, zepchnietymi na dno spoteczne, znajduja si¢ potomkowie dawniejszych rodow
patrycjuszowskich, zubozatych i zgnebionych przez rzady cesarskie. I hordy germanskie pod wodza
Alboina oraz innych, wierni pamieci kaptanki swojej, Grymhildy, przyrzekaja swa pomoc jej synowi.

Najwiecej atoli liczyl Irydion na chrzescijan, przesladowanych, chronigcych sie¢
po katakumbach dla sprawowania swych obrzadkéw. Obudzi¢ w nich pragnienie czynnego
przytozenia r¢ki do zwycigstwa krzyza — oto zadanie, ktoremu si¢ oddat najgorliwiej. Przyjat chrzest
i za radg Masynissy postanowit wptywac na chrzescijan za posrednictwem kobiety. Wybrat pickng
patrycjuszke, uwazang za $wiegta i prorokini¢, Korneli¢ Metelle, opanowat jej dusz¢ i zmysty,
a korzystajac z wiary wtedy rozpowszechnionej, iz ma si¢ niebawem pojawi¢ Chrystus w chwale,
dla zapewnienia tryumfu swym wyznawcom, potrafi wmowi¢ w jej na pot obtgkany umyst, ze on jest
wlasnie tym Chrystusem. Gdy Kornelia Metella zaczgta glosi¢ wies¢ te¢ wsrod wiernych, gdy przy tym
i miedzy nimi znalazty si¢ niecierpliwe, gorace duchy, prowadzone przez Symeona z Koryntu,
zdawato si¢ Irydionowi, ze pozyska hufiec nieztomny, gotowy na wszystko.

Nadzieje zawodza bohatera. Chrzescijan powstrzymat biskup Wiktor przypomnieniem stow
Chrystusa, ze krolestwo jego nie jest z tego $wiata; Kornelia Metella, wyleczona z obtgkania
zapomocg egzorcyzmu, umiera. Niewolnicy, gladiatorowie 1 czgs¢ strazy cesarskiej staneli
wprawdzie przy Irydionie; ale wérod samej rodziny cesarskiej i wérod obywateli rzymskich znalazty
si¢ jeszcze zywioly, mogace na czas jaki$ zapewnié¢ panstwu trwalosé. Zywioly te uosobil poeta
w dwu gtéwnie postaciach: w Aleksandrze Sewerze i w Ulpianie. Aleksander Sewerus, siostrzeniec
Heliogabala, chowany przez matke swoja, Mammee, w czci dla Chrystusa, potrafit sobie zapewnié
spokojne zachowanie si¢ chrzescijan W czasie walki, a poniewaz byl dzielny i do Zzycia obozowego
przywykty, pozyskal sobie zolierzy, podnidst rokosz przeciw Heliogabalowi, zmusit senat
do obwotania tegoz za pozbawionego tronu, i wystgpit do walki z Irydionem. Uosabia on te¢ ,,cnote”
rzymska (virtus), co byta jednoznaczna z megstwem; wyobraza on czynnik, co stworzyt i utrzymywat
panstwo rzymskie. Lubo zniewie$ciato$§¢ ogarneta juz w III wieku naszej ery przewazng czes$c
obywateli rzymskich, istnieli jednak jeszcze migdzy nimi tacy, co gotowi byli urzeczywistni¢ dawna
zasadg, ze stodko jest umiera¢ za ojczyzne.

Drugi zywiot, nadajacy spdjno$¢ temu zlepkowi plemion i narodow, jakim bylo cesarstwo
rzymskie, to idea prawa, tak silnie wyrobiona, ze przetrwata realne istnienie panstwa i wywarla
wplyw na pdzniejsze prawodawstwo wsréd narodow chrzescijanskich. Ide¢ t¢ uosabia prawnik
uczony, doradca Aleksandra Sewera, Ulpian. Wystepuje on przeciw Irydionowi w imi¢ wielkosci
I Swigtosci idei panstwa, przeznaczonego przez fatum na wladcg $wiata.

[10. Irydion — Ulpian: konfrontacja idei.]

Jest w poemacie Swietna rozmowa miedzy Irydionem a Ulpianem, o dodatnich i ujemnych
stronach idei panstwa rzymskiego, rozmowa odpowiadajaca podobnemu spotkaniu si¢ Pankracego
z Henrykiem w ,Nie-Boskiej Komedii”. Jak tam Pankracy pragnat ocali¢ hr. Henryka, tak tu
Aleksander Sewerus pragnie ocali¢ Irydiona, ktorego uwazal za przyjaciela, a wielbit za mgstwo,
rozum i szlachetnos¢. Przez Ulpiana wigc przesyta mu wyrazy przebaczenia pod warunkiem,
ze odstgpi buntownikow a sam uda sie¢ na swg rodzinng wyspe Chiare. Irydion odrzuca naturalnie
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przebaczenie, a wobec Ulpiana wypomina szereg krzywd wyrzagdzonych narodom podbitym
przez Rzym, szereg przewrotnych dziatan polityki dla obalamucenia i znieprawienia jednostek
i ludow. Ulpian nie pozostaje mu w odpowiedzi dtuznym, roztaczajac dowody wyzszosci Rzymian
nad inne ludy, uwydatniajac dzieta rozumu politycznego i potg¢znego charakteru. A na to Irydion:
,»Nigdy Hellada takim nie spodlita si¢ rozumem. Jej zycie nie bylo rachuba, jej nadzieje nie spoczety
na klamstwach; syn Latony (t.j. Apollo, opiekun nauk i sztuk pigknych) zamieszkat w niej
i opromienit ja dokota. Na piersiach Zeusa, w cieniu puklerza Pallady lezato jej czoto, upojone
myS$lami, a morze, a lady wiosenne stop jej byty zakochanym podndézem! Zemsta, zemsta za nig!”.
Irydyon przemawia tu jako obronca wolnosci i pigkna, Ulpian jako zwolennik silnego rzadu
i prawa; obu nie brak argumentow, wyrazonych silnie i nieraz bardzo oryginalnie. Jest to jeden
z najznakomitszych ustepow nie tylko tego poematu, ale i wszystkich utworow Krasinskiego.

Do porozumienia przyj$¢ oczywiscie nie mogto. Jak hr. Henryk nic nie chcial mie¢ sp6lnego
z Pankracym, tak tez Irydion w zadne uktady z Aleksandrem Sewerem nie wchodzi. Wynik walki
orgznej nie mogt by¢ watpliwy. Hufce Irydiona malaly i odstepowaly go, a on sam, zrozpaczony,
szukal $§mierci. Z pola bitwy unidst go Masynissa i za cen¢ duszy obiecat u$pi¢ go na dlugie wieki
a obudzi¢ wtenczas dopiero, ,.kiedy na forum beda prochy tylko; kiedy na cyrku beda kosci tylko;
kiedy na Kapitolu bedzie hanba tylko!”.

Na tym si¢ zamyka wlasciwy poemat. W ,,Dokonczeniu” jest niby urzeczywistnienie obietnicy
Masynissy; po wielu wiekach budzi on Irydiona i wskazuje spustoszenia przez Rzym doznane.
Chwilowo ucieszyt si¢ tym widokiem ,,syn zemsty”, ale rado$¢ jego rychto przemingta, a do duszy
wélizneto si¢ teskne wspomnienie ,twarzy dziewiczej” — Kornelii Metelli — i ,,jaki$ smutek nad tym
krzyzem”, ktorym dawniej pogardzal, bo go na prozno chciat ,,zaostrzy¢ w zelezca”. I zdato mu sie, ze
walki z krzyzem juz nie chce; zdato mu si¢, ze krzyz ten tak samo ,,znuzony” jak on; ,,optakany jak
losy Hellady niegdys i — zZe on $wicty na zawsze”.

| tu podobnie jak w ,,Nie-Boskiej Komedii” krzyz, symbol milosci i poswiecenia, zwyci¢za.
Irydion nie dlatego tylko ulegl w walce z Rzymem, ze mial przeciwko sobie mestwo i prawo,
lecz i dlatego, ze uzywat srodkoéw ztych, przewrotnych, niechrzescijanskich. Potgpionym jednak on
by¢ nie moze, duszy jego Masynissa nie zabierze, bo Irydion kochat Grecj¢, bo za niego modlita sig
Kornelia Metella. Wroci wigc znowu do zycia i z rozkazu Chrystusa pdjdzie do ,,ziemi mogit
i krzyzow” i tam wyszlachetnieje; cele dobre bedzie si¢ starat osigga¢ tylko dobrymi srodkami, dbajac
nie o chwale swoja, ale o dobro nowych swych braci. Po dlugim megczenstwie ma sobie obiecane
szczgscie 1 wolnosé. ,,IdZz i czyn — mowi do niego glos z nieba — cho¢ serce twoje wyschnie
W piersiach twoich, cho¢ zwatpisz o braci twojej, cho¢by$§ mial o mnie samym rozpaczac; czyn ciagle
i bez wytchnienia; a przezyjesz marnych, szczesliwych i $wietnych, a zmartwychwstaniesz nie ze snu,
jako wprzody byto, ale z pracy wiekow i staniesz si¢ wolnym synem niebios”.

[11. Artyzm ,,Irydiona”.]

| ,,Irydion”, jakkolwiek staranniej opracowany od ,,Nie-Boskiej Komedii”, nie jest harmonijnie
wykonczonym dzielem sztuki. Pomijajac juz t¢ okolicznos¢, ze Grek, w imi¢ ojczyzny wystepujacy
przeciwko Rzymowi, procz siostry i niewolnikbw nie ma innych sprzymierzencow wsrod
wspotrodakow-pogan,— niepodobna poczytywaé za dobre, iz spomi¢dzy zabiegbw o pozyskanie
wspolnikdw najszerzej zostaty przedstawione te, ktore albo czeSciowo albo catkowicie zawodza, gdy
inne, pomyslniejsze, zaledwie sa zaznaczone. PO wtore, sg tu ustepy wykonane stabo, jak np. scena
migdzy Irydionem a Aleksandrem Sewerem, gdy si¢ walka rozpocza¢ miata; sam zresztg charakter
Aleksandra zanadto ogdlnikowo zostal odmalowany i nawet jako symbol nie moze w zupelnosci
zadowoli¢ czytelnika. Jednostajno$¢ wreszcie stylu uroczystego, jakim wszyscy przemawiaja,
pigknego retorycznie, ale nie poetycznie, nie dopomaga do zywego uprzytomnienia sobie wszystkich
szczegOtow; zacierajg si¢ one tatwo w pamigci, tak, ze pozostaje w niej tylko mysl zasadnicza i postaci
glowne Ale i ,,Irydion” podobnie jak ,,Nie-Boska Komedia”, otwierajac szerokie widnokregi, dziata
suggestyjnie i czaruje mys$l naszg; stanowi tez wazny pomnik naszej tworczosci poetyckiej swojg
strong refleksyjna.
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KORESPONDENCYA
ZYGMUNTA KRASI RSKI EGO

do Konstantego Gaszyhnskiego

Z dzi et a
STUDYA I SZKICE

Z DZI EJOW LI TERATURY POL

skresl it Pi otr Chmiel ows ki
KRAKOW 1886

Charakter listu zalezy nie tylko od tego, kto go pisze, ale takze i od tego, kto go ma czyta¢.
Inaczej pisujg do siebie ludzie ledwie znajomi, inaczej poufali, inaczej kochankowie, inaczej
przyjaciele. A i pomiedzy tymi ostatnimi s jeszcze rozmaite stopnie i odcienie; sg przyjaciele, ktorym
si¢ cala, inni ktoérym si¢ tylko pot duszy otwiera, i jeszcze inni, ktorym si¢ donosi o zewnetrznej
jedynie stronie swego istnienia, przemilczajac o tajnikach serca.

Przyjazn pomiedzy Krasinskim a Gaszynskim, na tawach szkolnych zawigzana, wzmocniona
potem czynnym wystapieniem Gaszynskiego w obronie milodziutkiego Zygmunta, opierata sig¢
przewaznie na przeciwienstwie usposobien i uzdolnien, a podsycala si¢ trwale oddaleniem, ktore
sprawiato, ze przyjaciele rzadko i na krotko tylko widywali si¢ z soba. Gdyby spotykali si¢ z soba
czesciej, kto wie, czy by wzajemne przywigzanie nie ochtodto, czy by nawet wezet sie nie zerwat.

Krasinski znal bardzo dobrze te roznice charakterow i nieraz dosadnie ja okreslat. Wiedziat,
ze Gaszynski to natura migkka, lecz elastyczna, tatwo umiejgca sobie radzié, niezbyt do glebokich
smutkow sktonna, predzej do zartow, mogaca latwo si¢ pocieszyC, nie majgca pragnien
nieokreslonych. ,, Ty — pisze raz do niego — miewasz blogie dni petne dziekczynien ku Bogu i ku
ludziom, ktorzy cie kochajg, ty nieraz wieczorem przestajesz na zmierzchu, ty posrod czarownej
okolicy przestajesz na jej pigknosciach. Przynajmniej przez chwile jestes caly, dopetniony w sobie
samym; nie czujesz, jakoby czes¢ jakas twoja nie byla przy tobie, ale wyprzedzita ciebie i gonita dalej
| Zgdala wigcej i rozdzierata swojemi wolaniami reszte twej spokojnej duszy! Ty dlatego niezawodnie
lepszy, cnotliwszy bedziesz ode mnie. W tobie namigtnos¢ nigdy w rozuzdanie nie przejdzie. Jej
najwyzszym szczeblem bedq Izy rozczulenia, — a we mnie zdarzy¢ sie mogq wsciekte uniesienia,
rozpaczne, nieopisane; bo im wiecej zqgdam, tem czesciej si¢ zawodze. Ty takze ciggle bedziesz czynny,
a ja zapadne w lenistwo, w odretwiatos¢ i lata przeleze, by powstac raz jeden, by piescie pogryzé
wlasnemi zebami lub piesni odspiewaé¢ w natchnieniu serca mego — i znow zasngé potem” (Str. 57).

Inna raza szczerze si¢ cieszy z tej latwosci 1 w Zyciu 1 w pisaniu, jaka si¢ Gaszynski odznaczat:
A jak widze, nie tylko zyjesz cialem, ale i catq duszq, bo tak piszesz po polsku i po francusku, prozq
i wierszem. Oby nigdy cie nie opuscita ta tatwosé, ten dar bozy, ktory tyle chwil stodko odpedza,
maskuje tyle chwil gorzkich, kiedy nie mozna ni czu¢ ni pisa¢ w nich. Obys nie przyszedt do stanu
przekletego, w ktorym poeta zapytuje samego siebie: jestze poezya, nie ma-\i jej na swiecie?” (Str. 72).

Przeciwienstwo charakteréw streszcza wybornie Krasinski, mowiac: ,,fo w naszych naturach
rozmaitem jest, ze mnie zawsze tragicznosc, ciebie komicznosé rzeczy uderza” (str. 212).

[Konstanty Gaszynski: 1809-1866; poeta romantyczny, prozaik i publicysta; wywodzit sig¢
z zubozatej rodziny szlacheckiej; absolwent Liceum Warszawskiego, uczestnik powstania
listopadowego; wyemigrowat najpierw do Belgii, nastepnie do Francji; przyjaznit si¢ z Zygmuntem
Krasinskim; autor m.in. lirykéw powstanczych; w ,,Zeszytach Jagiellonskich” nr 38: ,,Czarna
sukienka”.] Odsylacze stron do dzieta: Listy Z. Krasinskiego. Tom 1. Do K. Gaszynskiego, Lwow 1882.
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KRASI RSKI EGO

Zarys Literacki
Piotra Chmielowskiego

Wydanie drugie pomnozone.

WARSZAWA
NAKLADEM KSIEGARNI LUDWIKA POLAKA

1881

Maryla

Lepsza w, kwietniu jedna chwilka,
Niz w jesieni cate grudnie..........

Wielcy ludzie maja ten przywilej czy tez te niekorzys$¢, ze kazdy uwaza si¢ za uprawnionego
do badania gruntu ich glowy i serca; ze kazdy rad by wiedzie¢, jakie pierwiastki zlozyly sie
na utworzenie tego geniuszu, ktory podziwiamy. Mowimy tu o mitosci. O zagranicznych pisarzach
mamy pod tym wzgledem cate folijaty, o najwigkszym naszym poecie — ledwie kilka kartek.

Jak wszyscy nasi i nie-nasi poeci, Mickiewicz byt bardzo wrazliwy na urok pigkna niewiesciego;
znamy kilka postaci, ku ktorym serce jego zabito przyspieszonym tetnem, ale najpierwsza i na
tworczo$¢ poetycka najbardziej wptywowa byta niewatpliwie ta, co natchngta poete przepysznymi
obrazami zawiedzionej, cierpigcej mitosci w Dziadach.

Bylo to podobno latem roku 1818. Jeden z uniwersyteckich kolegow Mickiewicza, Tomasz Zan,
wielki wielbiciel ptci pigknej, ku czci ktorej ,,promionki” swego ducha w najréznorodniejsze rymy
zestrzeliwat, bawil poprzednich wakacji u przyjaciela swego Michata Wereszczaki w Pluzynach. Jest
to wie§ w powiecie nowogrodzkim, na potudnie od Nowogrodka, z jeziorem Switez i dworem
Tuhanowicze. Zan zachwycatl si¢ bez watpienia i pigknoscig jeziora, ale wigcej jeszcze pigknoscig
siostry swego przyjaciela Maryi, ktora przezwat, swoim zwyczajem zdrabniania imion, Maryla. Pisat
on mnostwo wierszy do niej i o niej jako o istocie arcypoetyckiej i opowiadat cuda o tej Switeziance.
Ot6z, jadac do Pluzyn na wakacje w r. 1818 naméwit i Mickiewicza, azeby takze odwiedzit
wspolnego przyjaciela Michata Wereszczake. Nasz Adam nie byt w owej porze tak posgpny
i melancholiczny, jak go sobie czytelnicy Dziadow zwykli wyobraza¢; owszem lubil by¢ wesotym,
kiedy si¢ znajdowal ze swoimi, mianowicie z Zanem, Czeczotem, Malewskim, i ,,dziwnie
przyjemnym” byt natenczas. Jego pickna twarz, koralowe usta, namigtne oczy, gesty hebanowy wios,
milty dzwick mowy, pewnos$¢ siebie i niepospolita bystros¢ czynity z tego 20-letniego mtodzienca
niezwykle zjawisko w ogole a tym bardziej na wsi.

Do Pluzyn przyjechali Zan i Mickiewicz nad wieczorem, w sobote, a wigc w dzien Maryi.
Gospodarzy w domu nie bylo; wyszli bowiem na przechadzk¢ w pole. Zan chcial tymczasem pokazac¢
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koledze dom i swoj dawny pokoik, w ktorym mieszkal za pierwsza bytnoscig. Tu ich zajal widok,
ktorego si¢ nie spodziewali. Na porgeczach dwu krzeset, ustawionych w $rodku pokoju, lezata deska
do prasowania; na niej stos kotnierzykow, chusteczek kobiecych i szeroka rozowa szarfa;
wyprasowana za$ juz i wy$wiezona na niedzielg biata sukienka wisiata u drzwi na zawiasie.
W pokoiku nie bylo nikogo, gdyz prasujaca dziewczyna poszta byla wlasnie po nowa duszg
do zelazka.... Zan utrzymywal nie na Zzarty, ze Adam, nim obaczyl Maryle, ktorg wracajaca
z przechadzki na pot drogi wkrotce spotkali, juz si¢ naprzod w jej sukience zakochat... Jak silne
wrazenie wywart na 20-letnim studencie ten prosty i tak zwyczajny widok, wiedza czytelnicy Pana
Tadeusza zaraz z poczatku ksiggi pierwszej tego arcydzieta.

Maryla, bedaca rowiesnica Adama, byla juz wtedy zareczona z Wawrzyncem Puttkamerem,
zamoznym obywatelem z Lidzkiego. Nie nalezy go sobie wyobraza¢ wedle niektorych ustepow
w Dziadach jako starego bogacza, jako jasnie pana, ktory najstodsze uczucia kochankéw gorycza
i rozpacza zatruwal. Jak swiadcza znajacy go z bliska, Zorens (tak go w poufatym gronie nazywano)
nie tylko z powierzchownej urody i wewnetrznego nastroju ducha, ale nawet z catego przebiegu
i okolicznosci zycia, byt ,,najpoetyczniejszym typem naszego szlacheckiego mtodzienca, co przeciez
w niczym, pod wzglgdem moralnym, tak w rodzinnych jak w spotecznych stosunkach, nie ublizato
dojrzalszemu typowi obywatela-meza”.

Nie tylko zatem ze wzgledu na ,,dobra partyja” ale takze zapewne i z przywigzania, jezeli nie
z milosci, Maryja Wereszczakowna powierzala swe losy Puttkamerowi. Ale wiadomo, jak u nas
narzeczone lubig korzysta¢ z czasu, ktéry im do zamazpojscia zostaje, jak lubig rozmarzy¢ sie troche,
zanim przejda do prozy zyciowej. Maryla zyta w chwili, gdy nawet i do skromnych dworkow
szlacheckich zachodzily odgtosy usposobienia sentymentalnego, ktore wsrod wyzszych klas
towarzyskich panowato. Majac serce migkkie i wrazliwe, czytaniem sielankowych wierszy
roztkliwione, rada byta zapewne spozytkowaé czas swojej wolno$ci dziewiczej na zamiang spojrzen
i stow z poetycznym studentem, ani myslac oczywiscie, zeby to moglo ja do czegokolwiek
obowigzywaé. Pozostale dwa urywki listow Maryli do Adama $wiadcza, ze byla to kobieta
wychowana w okresie sentymentalnosci przywykta uzywaé wyrazow cudzoziemskich i wyrazen
francuskich, cenigca w utworach poetéw czutostkowos¢ przede wszystkim. Oto jeden urywek, ktory
wybornie pod tym wzgledem jej usposobienie maluje: ,,Poniewaz pan przedsigbierzesz ttumaczy¢
na nowo Wertera, chciejze poprawi¢ w tym dziele wady Goethego, ktory zepsut ztem zakonczeniem
najpickniejszy romans. Nadaj wiecej sentymentalnosci Werterowi, aby ten zakladal swe szczgsécie
W uczuciach serca i byl najszcze$liwszym z tudzi, chociaz nie zdawat si¢ nim by¢ w oczach $wiata.
Ja zgadzam si¢ z panem, iz nieszczgscia niektore sg szczeSciem lecz nie dla wszystkich, bo nie kazdy
jest tego sposobu myslenia, co my”.

Szczegolow dokladniejszych i perypetii milosnych nie znamy; nie podano nawet roku,
w ktorym Maryja Wereszczakdwna zamienita nazwisko na Puttkamerows. Wiemy tylko, Zze ulubiong
piosnke biatoruska, ktora Spiewywali razem, a zaczynajaca si¢ od wierszy:

Da czeres moj dwor, da czeres moj dwor
Da cieciera lacieta...

pozniej wygrywata Maryla na fortepianie, sama dorobiwszy nuty, a maz jej pigknym swym glosem
dalsze stowa piosenki wygtaszat:

Nie dau mnie Boh, nie dau mnie Boh,

Kaho ja chacieta!...

Sama kompozytorka nie brala bynajmniej bardzo na serio tej calej melancholii i zawsze
ztkliwo$cig wielka byta dla swego meza, ktory stat si¢ jednym z najgorliwszych wielbicieli talentu
Adama, apostolujac wobec Sniadeckich zardéwno w Wilnie jak w Jaszunach, dopoki wszystkich
przyjaciot i znajomych na wiar¢ swoj¢ nie nawrocit. Poeta wprawdzie, jak twierdzi Jan Prusinowski,
chcial z poczatku wyzwa¢ Puttkamera na pojedynek i z pistoletami do jego domu w Bolciennikach
zajechal, ale rozbrojony spojrzeniem swojej ,,pieszczoty” musial sie zgodzi¢ na wyrok wrogich
dla siebie okolicznosci.

Cierpienia jednak poety nie umniejszyly si¢ przez to. Lat par¢ byl w stanie nienormalnym;
zdrowie mu nie sthuzylo; proébowal si¢ rozerwa¢. W listach do przyjaciét odzywal si¢ nieraz
zartobliwie, ale byly to prozne usitowania; serce jego i caty stan duszy podobny byt (wedle wyrazenia
Zana) do lasu, w ktorym pozoga przeszta. I Maryja réwniez odczuta chwilowo silne skutki tego
poteznego uczucia. Zan, ktory byt posrednikiem pomiedzy obojgiem i korespondencje im utatwiat,
pisze do przyjaciét na poczatku r. 1823: ,,Adam cierpko do mnie piszacy niegdy$ za mysl
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wrozdziatku wywiedziong o niestateczno$ci uczué¢ cztowieka, juz zaprzestat korespondencji ze mna,
ma tylko z Janem (Czeczotem) drukarska... Maryja czasem pisuje, spuszcza si¢ na moje rady
I niektore usituje dopetnia¢; pocieszam jg i rozrywam rozumniejszymi rozdziatami. Bylismy z Janem
u niej w Bolciennikach cala dobe; jej stan uniesienia i uczu¢ bardzo go zajal; ja surowego przed nia
udaje a pobtazenie (sic) nicobacznos$cig pokrywam. Nie widzieli si¢ z sobg od listopada i to na dobro;
gluche uspokojenie moze do harmonii wladze przywiedzie”. W maju za§ tegoz roku donosik:
,»Usitlowatem i usituj¢ uczuciom Adama i Maryi nada¢ pogodniejsze dgzenie, nie jestem pewny skutku
zupelnego, zdaje mi si¢ atoli, ze ich cierpienia zlagodzone. I z nim i z nig w tym widoku
koresponduje; ona i mi¢ drogim i dobrodziejem nazywa.... Czytate§ Upiora, przeczytasz Dziady; nie
wielebym co miat pisa¢ oj Adamie; sadze, ze moze niewczesne wyjawienie si¢ ze swoimi mitosnymi
uczuciami niezbyt pochlebne i przyjemne czyni na wielu wrazenie. W czasie $wiat oni byli w Wilnie
przez dwa prawie tygodnie; usitowania moje na uspokojenie poszty w niwecz; nie wiem co dalej, tak
to wszystko daleko i nieszczgsliwie zaszto tak, ze, niegdy$ obronca mitosci, ledwo bym otwartej
przeciwko niej nie wypowiedziat wojny”.

Jakimi urokami umiala Maryla podbi¢ serce poety, nie wiemy. Wiecej posiadamy danych
0 brzozie, zasadzonej r¢ka Mickiewicza przy owej stawnej altanie, ktora byta ,,kolebka i grobem jego
szczgsécia”, anizeli 0 duszy kochanej przez niego kobiety. A przeciez, cokolwiek badz przypuscimy
0 ubieraniu kochanek poetoéw w szaty wiasnego ich ducha; cokolwiek, zechcemy powiedzie¢
0 niewybrednosci niedo$wiadczonego, $wiezego i niewinnego serca w 20 roku zycia; glebokie
i dlugotrwate uczucie, jakim Mickiewicz przejety byt dla Maryi, musiato mie¢ zrédto choé niej
W przymiotach jej umystu, to najniezawodniej - serca. Jezeli zdaniem tych, ktorzy ,,zimnym cyrklem
chca mierzy¢ pigknosci zalety”, byta to sobie zwyczajna szlachcianka (,,at sobie kobieta...”),
wychowana starodawnym obyczajem w zaciszu wiejskiego dworku; jezeli oprocz Nowej Heloizy
i Kilku innych sentymentalnych romanséw, bedacych wowczas w modzie jak np. Walerya baronowej
Krudener nie zdotala podazy¢ nawet okiem za orlim lotem poety: - to musiatlo tam byé co$
w charakterze kobiety, co braki owe wynagradzato.

W pare lat po smutnej rozlace na wiosne 1823, kiedy go odwiedzit p. Odyniec, poeta
deklamowat tlumaczenie z Byrona: ,,Pozegnanie Child-Harolda”. Stowa: ,,Czegéz mam ptakac,
za kim i po kim, kiedy nikt po mnie nie ptacze” — przypomnialy mu dzieje jego Serca; wzruszony,
zbladt jak chusta i upadl na ziemi¢ w omdleniu. Kiedy wydawat drugi tomik swoich poezyj tegoz
1823 r., zwroécil sie do swej Maryi, nazywajac ja ,,siostra swoja”; przypomniat, ze oni pobratani ,,nie
krewnym tancuchem, ale umystem i duchem”; prosit jg ,,by innem okiem spojrzata w przeminione lata
1 pamiatki kochanka przyjeta z rak brata”. Posta¢ Maryi dlugo, bardzo dlugo jeszcze przesuwala sie
przed oczyma duszy poety: w snach i widzeniach zjawiata si¢ jak niebianka — (,,wigcej boska,
bo wiecej pigkna by¢ nie zdota”); $cigata go wszedzie, czy byt w gronie przyjacidt, czy na stepach
akermanskich, czy wérod arystokratycznego towarzystwa w Petersburgu, czy wreszcie na szczytach
gor Alpejskich... Na prozno starat si¢ rozerwaé, na prozno si¢ pocieszat, ze, gdy podniesie bardon,
,hamigtnos¢ w zapomnienia pograzy si¢ toni”, na prdézno przyznawal sam sobie, ze ten
najnieszczgsliwszy, ,.kto nie kocha — ze kochat, zapomnie¢ nie zdota...”. Jeszcze 25-go wrzesnia
1829 r. (w jedenascie lat po prawdopodobnym poznaniu si¢ z Maryja), wstapiwszy na szczyt Spliigen
(w Alpach), zamarzyt o szcz¢$ciu, jakiego by mogt doznawacd, bedac tu razem z ukochana, i nie tyle
moze z gorycza, ile ze smutkiem wotat:

Nigdy wiec, nigdy z toba rozstac si¢ nie moge!
Morzem ptyniesz i ladem idziesz za mna, w drogg.
Na lodowiskach widzg btyszczace twe §lady

I glos twdj styszg w szumie alpejskiej kaskady;

I wtosy mi si¢ jeza, kiedy si¢ ogladam

I posta¢ twoje widzie¢ lekam sie i zadam.

Calkiem pospolita kobieta tak silnego uczucia wzbudzi¢ by nie zdolala. Postarajmy sie
w braku innych swiadectw, zmozajkowa¢ posta¢ Maryli z dosy¢ licznych urywkow, jakie napotykamy
w pojedynczych poezjach, balladach, sonetach i w Dziadach. Zastrzegam tylko, ze obraz bedzie
niedoktadny, utamkowy.

Co do postaci zewnetrznej dwa jedynie szczegdly wymieni¢ tu moge: Maryla miata oczy
niebieskie i ,,zlote wlosow pierscienie jak zwigdta cyprysu gatazka”. Byta pigkna, bogata (0jciec
»pierwszy urzgdnik w powiecie”), ,,ttumem gardzita bez braku”, ,,cho¢ jej kto kocham moéwit po sto
razy, nie rzekta nawet i lubi¢”. Jest to rys nadzwyczaj wazny: nie byta ptocha, zalotna, wyr6zniata si¢
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od wielkiego ogotu swoich rowiesniczek: pozwalata przypuszczaé, ze za wyzszym goni ideatlem. Byla
tak czuta ,,jako na trawce wiosenne puchy, ktore lada zefiru zwiewajg podmuchy i lada rosa obrywa”,
a od cienia smutku ukochanego jej wesoto$¢ gasnie. Nie sktadata atoli zadnych przysiag, nie dawata
obietnic; kochanek nawet ,,przez sen nie miat nadziei”. Wprawdzie Gustaw w przystepie oblgkania
nazywa ja ,,wyrodkiem niewiasty”, wyrzuca jej zaslepienie ztotem i ,,honoréw $wiecaca banka
wewnatrz pustg”, przeklina ja, ze ,,sercem ozigbtem, obojetng twarzg, wyrzekta stowo jego zguby” —
ale w chwilach przytomnosci musi wyzna¢, ze ona byta niewinna. Zgrzeszyta moze brakiem woli,
energii, nie chcac sie sprzeciwia¢ rozkazowi rodzicow; a moze tez fatalnos¢ tylko nalezatoby obwinié,
ze ona kochata go jak brata jedynie, jak przyjaciela... Moze kochanek ulegatl ztudzeniu i oburzat si¢
potem na lubg, ze go ,chce wciaggna¢ w rozmowy potoczne, WwcCzorajsze, zawczorajsze
i zaprzesztoroczne...”.

Przyszed} ktos, co ,,nie kochal, nie jeczal, tylko trzosem zabrzeczal” — a ona mu ,,wszystko
przedata i na wieki”. ,,Do$¢ byto wyrazu, azeby posta¢ godna rownac si¢ z niebiany, zamienita sig
w posag z lodu uciosany!”. Sa to stowa strony pokrzywdzonej: przyjmujemy je wigc z pewng
nicufnoscig. Chcieliby$émy postuchaé takze i Maryli. Niepodobienstwo! — musimy si¢ domyslaé.
JesteSmy w ogrodzie. Altana: miejsce pami¢tne w dziejach mito$ci. W oknach patacu czy dworku
$wiatto jarzace. Przemkneto sie co$ w bieli. To Maryla w sukni §lubnej. A tam dalej oparty o drzewo
stoi kochanek blady, zrozpaczony. Ona zrywa gatazke cyprysu, podaje smutnemu. ,,To wszystko, co
nam tu na ziemi zostaje” — mowi. Ale to nie dosy¢. Potrzeba pocieszy¢ kochanka, wskaza¢ mu jakis$
cel wyzszy. ,,Cztowiek nie jest stworzony na Izy i uSémiechy” — powiada. Pomysl o kraju, o ludziach,
twoich spétbraciach, pracuj dla nich; zapomnij o swojem zmartwieniu; zwaz na to, ze W Zyciu masz
spetni¢ wznioste zadanie. ,,Ta mysl wielka pomniejsze zapaty przystudzi...”. Gdy wymawiala te stowa,
ktore jej milo$¢ sprowadzaly do znaczenia drobnostki, moze 1zy zalewaly jej gardlo, moze
przeczuwata, ze stanie si¢ glazem. Na razie stowa te odzywaty si¢ gorzka ironig w sercu kochanka,
bo jej ,.tchnienie rozwiato juz owe ksztalty olbrzymie”, zostat si¢ ,,cienik, mara blada”:

Zrobiwszy mi¢ komarem — mowi — chce zmieni¢ w Atlasa,

n

Stowa Maryli wydawaty mu si¢ szyderstwem, sptowiatymi ogolnikami, ktére si¢ wypowiada
w braku stow serdecznych, goracych. Przebaczmy mu; ,tak predko przebiegt gosciniec tak dlugi”,
zaledwie usmiechnelo si¢ szczescie, juz je musiat optakiwaé; ze szczytu spadt w glebie. Gdy ming
pierwsze paroksyzmy bolu, uzna prawde stow Maryli i stanie si¢ bohaterem narodu — nie Gustawem
juz, ale Konradem. Wowczas nie bedzie ,,cieniem lubej postaci”, nie zjawi si¢ w noc Dziadow na
wezwanie gus$larza, na prosbe kochanki, ktora przyjdzie po latach i pyta¢ si¢ on bedzie. Raz tylko
rzuci okiem na btonia wspomnien i ukaze wielkg rang na czole... Kobieta pozna wowczas caty ogrom
tego, co stracita; zaptacze strasznie i modli¢ si¢ bedzie do Boga, azeby jej ukochanego po drogach
zycia prowadzit... Przeklina¢ jej niepodobna; Zzalowaé — mozna. Jaka bedzie w przysztosci — nie
wiemy; nie radziby$my podziela¢ gorgczkowych przypuszczen Gustawa:

Niewinna, nieznajaca, niewiedzaca, ghucha,
Jaka begdzie? — Wstyd mowic, cho¢ mig nikt nie stucha.

Na wywrozenie atoli pomyslniejszej przepowiedni nie mamy Zadnych danych. Za nic rgczy¢ nie
mozna. W tej dobie zycia, w ktorej jg poznajemy, jest ona majowym usmiechem mtodosci, ktory
zmrozit nagle $nieg spadly niespodziewanie. Przed nig lato cale i jesien zycia. W glebi jej ducha
odkryli$my pewne przymioty, ktore nie pozwalaja na hurtowne zaliczenie jej do gawiedzi bezmyslnej,
pustej. Nie chcac si¢ wkrada¢ w tajemnice domowego ogniska, ktére poeta w rozdraznieniu
Lhiecnem” nazwat, wolimy widzie¢ na skroni Maryli (zmarlej w r. 1864) 6w wieniec z polnych
kwiatow, ktory kochanek z pieni nieSmiertelnych uwil, a przy jej sercu ow listek cyprysu, ktory
W wieczorze rozstania wzajem sobie dali, zaprzysiggajac wieczne milczenie... Jakkolwiek smutno
pomysle¢, ze drogi ich rozeszly si¢ w strony przeciwne; to¢ przecie wspomnienie potomnych
polaczy te dwa imiona, i by¢ moze, z wickszym mowic o nich begdzie wspolczuciem i szacunkiem, niz
o0 obojetnie dumnej Laurze i napuszenie czutym Petrarce, niz o poddanczo ulegtej Heloizie i wstretnie
despotycznym Abelardzie.
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Telimena

Tak chlopiec, kiedy ujrzy cykoryi kwiaty,

Wabiace dton migkkiemi, lekkiemi btawaty;

Chce je piesci¢; zbliza sie, dmuchnie: i z podmuchem
Caly kwiat na powietrzu rozleci si¢ puchem,

A w reku widzi tylko badacz zbyt ciekawy

Nagg todyge szaro-zielonawej trawy. ...

W ,,Panu Tadeuszu” Mickiewicz staje si¢ najzupelniejszym realista; nie chce tworzy¢
nowych ideatéw i zaglada bacznie w Zycie i z tej z nieprzebranej skarbnicy wydobywa mndstwo
postaci, ktore dla nas sg juz w prawdzie tylko portretem dawno minionych czasow; ktore jednakze w
chwili odtwarzania ich przez poete byty najwierniejsza rzeczywistosci kopija, o ile naturalnie wielki
wieszcz kopista by¢ moze. Poeta jest tu spostrzegaczem, spostrzegaczem bezstronnym, nie tylko
W catosci obrazéw lub wypadkow, ale w drobnych nawet szczegdtach. Indywidualno$¢ poety znika:
wyprowadzone przezen osobisto$ci przedstawiajg si¢ same i mowig kazda za siebie. Matostki
codziennego zycia rOwnie starannie i rOwnie sumiennie, sg wyspiewane, jak i sprawy catego narodu.
Zewnetrznos¢, powierzchowno$¢ gra tu z natury rzeczy nader wazng role: stad tak czesty opis
fizycznej strony oséb, ich ubioru, nawyknien, zwyczajow. Dusze o tyle tylko poeta uwydatnia, o ile
ona w danych osobistosciach rzeczywiscie si¢ na wierzch wybijata. Obok wzniostosci jest ptytkosé;
obok tragicznosci — komizm, obok uczu¢ serdecznych — papuzia frazeologia... Jestesmy
na jarmarku zyciowym: na duszach roztkliwionych robi on nieprzyjemne wrazenie; na dusze zdrowe
dziata podobnie jak zimna, $§wieza woda na organizm fizyczny. Zyjemy: ruszamy sie, interesujemy sie
wszystkim: i chotodzcem litewskim i grzybobraniem i ktotnig asesora z rejentem, i mrowkami
i wrzawa szlachty zasciankowej, i mowa ksiedza Robaka i wzniostym uczuciem, jakie przejmuje
zaimprowizowanych wojownikow. Nie potrzebujac wydawaé sadu, staramy si¢ kazda postac
zrozumie¢ 1 jak najdoktadniej okresli¢; nie szukajac wzoréw do nasladowania, cieszymy si¢
roznorodnos$cia objawow zycia, drgajacego w kazdej jednostce.

Wszystkie postaci w ,,Panu Tadeuszu” maja by¢ zywcem niemal wziete z rzeczywisto$ci, —
jak zapewniaja biografowie Mickiewicza. Rzecz to bardzo prawdopodobna; nawet bez tych zapewnien
mozna by zrobi¢ takie przypuszczenie na podstawie rozbioru wewngtrznej natury samego poematu.
Tak np. wiemy, ze wzorem do obrazu Telimeny byla jedna z pieknosci odeskich, w ktorej
towarzystwie odbywal swoje krymska wycieczke. W poemacie ukazuje si¢ nam ona z poczatku
W postaci zludnej: blyszczy $wiezoscia, poeta nazywa ja ,,przystojng, nadobng i mioda”, chociaz
poézniej przekonywamy sie, ze miata pte¢ gruba, piegi koto ust i ,,lata dojrzate”. Kibicig odznaczata si¢
ksztattna, wysmukta, ,,piersia powabna, tabedzia”, wlosy czarnymi. W opisie stroju niech nas zastapi
poeta:

Sukni¢ (miata) materyjalna, r6zowa, jedwabna;
Gors wyciety, kotierzyk z koronek; rekawki
Krotkie; w reku krecita wachlarz dla zabawki —
Bo nie byto goraco; — wachlarz poztocisty,
Powiewajac, rozlewat deszcz iskier rzgsisty.
Glowa do wlosow; wlosy pozwijane w kregi,
Posrod nich brylant, niby zakryty od oczu,
Swiecit si¢ jako gwiazda w komety warkoczu

Telimena lubila si¢ stroi¢ i to zawsze podlug najswiezszej mody. Sukien miata cate szafy
a pachnidet ,stoikow, flaszeczek, proszkow i muszek” zawsze pelno w przestawnym ,biurku”,
0 ktorym mowi przy kazdej sposobnosci. Kiedy si¢ ubrata na wesele, poeta zrozpaczyt o swoim
talencie. ,,Chyba pendzel — powiada — skreslitby te tiule, ptyfenie, blondyny, kaszmiry, perty
i kamienie: i oblicze rézane i zywe wejrzenie”. — Wielka nawet wage przywigzuje do ubioru.
Ostatniego swego narzeczonego (Rejenta) zmusza ,,warunkiem intercyzy”, zeby zarzucit dawny stroj
polski i przywdziat frak nowomodny.

Sama rozuje si¢, na czym si¢ biedny Tadeusz zbyt pdzno poznal, kiedy sam ,,rozmawiajgc zbyt
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blisko, omusknat z bielidta karmin, 1zejszy od pytkéw motylego skrzydta”. Wtedy ,,wszedzie juz jaki$
falsz wysledzit”.

Dwu zgbow braknie w ustach; na czole, na skroni

Zmarszczki; tysigc zmarszczkow pod broda si¢ chroni...

»Jak to niepotrzebnie rzecz pigkng nazbyt Scisle zwazaé!” — dodaje poeta sposobem
humorystycznej przestrogi. Tak w dwulicowosci swej przedstawia sie Telimena...

Ta dwulicowos$é fizyczna odbija si¢ i w naturze moralnej. Jedno tylko byto niezmienne: cheé
zlapania sobie meza. Kiedy gdzie na uboczu siedziato, ,,roztargniona, znudzona”, spozierajac dokota
z glowa w gore zadarta; ztosliwy asesor ,rownat ja do samicy, ktora miejsca na gniazdo szuka w
okolicy”. Che¢ owa jest jedynym regulatorem jej uczué, zdan i postgpowania. Z sentymentalnym
hrabia, ktory nie lubit whasnego kraju, potepiata zacofanie prowincji, unoszac si¢ nad cudami stolicy;
a kiedy Tadeusz zaczal wystawia¢ z zapalem pigknosci przyrody ojczystej, Telimena zmienita ton
i zaczgta je rowniez chwali¢ — przytoczyta nawet malarza Ortowskiego, unoszac si¢ nad jego
obrazami... Zrecznie manewrujac, nie chcialaby urazi¢ zadnego z domniemanych konkurentow.

I jak $redniowieczne anielice jednego za reke Sciskaty, drugiego ndzka pod stotem tracaly,
atrzeciego zabijaly ognistym spojrzeniem; tak Telimena, pragnac ufagodzi¢ smutek hrabiego,
podawata mu urwany kwiatek niezabudki, a Tadeusz tymczasem —

....z drugiej strony krzak ziela rozchylat,
Widzac, ze si¢ ku niemu tem zielem przewija
Cos$ biatego: byta to raczka jak lilija.

W raczce znalazt klucz i bialy papier w trabke zwinigty. Poeta robi uwage, ze Telimena patrzata
na Tadeusza, hrabiego i asesora,

Jak ptasznik patrzy w sidto, kedy szczygly zwabia,
I razem w pastke wrobla. ..

Stowem Telimena jest kokietka. L.zy, omdlenia, stowa wielkie i emfatyczne ma na zawotanie;
rozporzadza nimi jak wodz dobrze uorganizowang armig. Umie przybra¢ poz¢ romantyczna: w biatych
szatach, samotna, siada na kamieniu ,,sama jak kamienna”, twarz schylong w otwarte tuli dlonie,
acho¢ placzu nie stycha¢, czujesz, ze roztapia si¢ we tzach. Takie pozy maja swoj urok; wiele
niedo$wiadczonych serce oddaje za nie; nie zawsze efekt ich psuje niespodziany napad mréwek — jak
to si¢ mniej szczesliwiej zdarzyto Telimenie.

Mréwki, znecone blaskiem bieluchnej ponczoszki,
Whbiegly, gesto zaczety taskotac i kasa¢;
Telimena musiata na murawie sigs$¢ i owad towic....

Jezeli pozy nie sprawiajg juz efektu, udaje czulosé. Ona tak byla tkliwa! Raz, zobaczywszy
zadtawionego bononczyka, ,,z wielkiej alteracyi dostata mdtosci, spazmow, serca palpitacji”. Ale na
obitego kijami czlowieka za tego psa wlasnie patrzata z lekcewazeniem i pogarda.... Widzac, Ze si¢
rwie ni¢ sympatii, wigzaca jej dusze z sercem Tadeusza; widzac ze wzrok jej ,,jako ksiezyc $wiatly
a bez ciepla” §lizgat sie juz tylko po wierzchu duszy upatrzonego; — nie chce mu zagradza¢ drogi
do stawy i szczeScia jego niweczy¢; — pragnie jedynie ustyszec raz jeszcze stowo ,.kocham”, by je
wyry¢ w swym sercu i w mysli zapisaé, by si¢ przekonac, ze ich mito$¢ nie byta zartem i rozpusta
ptocha...

Przebacze tacniej, chociaz przestaniesz mi¢ kochac,
Pomnac, jake§ mie kochat. — I zaczeta szlochac. ...

Byl to oczywiscie manewr tylko. Kiedy Tadeusz powtorzyt niebacznie stowo ,kocham” —
posypat si¢ prawdziwy grad romantyczno-mitosnych propozycji: pojde za tobg wszedzie, kazdy $wiata
katek bedzie mi z tobg mity, bo mitos¢ z najdzikszej pustyni zdota uczyni¢ ogrod rozkoszy... itp.
Wznioste to i wielkie stowa, dopoki si¢ dwa serca kochaja, dopdki sa ,harmonijnem ozenione
brzmieniem”: ale komicznym echem odbijaja sie w duszy, ktora gwiazdy swojej na innym szuka

27



niebie. Tadeusz robi jej chtodng uwage: — Czy$ z rozumu obrana? mam-ze wioczy¢ za sobg
markietanke!... Telimena znajduje bardzo predko odpowiedz, ktora charakteryzuje najlepiej cel jej
wszystkich szlochow i czutosci: ,,To my si¢ pobierzem!” Zapewnel...

Dziwna rzecz! wszakzez ona sama w owe czulosSci nie wierzy.... zachowuje tylko pozory.
Kiedy hrabia, chcac wojennymi czynami na jej mito$¢ zastuzy¢, ruszal z wojskiem; obdarza go
kokarda oddarta od sukni, na piersiach mu ja ,,przyszpila” i napomina, zeby, wstagpiwszy w wojenne
zapasy, obracat czule spojrzenie na kolor kochanki:

Niech cig ten kolor wiedzie na dziata ogniste,

Na kopije btyszczace i deszcze siarczyste.

A kiedy si¢ rozstawisz walecznymi czyny,

I gdy nie$miertelnemi przestonisz wawrzyny
Skrwawiony szyszak i hetm twdj, zwycigstwem hardy:
I wtenczas jeszcze oko zwroé do tej kokardy,
Wspomnij, czyja ten kolor przyszpilita reka. ..

Ale w tejze samej uroczystej chwili, kiedy hrabia, przyklgknawszy, catuje podang sobie reke,

Telimena zblizyta do oka

Chustke a drugiem okiem poglada z wysoka
Na hrabig, ktory zegnat ja, mocno wzruszony;
Ona wzdychata — ale ruszyta ramiony.

Podczas nieobecnos$ci hrabiego, zareczyla sie z rejentem, nie pomnac ani o kolorze kokardy,
ani o 1zie, ktora .chustka niby ocierata. Bo i po ¢6z? Ona chciata jak najpredzej wyj$é za maz. Zaczela
od mtodego Tadeusza, skonczyla na starym rejencie. I jego przeciez nie kocha. Hrabia powraca; ona,
ubrana juz do $lubu, szepcze mu, ze rejent nie wzial jej jeszcze za zong, ze, jezeli hrabia sprzeciwia si¢
jej zame¢zciu, niech odpowie ,,zaraz, krétko, weztowato”, czy ja kocha, czy gotéw dzis, koniecznie
dzi, z nig si¢ ozeni¢... Na uwage hrabiego, ze ziemia dazy do slofca, ze wiecznie patrza na si¢
i najkrotszg drogg biegna ku sobie — a przeciez nie mogg si¢ zblizy¢, — zrzuca maske sentymentalng
1 mowi bardzo prozaicznie:

....Do$¢ juz tego; nie jestem planeta
Z taski bozej; dos¢ hrabio; ja jestem kobieta.
Juz wiem reszte, przestan mi ple$¢ ni to ni owo......

Pozowanie, czulo$¢, romantyzm jest dla Telimeny Srodkiem jedynie. Takim samym $rodkiem
jest oglada, wyksztatcenie, dystyngowane maniery. Mowita biegle po francusku o tancach,
o literaturze, 0 muzyce, a nawet o malarstwie i rzeZbiarstwie; umiala bawi¢ rozmowa lekka,
anegdotkami i rozmowa powazng; z uszanowaniem mowila o dostojnikach panstwa, o blaskach
stolicy. Wszystkich zadziwiala swojg naukg: Tadeusz si¢ zdumiewal. Owe nabytki cywilizacji
utworzyly na jej duszy rodzaj poktadow geologicznych: w gruncie atoli pozostata krzepka i prosta
Litwinka... Gdy fale namigtnosci podmyty owe ztociste warstwy, ukazuje si¢ zwyczajna glina, z ktorej
wedhug podania powstat réd ludzki. Znamy dwie takie powodzie. Raz kiedy Tadeusz powiedziat jej
bez ogrodki, zeby sobie wyperswadowala mito$¢ i ozenienie, ona powstata straszna ,,jak Meduzy
gtowa”. Blada, bez tchu, bez ruchu wyciagneta reke i palce skierowata ,,prosto w Tadeusza oczy”.
Namigtno$¢ si¢ wzburzyta: zapomniata o konwenansach, o swej naiwno$ci. Na wzmianke, ze mito$¢
taka jest grzechem, — wybucha gorzkg ironig: ,,Grzechem!” — powtarza szyderczo ,,niewinigtko!
baranek!...” — Nie przebiera w stowach: ,ha, jezyku smoczy, serce jaszczurcze!” - przyznaje si¢
do swoich planéw: ,,To nic, zem tobg zajeta wzgardzila asesora, hrabi¢ i rejenta!”. Dotknieta
ktamstwem, do ktérego sama zmusita (proszac o wymowienie raz jeszcze stowa ,,kocham™), nazywa
go podltym, gardzi nim, przeklina, chce wyda¢ §wiatu jego bezecenstwa, azeby ,,sztuki” jego nie
zwiodly innych, jak jg zwiodty...

Drugi raz znowu, kiedy nie uzyskata od hrabiego stanowczej odpowiedzi; kiedy nadrwita z jego
planetarnej mitosci, kiedy juz raz przecie pragneta zosta¢ zong; daje mu ostrzezenie pelne grozby,
a pozbawione wszelkiej dystynkcji:

Jesli pisniesz jedno stowo,

28



Azeby $lub moj zerwad, to, jak Bog na niebie,
Ze z temi paznokciami przyskocze do ciebie
| — zdrapig ci policzki i oczy ci wydrg!

W tych namietnych wybuchach pokazuje si¢ natura pierwotna, ze nie powiem dzika; wtedy wracaja
Wyobrazenia za$ciankowe, nieogtadzone wdzigkiem sfer wyzszych; nieufno$¢, nienawis¢ nawet do tak
zwanego ,,rodu meskiego”.

Ale tez ukazuje si¢ zarazem i serce dobre naprawde, nie chorobliwe jakies$, ksigzkowe, lecz czysto
ludzkie. Kiedy Tadeusz, zniewazony przez nig, pobiegl nad rzeke, by jakimkolwiek sposobem
rozplata¢ powiktane stosunki zycia; ona przelgkta, leci w $lad za nim, wstrzymuje go i mowi:

Stoj, ghupstwo, kochaj czy nie, zen si¢ sobie,
Czy jedz — tylko std;j.

Ona ,chciata go skara¢, ale nie myslata zgubi¢”. W takich chwilach, lakier sentymentalizmu
i arystokratycznych nawyknien $ciera sig, zostaje tylko serce kobiety. Kochamy ja nadwczas i chetnie
przebaczamy btedy.

Telimena ze wszystkich postaci kobiecych Mickiewicza najstaranniej zostala wycieniowana;
widzimy ja wsrdd réznych okolicznoscei, styszymy jej stowa; przypatrujemy si¢ postepowaniu. Nie jest
ona istotg zupelie bierng: owszem w szczuptym zakresie swojej dziatalno$ci (poszukiwanie meza)
rozwija niepospolitg ruchliwos$¢; staba fizycznie, zna calg potege swojej stabosci i umie si¢ do niegj
odwoltywac: w krytycznych wypadkach, kiedy nie wie, co zrobi¢ — mdleje. Rozmowna, gadatliwa
nawet, nie pragnie nikogo przekona¢ — usiluje jedynie ol$ni¢ i podbic¢! Jest to jeden z typow
kobiecych, ktore najczesciej moze napotykamy w zyciu....

Zosla

Nieuczona twa postac, niewymyS$lne stowa,
Ani lice, ni oko nad inne nie btyska:

A kazdy rad cig ujrze¢, rad postyszec z bliska;
Cho¢ w ubraniu pasterki, widno, ze$ krolowa.

Stonce ostatnich kreséw nieba dochodzi. Na pagorku, omdlewajacymi jego promieniami
ozloconym, nad brzegiem ruczaju stal na podmurowaniu dworek drewniany, okolony laskiem
brzozowym. Z daleka juz $wiecily si¢ pobielane $ciany. Aleja, wysadzona topolami, ktore bronity
,,od wiatrow jesieni”, wprowadza nas na dziedziniec dworku. Cisza, pusto wokoto. Swobodnie
mozemy si¢ przechadza¢ po pokojach; nikt nam nie przeszkodzi. O$mieleni, rozzuchwaleni nawet,
wdzieramy si¢ do panienskiego przybytku. Fortepian; na nim nuty i ksigzki, niedbale porzucone:
»hieporzadek mity! nie stare byly raczki, co je tak rzucily” — robimy sobie w duchu uwagg.
Na oknach doniczki z gieranijum, lewkonija, astrami i fijotkami — kwiatki proste, zwyczajne...
Wejrzawszy dalej, widzimy maty ptotek drewniany, powigzany w cyfre, potyskujacy ,,wstazkami
jaskrawych stokrotek”, a za nim ogrodek z grzedami $wiezo polanymi, na ktorych petno byto
,bukietow, trawy angielskiej i miety”. Przypatrzmy si¢ lepiej: a toz najwyrazniejsze chociaz leciutkie
$lady drobnych nozek — nie trzewiczkow, ale nozek prawdziwych... Chwileczka cierpliwosci —
a zobaczymy i ich wlascicielke:

....Na parkanie

Stata mtoda dziewczyna. — Biale jej ubranie
Wysmuktg postaé tylko az do piersi kryje,
Odstaniajac ramiona i fabedzia szyje.

(A) choc¢ swiadka nie miata, zatozyta rece

29



Na piersiach, przydawajac zastony sukience;
Wilos w pukle nierozwity; lecz w wezelki mate
Pokregcony, schowany w drobne stragczki biate,
Dziwnie ozdabial gtowe: bo od stonca blasku
Swiecit si¢ jak korona na §wietych obrazku...

Pdzniej widzimy ja znowu w ,,ogrodzie na ogérki” ubrang ,,w bielizng” jak tonela po kolana
W majowej zielonosci.

Z grzad znizajac si¢ w brozdy, zdala si¢ nie stapac,
Ale pltywac po lisciach, w ich barwie si¢ kapac.

Glowe oslaniata kapeluszem stomianym; od skroni powiewaty dwie wstazki rézowe i kilka puklow
~Swiatlych, rozwitych warkoczy”. W lewej rece trzymala koszyk a prawa podniosta niby
do chwytania.

Jako dziewcze, gdy rybki w kapieli ugania,
Bawiace si¢ z jej ndzka; tak ona co chwila
Z rekami i1 koszykiem po owoc si¢ schyla....

Pasterka — a jednak krolowa!... Twarzy jej dotad nie widzieli$my, tylko posta¢ ,,$wiecgca, cichg
i lekka jak $wiatlo$¢é miesiaca”. Spioch Tadeusz szczescia tego dozna: ujrzy dwoje jasnych oczu,
szeroko otworzonych, btekitnych jak bratki i mata raczke, jak perta biata, niby wachlarz, z boku
nadstawiong ku slonicu, i palce drobne, zwrocone na $wiatto rozowe, ktore jak rubin na wskros si¢
czerwienity, i usta ciekawe, roztulone nieco, i zabki, §wiecace jak perly $rod koralow — i lica, co choc¢
zastonione od stonica dlonig rézowsa, przeciez same plona jak roze... Paczek, roztulajacy listki
ku stoncu, jutrzenka i obtok...

Wychowana ,,w stolicy”, juz od dwu lat zyta w zaciszu wiejskim, pomigdzy ,.kurami i indykami”,
chociaz, jak twierdzita ciocia Telimena, nie zapomniata jeszcze catkiem ,,Peterburka”. Codziennie
z sitem w reku rzucala domowemu ptactwu ,,grad pertowy krup jeczmiennych”, ktore wykradata
z szafy ochmistrzyni. Drugim jej zajeciem bylo bawienie si¢ z dzieémi: wzigwszy do re¢ki szarg
kitke ,,podobng do pidr strusich peku, oganiata gléwki niemowlece, od ztotego motylow deszczu™: —
w drugiej rgce miata co$ ztocistego, co ,,zblizata dzieciom do ust po kolei” a ,mialo ksztalt zlotego
rogu Amaltei”: — byla to po prostu marchewka. Jedyng za$ zabawg jej stanowita swawola z ptactwem
Kiedy —

....krgcac sito, jako tanecznica

Bebenek, i w takt bijac, swawolna dziewica
Jeta skaka¢ przez pawie, gotebie i kury.
Zosia, stopami leciwie dotykajac ziemi,
Zdawata si¢ najwyzej buja¢ migdzy niemi,
Przodem gotebie biate, ktére w biegu ptoszy,
Leciaty jak przed wozem bogini rozkoszy....

Prosta, naiwna byta — ale $miata. Kiedy ja hrabia zeszed! niespodzianie wsrod dzieci i ptactwa,
z poczatku zaczeta uciekaé; lecz wkrotce uczula, jak jest nieroztropnie malg dziatwe sama zostawiac.
Przybiegta wigc bawi¢ si¢ z najkrzykliwszym dziecigciem; siadta przy nim na ziemi, wzieta je na tono,
a inne glaskata reka i uspokajala pieszczotliwg mowa. Patetycznej deklamacji hrabiego stuchata
Z uwaga i ze zdziwieniem:

Jak dziecig lubi widzie¢ obrazki jaskrawe

I w liczmanach btyszczacych znajduje zabawe,
Nim rozezna ich warto$¢; tak si¢ stuch jej piesci
Dzwigcznemi stowy, ktérych nie pojeta tresci....

Odpowiada wigc prostym zapytaniem: ,,Skad tu pan przychodzi i czego tu po grzedach szuka pan
dobrodziej?” A spostrzegtszy zmieszanie na twarzy hrabiego, nie rozumie go; a moze i rozumie, tylko
(przebiegta dziewczyna!) chce zmieszaé jeszcze wiecej: robi mu propozycje:
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....Czy tez pan nie moze
Rozbiegte moje ptastwo wpedzi¢ nazad w zboze?....

W zapytaniu tym dzwigczata odrobina ztosliwosci. Dziewczyna juz zaczynala pojmowa¢é $wiat
inny i zycie goretsze. Pragngtaby poznac ludzi; juz jej troszeczke nudno siedzie¢ samej w alkowie.
Ciocia Telimena nie pokazywata jej gosciom, bo byta najmocniej przekonana, ze kto rosnie na widoku
ludzi, to cho¢ ,,pigkny i rozumny” Zadnego nie sprawi efektu; — potrzeba ,,nagle, ni stad ni zowad
zabtysna¢”. A kiedy juz raz wejdzie w mode mioda dziewica, ,.kazdy chwali¢ ja musi”, chociaz mu do
gustu nie przypadnie. Zreszta, zdaniem cioci, komuz ja byto pokazywac, kiedy w domu se¢dziego
bawito samo ,,plugastwo”, tj. ,,pleban, co pacierze mruczat i palestra z fajkami”.  Zosia wigc
»znudy” lubita ,ptastwo pa$¢ i dzieci nianczy¢” i zapomniata o przepisach salonowych: nogi
rozszerzata jak chlopiec, okiem rzucata na prawo i na lewo ,jak rozwodka”. Ale Koniec koncem
chcialaby juz zobaczy¢ kogos, bo od dwu lat jedynym gos$ciem, jakiego widziata, byt ,,gotab dziki”.
Na poparcie swojego Zyczenia przytacza bardzo shuszne zdanie sedziego ,,ze to Zle na zdrowie” tak
siedzie¢ zamknietej. Nie zastrasza si¢ wcale zapomnieniem dystyngowanych ruchow; ufa w swoja
mtodo$¢ a moze i w glowke:

Ale poczekaj, ciociu, niechno si¢ pobawig
Troche z ludzmi, obaczysz, jak si¢ ja poprawig.

Weszla wiec w §wiat i zwyciezyla.... Tadeusza, ktéry ,,stojac przed nig niemy, to plonal, to
bladnal”. Ujrzawszy hrabiego, zrazu zarumienita si¢ i spuszczata oczki; lecz ujeta jego uprzejmoscia
zaczeta si¢ $mia¢ wspominajac o owym spotkaniu w ogrodzie...

Ale na tym wszystko si¢ konczy. Pobozna, tkliwa w miare¢, gospodarna, ciekawa — nie
wystepuje jako istota samodzielna. Przewyzszajac inne rowiesniczki swoje, co to ,,wszystkie zacnie
zrodzone, kazda mioda tadna” — posiadata ich przymioty i wady: kiedy byt hatas, zamieszanie,
nietad; kiedy zagrazalo domowi jakie$ nieszczg$cie: cala jej bron stanowity: prosby, ptacz i jeki”.
Nigdy nie wymowita energicznego stowa; wobec waznych wypadkow zachowywata si¢ catkiem
biernie:

Umilkta i spuscita glowe; oczki modre

Ledwie stulita; z rzgsdw pobiegly zy szczodre.
A Zosia z zamknigtemi stojac powiekami,
Milczata, sypigc tzami jako brylantami....

W postepowaniu nie ma stanowczosci; poeta przedstawia ja zawsze jak dziecko:

Zofija z opuszczonem ku ziemi wejrzeniem
Zaploniwszy sie, gosci witata dygnieniem,
Od Telimeny pi¢cknie dyga¢ wyuczona....

Nic dziwnego — miala wtedy lat pig¢tnascie....
Postyszawszy ,,przez szczeling” drzwi z ust Tadeusza ,,wielka i dziwng nowos¢, ze byta kochana”,
i zarazem, ze odjezdza moze na dlugo, wyjeta z domowego oftarzyka obrazek $w. Genowefy
i relikwijarzyk z suknig §w. Jozefa — patrona zar¢czonej mtodzi — i z tym wyszla na pozegnanie.
Uczucie swoje zawarta w kilku zaledwie stowach: (,,Pan odjezdzasz, tak pr¢dko?”), w ktorych
wyrazita zal za odjezdzajacym i poddanie si¢ woli losoéw. Na droge daje mu podarunek i przestrogg:
Niechaj pan zawsze z sobg relikwije nosi
| ten obrazek....
Ale nie zapomina i o sobie: ,,a niech pan pamigta o Zosi...”. Ostatnie wyrazy jej pozegnania,
bardzo proste, powtarzaja powszechnie przyjeta formute:
Niech pana Pan Bog w zdrowiu i szcze$ciu prowadzi,
I niech predko, szczesliwie do nas odprowadzi....
Zargczona z Tadeuszem, patrzy mu w oczy niesmialo, zawsze zgadza si¢ ,,z wola nieba
i starszych”; a ze jej méwiono, ze musi poj$¢ za Tadeusza, nie robita zadnych trudno$ci — moze
dlatego, Ze to i z jej wola nie bylo sprzeczne... Coz glownie przemoéwito do jej duszy? L.zy Tadeusza,
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kiedy odjezdzat. Te tzy ,,wpadly jej az do serca”, od tej chwili uwierzyta, ze jest kochang. Ilekroé
moéwita pacierz za powodzenie Tadeusza, stawal on zawsze przed jej oczyma ,,z tymi duzymi
btyszczacymi tzami...”. Odtad wszystko pojmowala tylko w duchu swego ukochanego. Tgsknita
zawsze do tego pokoiku, gdzie on ujrzat ja po raz pierwszy; pami¢¢ o nim ,jak rosada w jesieni
zasiana przez cala zime krzewila si¢ w jej sercu”; jakie$ przeczucie mowito jej, ze znowu w owym
pokoiku si¢ spotkaja — co si¢ tez i stato. Takie majgc mysli, czesto tez miata na ustach imi¢ Tadeusza.
Pojechawszy do Wilna na zapusty, nie bawita si¢ wcale, tgsknita do Soplicowa; czesto siedziata
zamyslona; panny, widzac jej usposobienie, mowity, ze zakochana.

,Juzci — powiada Zosia — jezeli kocham, to juz chyba pana.”

Sama zreszta CzZUje i rozumie swoja role bierna. ,.Jestem kobieta — rzady nie nalezag do mnie”
— odpowiada Tadeuszowi, gdy jej zaproponowat uwlaszczenie wloscian — ,,ja do rady mtoda; co pan
urzadzisz, na to calym sercem zgoda”. Drzemig w niej pickne uczucia; potrzeba je tylko potracic,
sama na wypowiedzenie ich jeszcze si¢ nie zdobedzie:

Jesli wlos¢ uwalniajac zostaniesz ubozszy,
To, Tadeuszu, bgdziesz sercu memu drozszy:
O moim rodzie mato wiem 1 nie dbam o to;
Wsi nie Igkam sig....

Pracy tez nie lekam si¢, bom mtoda i zdrowa.
Umiem chodzi¢ okoto domu, nosi¢ klucze;
Gospodarstwa, obaczysz, jak ja si¢ wyucze!

Jej dalsze rozumowanie wysnuwa si¢ cate z powaznej mysli, rzuconej przez Tadeusza — juz nie
lubi miasta, nie lubi zabaw; utrzymuje, ze ja wiecej bawily koguty i kurki anizeli §wiecidla stoteczne,
chociaz widzieli$my, ze si¢ tymi ,,kogutami i kurkami” zajmowata ,,z nudy”. Sama wiecej dla siebie
niz dla Tadeusza daje wyjasnienie, wytlumaczenie si¢:

Jesli czasem tesknitam do zabaw, do ludzi —
To z dziecinstwa....

Ach, teraz juz dorosta panna — za kilka godzin me¢zatka!...

W tym dniu $lubu dopuscila si¢ jednego, jedynego samowolnego czynu — w zakresie
strojow... tak ze przez Telimene po raz pierwszy wzyciu za upor zostata ztajana. Nie chciata wzigé¢ na
siebie modnych sukni — wyptakata sobie ,,ubranie prostacze”. Choéby dlatego jedynego czynu warto
pozna¢é, jak wygladala Zosia w owym ,,ubraniu prostaczem”:

Spodniczke miata biatg, dluga; suknie krotka

Z zielonego kamlotu — z r6zowa obwodka,
Gorset takze zielony, rozowemi wstegi

Od tona az do szyi sznurowany w pregi,

Pod nim piers jako paczek pod listkiem si¢ tuli.
Od ramion $wieca biate rekawy koszuli

Jako skrzydta motyle do lotu wydgte,

U dtoni skarbowane i wstazka opicte.

Szyja takze koszulka obcisniona wazka;
Kohierzyk zadzierzgniemy r6zowg zawigzka,
Zauszniczki wyrznigte sztucznie z pestek wiszni,
Ktorych, si¢ wyrobieniem Sak Dobrzynski pyszni.
Byly tam dwa serduszka z grotem i ptomykiem
Dane dla Zosi, gdy Sak byt jej zalotnikiem.

Na kohierzyku wiszg dwa sznurki bursztynu,

Na skroniach zielonego wianek rozmarynu.
Wstazki warkoczow Zosia rzucita na barki

A na czoto wlozyta, zwyczajem zniwiarki,

Sierp krzywy, $wiezem zgciem traw oszlifowany,
Jasny, jak nd6w miesigczny nad czotem Dyjany....
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Piotr Chmielowski jako autor przekladu
Krytyki czystego rozumu Immanuela Kanta

IMMANUEL KANT

KRYTYKA
CZYSTEGO ROZUMU

Przetozyt z oryginatu

Piotr Chmielowski

POD REDAKCYA

H enryka Struvego
WARSZAWA 1904

W sto lat po Smierci Kanta zdobywamy si¢ przecie na przeklad najznakomitszego
dziela jego: ,,Krytyki czystego rozumu”. Jest to niewatpliwie pokazne uczczenie z naszej
strony pamigci tego wielkiego mysliciela; ale zarazem, niestety, dos¢ smutny dowdd naszego
ubostwa materialnego i umystowego, ze tak po6zno przyswajamy sobie te¢ zasadnicza podstawe
wszelkiego krytycyzmu, nie tylko filozoficznego, lecz naukowego w ogole.

Rad jestem niezmiernie, ze przekladu tego dokonal autor do takiej pracy wyjatkowo
uzdolniony, bo wyksztalcony na swojskiej i obcej filozofii, a nadto, jako wielce zastuzony
pisarz na polu dziejow naszej literatury, wyrobiony wszechstronnie pod wzglgdem
jezykowym. Oba te czynniki przylozyly si¢ tez znakomicie do tego, ze Piotra
Chmielowskiego spolszczenie tak ciezkiego, a czesto nawet bardzo zawitego dzieta, jakim
jest ,Krytyka czystego rozumu” nalezy niewatpliwie do najlepszych ws$rdd licznych
przektadow tego dzieta na inne jezyki. Znam blizej przektady francuski Tissota (1835),
angielskie: Haywooda (1838), Meiklejohna (1852) i Maxa Miillera (1881), oraz rosyjski
Wiadistawlewa (1867), a przy wydaniu mniejszego, pordwnywajac ze sobg trudniejsze ustepy
tych przektadow, przekonatem si¢ czgsto, ze polskiemu nalezy przyznaé pierwszenstwo
wyslowienia.

We wspomnianych przektadach S$cista zgodno$¢ z oryginatem pociggata za soba
zazwyczaj zwroty wymuszone, niejasne, — co powiedzie¢ nalezy nawet o przektadzie Maxa
Miillera; — chg¢é za§ przystepniejszego wykladu rozumowan Kanta taczyla si¢ czgsto
z zatarciem lub przynajmniej z ostabieniem subtelnych odcieni jego mysli, — jak o tym
swiadczg przeklady Tissota i Wiadistawlewa. Chmielowski natomiast w najzawilszych
I najtrudniejszych miejscach znalazt zawsze szczesliwe wyjscie miedzy ta Scyllg i Charybda
tlomaczow. Scisto$¢ i wierno$é jego przekladu nie ucierpiata wcale na tym, ze dbat
0 mozliwie jasny i przystgpny wyktad przez dobdr wyrazen i zwrotow dobrze zrozumiatych,
a szczegolniej przy pomocy rozbicia zbyt dlugich okresOw na mniejsze, odpowiadajace
bardziej duchowi naszego jezyka.

Rzecz naturalna, ze i najwigksza w tym kierunku umiejetno$¢ nie mogla usuna¢ trudnoscei,
lezacej] w samym przedmiocie, traktowanym przez Kanta, w jego krytycyzmie, opartym
na bezwzglgdnym dualizmie miedzy podmiotem 1 przedmiotem poznania, migdzy
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apriorycznymi i aposteriorycznymi czynnikami naszej wiedzy. Stad to studium Kanta
i na podstawie tego przekladu pozostanie zawsze pracg trudng, powazng. Ale przektad
Chmielowskiego utatwit te prace znakomicie dla czytelnika polskiego. Totez mozna si¢
spodziewaé, ze si¢ przyczyni skutecznie do oparcia daznosci filozoficznych naszych
mtodszych myslicieli na zasadach prawdziwie krytycznych. A jest to rzecza bardzo pozadang
wobec dogmatyzmu i sceptycyzmu, grozacych sprowadzi¢ nasze zycie umyslowe,
a szczegolniej tez konstrukcyjng prace na polu filozofii, z toru postepu i prawdy, to w jedna,
to w drugg strong.

Z prawdziwym tez zadowoleniem wlaczylem ten przeklad do ,Biblioteki
filozoficznej”, wydawane] przeze mnie od lat dwudziestu z niematym trudem 1 z do$¢
znacznym naktadem pracy. Ale tym razem wydanie ,Krytyki czystego rozumu” w
przektadzie Chmielowskiego nie jest bynajmniej moja zastugg. Cho¢ od dawna myslalem o
przyswojeniu tego dzieta naszej literaturze filozoficznej i przejrzatem w tym celu kilkakrotnie
nieudate pierwsze proby roznych ttomaczéw, to jednak nigdy bym nie byt §miat znakomitemu
badaczowi naszej literatury przedtozy¢ zyczenia, aby si¢ zajal tym przektadem, gdyby on sam
z wlasnej inicjatywy nie byl wystgpit z tym zamiarem. Ostatnio zamiar taki miat prof.
Pigtkowski w Detroit, zastuzony tlumacz ,Prolegomenow” Kanta, ale poprzednio juz
umoéwitem si¢ w tej sprawie z prof. Kreczmarem w Warszawie, ktorego praca atoli, ledwo
rozpoczeta, niestety, przez chorobg, a nast¢gpnie $mier¢ przerwang zostala. Wtem,
w listopadzie 1902 r. otrzymatem z Zakopanego od Piotra Chmielowskiego list z odno$na
propozycja. W liscie tym Chmielowski pisze miedzy innymi: ,,Czytajac we wstepie Panskim
do ,,Prolegomenow”, ze nierychto spodziewaé si¢ mozna przektadu ,,Krytyki czystego
rozumu”, pomyslalem sobie: Ja, co mialem dosy¢ cierpliwosci, azeby przettomaczy¢ catego
»Wilhelma Meistra”, chociaz si¢ zzymatem na wiele ustepdw w 2-ej jego czesci, czyzbym nie
dokonat rzeczy naprawde pozytecznej dla rozwoju umystowosci naszej, gdybym
przettomaczyl nie wigksza od,,Wilhelma” pod wzgledem objetosci ,Krytyke czystego
rozumu”? Dzialalno$¢ swoja na wicksza skalg¢ rozpoczatem od pracy psychologicznej
(,,Geneza fantazyi”), dlaczegdéz nie mialbym zakonczy¢ zawodu przektadem cudzego dzieta
filozoficznego, kiedy mi si¢ nie udato nic wlasnego dokona¢ na polu filozofii? A do tego,
zbliza si¢ setna rocznica zgonu krolewieckiego medrca, a my nie mamy w swoim jezyku
najwazniejszego jego dzieta. Czyzby to nie bylo pigknie 1 pozytecznie uczci¢ t¢ rocznice
wydaniem po polsku ,,Krytyki czystego rozumu”? Jezeli on mogt ja napisaé w przeciagu 4-ch
Czy 5-ciu miesiecy, to czemuzby tlomacz nie mogt si¢ ze swoja pracg w tymze mniej wigcej
czasie uporac?”....

Wkrétce umowilismy sie co do weielenia tego przektadu do ,,Biblioteki filozoficzne)” —
z czego wielce bylem rad, bo wiedzialem, ze nikt u nas nie jest lepiej przygotowanym
I bardziej uzdolnionym do dobrego przektadu Kanta od Chmielowskiego. Komitet kasy
pomocy naukowej imienia Mianowskiego zyczliwie przyjat moje podanie w tej sprawie
I wyznaczyt na ten cel odpowiedni fundusz. Bez pomocy tej Instytucji, tak niezbednej
dla naszego zycia umystowego, zapewne nigdy nie bylibySmy w posiadaniu tego dzieta.
Chmielowski za$ wziat si¢ z wyjatkowa u nas energig do pracy i w niespetna p6t roku rekopis
przekladu byt gotow w catosci, a w koncu czerwea 1903 roku rozpoczgto druk.

W ten sposob oddajemy w rece naszej publicznosci jedno z najznakomitszych dziet filozoficznych,
ktore w sto lat po $mierci autora nie tylko, ze nie stracito na swej wartosci, lecz przeciwnie nabierato
Z biegiem czasu coraz wiekszej zasadniczej doniostosci dla rozwoju mysli ludzkiej. Oby ono i u nas
nie pozostato bez wptywu na postep filozofii w duchu zdrowego krytycyzmu!

Co do terminologii, uzywanej przez Chmielowskiego, nadmieniam, ze odstgpuje ona w kilku
wypadkach od przyjetej przeze mnie w ,Bibliotece filozoficznej”. Odstepstwo to jednak
usprawiedliwia ta okoliczno$¢, ze za nie bierze na siebie odpowiedzialno$¢ taki ttumacz, ktorego
zdania samodzielnego w tym wzgledzie nie mialem prawa, ani tez nie chciatem, jako redaktor,
krepowac.

Eltham, pod Londynem, w lutym 1904 r., Henryk Struve, redaktor ,,Biblioteki filozoficznej".
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Ignacy Matuszewski (1858 - 1919)

- historyk literatury, wybitny krytyk literacki Mlodej Polski,
autor monumentalnego dziela: ,Stowacki i nowa sztuka”

Ur. w r. 1858, zm. w r. 1919. Syn Ignacego, powstanca styczniowego, ojciec putkownika

Ignacego Matuszewskiego, ministra skarbu Il Rzeczypospolitej. Od 1875 roku uczyt sie

w warszawskiej Szkole Handlowej. Krytyk literacki, historyk literatury, wspolpracownik

"Przegladu Tygodniowego'", Kierownik literacki "Tygodnika Ilustrowanego™,

gdzie propagowal modernizm (1898-1907), kierownik dziatu humanistycznego Encyklopedii

powszechnej Orgelbranda Wielkiej encyklopedii ilustrowanej, prezes Towarzystwa

Literatow 1 Dziennikarzy. Sympatyk socjalistow, pracowal w kotkach robotniczych

| prowadzil dziatalno$¢ o$wiatowg. Wyksztalcenie filozoficzne i literackie zdobyl jako

samouk. Wykladowca konspiracyjnego tzw. Uniwersytetu Latajacego. Wykladowca

na kursach pedagogicznych od 1907 i w Towarzystwie Kurséw Naukowych 1909-1919.

Czlonek Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 1916.

Jeden z najwybitniejszych krytykéw literackich Mlodej Polski. Poczatkowo pozytywista,

p6zniej stal si¢ zwolennikiem sztuki modernistyczne;.

Dzieta: Di abe g W1894),0Cezzajrin ok si Ast wo i medi umi z m.
por - wn @8®. Nejwazniejsze jego dzieto to Sgowac ki i (modemwizam). s zt u Kk &
Tw-rczoSl SvjoSwaicektilegopogl Nd-w estetyki nowo
por - wn @Y, orez zbior TW- r ¢ z o SI(1904). Thkin¢ miincpysmiertnie Studia

o teromski m (192W0WY¥ pisgmilgaa@EgokMiatuszewskiego (tom 1-3, 1965).

Fragment dzieta:

DYABEL W POEZYI

Historia i psychologia postaci uosabiajacych zto w literaturze pigkne;j
wszystkich narodow 1 wiekow

STUDYUM KRYTYCZNO-POROWNAWCZE

Ignacy Matuszewski

NAKEADEM KSIEGARNI G. CENTNERSZWERA

1894 r. (wydanie I)

[1. Biesy w III czeSci Dziadow. |

Specjalne stanowisko w literaturze demonicznej polskiej zajmuja biesy
wprowadzono przez Mickiewicza do D z i a dII).Wrzypominaja one diablow z legend
sredniowiecznych: sa chytre, zlosliwe, chwilami trywialne, zawsze okrutne, krwiozercze
I brutalne, ale petlne wtasciwego sobie zycia i charakteru.

Z poczatku, podniecajac Konrada do buntu przeciw Stwoércy, mowia stylem podniostym:

Rumaka
Przedzierzgne w ptaka:
Orlemi pidry
Do géry
W lot!
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Pozniej spod szaty tytaniczmego demonizmu wylazi ich prawdziwa nikczemna
natura: zaczynajg si¢ swarzy¢ z sobg, a nawet bi¢ wzajemnie rogami.

Ty, besty6 glupia!
Nie pomogte$ mu stowo ostatnie wyrzygnac!
Najgtupszy z dyablow, ty$ go wypuscit w pot drogi!

W scenie znowu, kiedy je ks. Piotr egzorcyzuje, diabty zachowujag si¢ zupelie tak
samo, jak to czytamy w licznych opisach tzw. op¢tan: klng, wymyslajg egzorcyscie, moéwig
obcymi jezykami, a wspodtczesnie opowiadaja o tym, co si¢ dzieje w oddali itp. W koncu,
przycisnieci przez ksiedza, dajg nawet rade, jak nalezy leczy¢ opgtanego.

Wszystko to sg szczegély, majace realng podstawge w obserwacjach nad
somnambulizmem, i Mickiewicz odtworzyt je z niestychang plastykg. Kazdy hipnotyzer
widzial podobne zjawiska, namatla skale, rzecz prosta, nie tak skoncentrowane
psychologicznie, ale w gruncie zupelnie analogiczne formg i trescig. Diably Mickiewicza
spelniaja, w zakresie, jaki im poeta wyznaczyt, zadanie swe znakomicie.

Pomijajac drobniejsze utwory, oparte na podaniach miejscowych (,,Chtop i diabel”, ,,Gora
Poznanska” Morawskiego itp.), przejdziemy do poematow, w ktorych wystepujg diabty
o0 charakterze kosmopolitycznym.

[2. Diably o charakterze kosmopolitycznym w naszej literaturze.]

Najczestszym goSciem byl u naszych poetéw Mefistofeles Goethego; rzadszym o wiele
byronowski Lucyfer, ktorego bluznierstwa brzmialy zbyt powaznie i surowo dla uszu
prawowiernych synow Kosciota katolickiego. Szyderstwa i dowcipy Mefistofela tatwiej sie
dawaly sprowadzi¢ ad absurdum, byt to wiec typ mniej grozny, a w dodatku o wiele
elastyczniejszy i podatniejszy jako materiat poetyczny.

Mefistofeles tedy pojawia si¢ jako Czarny mys§s|iwy w pierwszej czesci
ADz i a,djakav Dieznajomy w , Wactawie” Garczynskiego, Doktér w ,,Kordianie"
Stowackiego, Fotofero w ,,Dyable” i Lucyfer baron von Teufel w ,,Tomku Prawdzicu”
Kraszewskiego, pod wtasciwym imieniem w ,,Nie-Boskiej” Krasinskiego.

Niektore z tych figur majg, jak i cala poezja romantyczna u nas, zabarwienie polityczne.
»Nieznajomy” np. symbolizuje zywioly samolubne, filisterskie, naktadajagce, w imi¢ tzw.
rozsadku, hamulec na kazde Zywsze drgnienie uczucia i mysli.

[3. Szatan w poemacie ,,Jordan” Edwarda Zeligowskiego (1847).]

Cigzka i niezgrabng odmiang goetowskiego typu stworzyt Antoni Sowa (Edward
Zeligowski) w ztym duchu z ,,Jordana” (1847).

Utwor ten to polaczenie motywow faustycznych z byronowskimi, owiane zywym
tchnieniem uczu¢ Gustawa-Konrada i podszyte demokratycznymi aspiracjami. Rzecz twarda
w stylu, ale szlachetna w tresci i pojeta dosé gleboko.

Autor, zdajacy si¢ sktama¢ do panteistycznego pogladu na $wiat, nie umiat jednak — jak
I wigkszo$¢ naszych demonograféw poetycznych — wyznaczy¢ w swoim systemacie
szatanowi wyraznej roli, oraz okres$li¢ jasno jego stosunku do reszty stworzenia i Stworcy.

7y duch Sowy wystepuje jako podzegacz do czynow egoistycznych, do potowicznosci
w zyciu imyslach. Lubi on ,liche po6t-cnoty”, co si¢ nie zdadza ni $wiatu, ni Bogu,
oraz ,liche pot-mitosci, oprawe egoizmu sztucznie poztacang, pod ktorym dusze widzimy
miedziang”.

Bies ten ma, jak widzimy, upodobania zupelnie odmienne od gustu stynnego
ibsenowskiego ,,odlewacza guzikéw”, ktory nie zabiera polowicznej duszy Peera Gynta
do piekiet, lecz chce jg roztopi¢ w ogolnym kotle i przela¢ na nowe indywiduum.

»Zty duch” pragnie szlachetnemu Jordanowi wydrze¢ z serca ,,zapomnienie siebie”
I obudzi¢ samolubng mito§¢ ziemska; bohater jednak opiera si¢ tym pokusom — i Szatan
zostaje zwycigzony.
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[4. Szatan w poemacie ,,Lestaw” Romana Zmorskiego (1845/7).]

Potezniej, ale za to bardzo mglisto, wyglada szatan u Zmorskiego (,,Lestaw” — napisany
okoto 1845, wydany w 1847 roku).

Jak Lucyfer Byrona, lituje on si¢ nad swiatem, oddanym na pastw¢ nienawisci i niedoli.
Nie szydzi, lecz oburza sie na istniejacy porzadek rzeczy. ,,Zytem — powiada — szczesliwy
na tonie rozkoszy niebieskich

Przeciez, gdym ujrzat nowo wstaty §wiat

I wyrok srogi niewinnie nan dany,

Bluznierczy krzyk moj przedart si¢ przez dzwigk
Pien uwielbienia wsrod gloséw miliona,

| — dziewig¢ chorow wnet, najszlachetniejszych
Duchow, zagrzmiato tym samym okrzykiem...

| — wszystkiej ziemi §$wiadomy los nasz...

Inne poslednie chory pozostaty

Trwoga postuszne, nuci¢ piesni chwaty —
My$my upadli w mrocznych piekiet Zar...

Wieki cierpiatem — wiecznos¢ cierpie¢ bede,
Przeciez straconych niebios mi nie zal!

Zmorski poszedl dalej jeszcze nizeli Byron i, przyttumiwszy w swym czarcie wszystkie
egoistyczne nuty, jako to: pyche, ambicj¢ itp. uczynit zen uosobienie czystego altruizmu.
Na ziemi panuje wieczna nienawis¢; piekto jedynie zna gleboka, prawdziwg i bezinteresowng
mitos¢, za ktorg trzeba znosi¢ meki.

W kraju tym (piekiel) nie ma poddanstwa:

Miarg wielkosci — miara w nim cierpienia;

Korona piekiet z ptomienia:

Im silniej pozar we wnetrznosci ptonie,

Tem ptomienniejszym wiencem opromienia skronie.

Gdyby wykonanie doroéwnywato oryginalno$ci zalozenia, poemat Zmorskiego zajatby
poczesne .miejsce W Szeregu arcydziet literatury; ,,Lestaw” atoli nie moze si¢ nawet
W przyblizeniu réwnac z ,,Kainem”.

Mtody dwudziestoletni poeta nie umiat si¢ jeszcze skupi¢, nie potrafil, jak Byron,
zogniskowac¢ uczu¢ 1 mysli swoich, lecz puscit je samopas: napisat wigc kilka pigknych scen
I monologdw, ale nie zrobit ani z Lestawa, ani z szatana wybitnych i plastycznych figur.

[5. ,,Aniol upadly” Mieczystawa Romanowskiego.]

Diabet Zmorskiego jest jednym z nielicznych w poezji naszej typow szatana w stylu
byronowsko-miltonowskim. Obok niego stang¢ moze tylko czarny duch z ,Rapsodu”
Kraszewskiego), oraz ,,Aniol upadly” Romanowskiego. Pierwsza z tych postaci wota
dumnie, jak szatan z ,,Raju utraconego”:

Glowge uchyli¢, drzec? ja, niesmiertelny,

Ja, pan ziemi, ja niezgigty,

Ja, przed ktorym si¢ chyli caly §wiat piekielny,
Ja— ja— niezwyciezony...

Szatan Romanowskiego, rownie dumny i nieugiety, ma jednak chwile zalu i smutku.
Wylatuje wtedy z glebin otchtani ku stoncom i patrzy: ,,tam, gdzie w czystym $wietlanym
lazurze, w ksztalt jaskolek, co muszki towig ponad tonie, krazyli aniotowie i chwytali
w dlonie — westchnienia...”

Aniot upadty pochylit oblicze; bdl 1 tgsknota §cisngty mu serce 1 — westchnat:
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Lecz, jak od gromu stado pierzchliwych gotebi
Ucieka w znanej strzechy otwor niezamknigty,

Tak pierzchli aniotowie przed onem westchnieniom,
Z ktérem o szczesciu chwilke pomarzyt wyklety,

I nieba zatrzasngli za sobg chmur cieniem.

A westchnienie si¢ dlugo pod chmurami chwiato,
Potem w tg piers, skad wyszlo—rungto piorunem...

Ocknat si¢ aniot, i
Ha, nie przebaczajacy! — zawotlal na skale,
Znam cig, ale z mito$cig nie bede wspominac.

W drodze stang ilekro¢ zechcesz co poczynac ...
Na nieskonczonos¢ nasze roztocza si¢ boje:
Ty bedziesz $wiaty tworzy¢, ja — tru¢ Swiaty twoje!

Jak $wiadczg przytoczone wyzej cytaty, efektowna fantazje Romanowskiego zaliczy¢
trzeba do najpiekniejszych utworéw poezji demonicznej u nas. Jakkolwiek sam typ
upadtego aniota nie nalezy do oryginalnych, sytuacja atoli, oraz jej rozwigzanie, sa
niezaprzeczonym i, doda¢ nalezy, bardzo szcze$liwym pomystem poety.

[6. Szatan w twérczoSci Teofila Lenartowicza.]

Dla dokladnosci tylko wspomnimy o diable u Lenartowicza. Autor ,,Lirenki” probowat
takze w ,,Zachwyceniu” stworzy¢ pieklo, ale, odwrotnie — niz u Dantego — ten, ktéry tak
cudnie malowat niebo chtopskie, nie miat do§¢ surowej i ponurej fantazji do skreslenia obrazu
otchtani. Szatan Lenartowicza jest raczej blada alegorig nizeli postacig zgodng z pojeciem
ludu:

Jak tez wyglada szatan przeklety?
Czasem, jak aniol, czasem jak Swiety;
Raz obrzydliwy lot nietoperza

Jak sie¢ pajecza na $§wiat rozszerza;
To znowu, jakby okryty zorza,

Udaje madro$¢ i picknos¢ Boza.

Pozostaje nam jeszcze do rozpatrzenia trzecia kategoria figur demonicznych,
a mianowicie: diabty niezwigzane $ciS$le i wyraznie nicig tradycji, ani z wierzeniami
ludowymi, ani tez z literaturg Zachodu.

[7. Demon Massynissa w ,,Irydionie” Zygmunta Krasinskiego.|

Na ich czele nalezy postawi¢ Massynisse z ,,Irydiona” Krasinskiego.

Sam poeta w jednym z listow do Gaszynskiego (30 kwietnia 1837 r.) tak okresla nature
swojej kreacji: ,,Massynissa jest to pierwiastek wszech zlego, ktory ciagle przemienia sig¢
konieczno$ciag samego stworzenia na dobre; sg to ciemnosci na dzisiaj, ktore przestang by¢
ciemnos$ciami jutro; jest to to nic, to zero niepojete, okropne, straszne, szatanskie, dopoki go
nie znamy, dopoki ono nas otacza tajemnicg nieskonczonosci, a ktore co chwila przetwarza
si¢ na ¢ o §: jak tylko cos powstaje, robi si¢ swiatto, dzwiek, harmonia. Jest to, stowem, szatan
wszystkich wiekéw 1 spoleczenstw, wiecznie walczacy, wiecznie pobity, w mgle si¢
rozchodzacy, majacy jednak chwile swoje piekielne, zbrodnicze, ztosliwe”.

Ot6z w poemacie Massynissa ma tylko jedng chwile, w ktorej objawia si¢ jako duch
zniszczenia i nienawisci, a mianowicie kiedy, zwracajac si¢ kn niebiosom, przepowiada
przyszty upadek cnoty wkosciele chrzescijanskim i wota: ,,Wrogu! Na szczytach niebios,
wsrod poteg twoich doznasz, co to piekto nasze!” (I). A i to s stowa tylko, nie czyn.
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Gdyby autor wlat byt rzeczywiscie w piersi Massynissy wszystko to, 0 czym w liscie
wspomina, stworzytby bez watpienia typ wspaniaty i godny ze wszech miar uwagi; niestety
jednak, szatan z poematu nie dorasta do ramion szatana z listu.

Autokrytyka Krasinskiego napisang zostata pod wrazeniem ostrej recenzji Ulrycha, ktéry
zakwestionowal w ogole racje bytu Massynissy w dramacie. Podrazniony poeta widziat
W swoim tworze nie to, co w niego faktycznie wlozyt, lecz to, co wtozy¢ pragnat.

Massynissa, Wyjawszy wspomniany dialog z chérem demonow w koncu czesci II-giej,
oraz scen¢ epilogowg w Kolizeum, sprawia raczej wrazenie $miertelnego, ograniczonego
w srodkach czarodzieja, nizeli poteznego ducha ciemnosci.

Bezposrednio bierze on bardzo staby udzial w akcji, poprzestajac na dawaniu Irydionowi
zwyczajnych, czysto ludzkich rad i polecen.

Slusznie tez powiedzial o nim Bronistaw Chlebowski, ze ,jako szatan wszystkich
wiekow 1 spoleczenstw Qrzeszy Massynissa zbytkiem czlowieczenstwa, a brakiem
koniecznych ryséw, jakich wyobraznia nasza wymaga od przedstawiciela, a nawet wiadcy,
$wiata piekielnego”. Jest to wigc charakter niejednolity, za staby w ogole na demona, zbyt
wielki, chwilami na cztowieka: stowem, kreacja oryginalna moze w pomysle, ale chybiona
w wykonaniu.

Brandes widzi w Massynissie ,,uosobienie wstretu, jaki zywily czasy starozytne wzglgdem
chrystianizmu”. Zapewne jest w tym spostrzezeniu nieco prawdy; nie mozna jednak
powiedzie¢, zeby idea ta byla przeprowadzona wyraznie i konsekwentnie przez caly poemat,
i nie ma dowodow przekonywajacych, ze Krasinski w taki sposob pojmowatl tres¢ swojej
Kreaciji.

[8. Szatan Pamfilus w dramacie ,,Beniowski” Juliusza Stowackiego.]

O wiele lepiej udal si¢ Stowackiemu Pamfilus, wystepujacy w wydanych posmiertnie
fragmentach dramatu ,,Beniowski”. Jest to szkic tylko, ale szkic tak wyrazisty,
ze pod wzgledem psychologicznym mozna go uwazac za skonczony obraz.

Bodziec do stworzenia tej ciekawej figury otrzymat Stowacki, jak zwykle, z zewnatrz.
Rolg inspiratora odegrat tym razem goetowski Mefistofeles, od ktorego jednak Pamfilus r6zni
si¢ tak, jak tworca ,,Anhelliego” i ,,Krola Ducha” r6znit si¢ od autora ,,Fausta” i ,,Wilhelma
Meisnera”.

Mefistofelesa przypomina Pamfilus sklonnoscig do szyderstw i krytyki, dowcip jego
atoli nie popada nigdy w cyniczng trywialnos$¢. Piekielny towarzysz Fausta wyraza si¢
dosadnie i jedrnie, nie troszczac si¢ zbytecznie o czule uszy shuchaczow. Pamfilus dba
o formy $wiatowe i najostrzejsze nawet uwagi i prawdy odziewa w barwng sukienke
poréwnan, metafor innych poetycznych obstonek.

Zdobigc strzaly dowcipu w teczowe girlandy i wstegi, nie stepia mimo to Pamfil ostrza
swoich pociskow: potrafi on takze o$mieszy¢ rzeczy uwazane za $wigte. ,,Malzenstwo —
mowi W jednem miejscu —

jest jako czere$nie:
Wprzédy je wroble oskubia, zlodzieje,
A potem cztowiek zjada nadgryzione

Tresci tego aforyzmu nie powstydzitby si¢ i cyniczny Mefistofel!

Wyrazoéw pospolitych uzywa Pamfilus tylko wtedy, kiedy idzie o rzeczy i sytuacje tak
nieprawdopodobne, ze poza ich dziwacznoscig niknie wszelka brutalno$é stylu.

Opowiadajac Beniowskiemu o stoncu, ktore, zamiast z mogity szlachetnego Temistokla,
weszto z miejsca, gdzie stal tron Kserksesa, dodaje z ironig: ,,Stonce? trudno przewidziec,
gdzie wejdzie — dziwne ma gusta. Raz ledwom mu w zlotg nie zamalowat pape. Patrzysz
zdziwiony? czy myslisz, ze sloncu nie mozna da¢ w pysk? Panteistycznie biorgc, bedzie
to sacrilegium — ale jest rzecz podobna”.
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Procz tego rozni on si¢ zarowno od Mefista jak i od wielu innych obcych i naszych
diabtéw jaka$ niezwykla powiewnoS$cig i eterycznoscig: lubi buja¢ $roéd wichru i btyskawic
ponad szczytami Tatr, §piewajac:

Na szczycie gor.

Gdzie $wiatla brzeg,
Gdzie ortow chor,
Piorunéw Scieg —
Gdzie Morskie Oko
Pod lodow tarcza

Jeczy gleboko,

Gdy chmury zawarcza...

Tu w bieli, $niezycach,

Przy chmurnych straszydtach,
Jak duch w btyskawicach,

W piorunach, na skrzydtach —,
Na was, wichry moje,

Znow jestem i stojg. ..

Faust nadaje swemu zlosliwemu studze epitet: ,,Bgkarta zrodzonego z btota i ptomieni”;
Pamfilusa mozna by nazwac raczej synem powietrza i ognia.

Jest to duch niezmiernie subtelny, blizszy szekspirowskich Aryeléow i Pukow, oraz
kalderonowskich demondéw, nizeli poczwarnych biesow legendowych, umazanych smotg
I cuchnacych siarka.

Godnym uwagi jest jednak, ze stowa wlozone w usta Beniowskiego nie pozwalajg ani
na chwile watpi¢, iz poeta pragnal uczyni¢ Pamfilusa takim, a nie innym, i wskutek tego
obdarzyl go §wiadomie rysami, jakich nie spotkali$my dotad u Zadnego z czartow:

W stonicu utongt — w powietrze si¢ odziat,

Jest w zamku tym echem — powietrzem i glosem —
Ciemnosciag i ciszg — i mglg i ptomieniem,

Jest wszegdzie — i nigdzie go nie ma.

W ten sposéb panteisci indyjscy zwykli okresla¢ powszechna dusze §wiata...

[9. Lucyfer w ,,Samuelu Zborowskim” Juliusza Slowackiego”.]

Druga ciekawa sylwetke demona odnalazl Malecki w dzielach po$miertnych Stowackiego;
utworu jednak, ktorego 6w duch jest bohaterem nie wiaczyl do wydania ogloszonego drukiem,
lecz tylko strescil obszernie w swojej pigknej monografii.

Dramat ten — ktéoremu krytyk nadal tytul ,,Samuel Zborowski” — stanowi poetycki
komentarz do systematu filozoficznego poety, zawartego w ,,Genezis z Ducha”. Osob wchodzi
do tego utworu bardzo wiele, dusze niektorych, w mysl wiary w metempsycboze, pojawiaja sie
kilkakrotnie w r6znych ciatach.

Jednym z gléwnych bohaterow wstepu jest Lucyper, pojety, nie jako duch bezwzglednie zty,
leczjako duch zaprzeczenia i ruchu, a wigc pierwiastek ,,rewolucyjny”, wiecznie wszczynajacy, ktory
dat poczatek zyciu, pojmowanemu panteistycznie.

W dalszym ciggu Lucyper wystepuje jako adwokat w sprawie Samuela Zborowskiego
przeciwko Janowi Zamoyskiemu, zapozwanemu przed Sad Bozy, i wygrywa proces; poeta jednak nie
podaje doktadnie motywow obrony.

Wszystko to, niestety, sa tylko przesliczne okruchy, ktorych widok budzi w sercu czytelnika
prawdziwy zal, ze pozostaly one i musza pozosta¢ nadal — okruchami.
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Z dzieta:
Ignacego Matuszewski ego
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W SWI ETLE POGLNDDW ESTETYKI NOWOCZE:

STUDYUM KRYTYCZNO -PORDWNAWCZE

Warszawa 1902, Na kt ad Gebet hnera i Wol f f a

Ksie¢ga 1.
. CHARAKTER SZTUKI NOWOCZESNEJ. PRZEWAGA LIRYZMU. ZMYSL
HISTORYCZNY. BRAK MIARY. POCIAG DO NIESKONCZONOSCIL SZTUKA I
CZEL.OWIEK.

[1. Ewolucja sztuki w dziejach. Sztuka nowoczesna a sztuka dawna.]

Co odroznia sztuke nowoczesna od sztuki starozytnej? Wigksze bogactwo i zawito$¢ motywow
w ogdle, a psychologicznych w szczegdlnosci. Dramat Szekspira, zestawiony z tragedia Sofoklesa,
wyglada jak bujny las dziewiczy obok utrzymanego starannie parku. ,,Mojzesz” Michata Aniota
wigcej ma duchowej potegi i wyrazu, nizeli ,,Zeus” Fidiasza. ,,Wiosna” Botticellego zdaje si¢ sktada¢
z samych nerwow, gdy ,,Afrodyta Medycejska” uderza przede wszystkim harmonig ksztaltow
cielesnych.

Im bardziej zblizamy si¢ ku czasom nowozytnym, tym bardziej komplikuje sie¢
i przeduchawia sztuka. Jeden rozdzial romansu Balzaca wiecej zawiera i porusza problematoéw
psychologicznych, niz ,lliada” i ,,Odyseja” razem wzigte. Rozwdj estetyki — to ciagly proces
rozniczkowania si¢ i rozkladania rzeczy prostych pozornie na liczne czynniki elementarne. Jak
filozofia starozytnosci uwzglednia tylko cztery zasadnicze zywioty, tak i estetyka owoczesna znata
i uznawata tylko pewna ograniczong liczbg zjawisk typowych. Jak z ognia, ziemi, powietrza i wody
wylonito si¢ z czasem mnostwo pierwiastkow, tak i typy rozpadly si¢ na indywidua, a indywidua —
na nastroje.

Sztuka starozytna, oraz zrodzona z niej pseudoklasyczna, tworzyly postaci o charakterze
ogolnoludzkim, uosobione abstrakcje cnét, wad i namietnosci, oderwane prawie od warunkow czasu
i przestrzeni. Romantyzm zaczal si¢ troszczyé o ,koloryt lokalny”, uwzglednial skrupulatnie
psychologi¢ narodowa i rasowa, a na miejscu schematycznych typdéw postawil zywe indywidua.
Realisci i naturaliSci poszli jeszcze dalej i biorac w rachube wptywy, jakie na cztowieka wywiera
dziedziczno$¢, otoczenie, wychowanie i praca zawodowa, poglebili znacznie problematy psychologii
indywidualnej.

Tutaj skonczyl sie¢ proces rozkladu typéw na indywidua, ktére uznawano przez czas dlugi
za pierwiastki ostateczne, za jednostki duchowe, nie dajace si¢ estetycznie rozszczepi¢ na czynniki
prostsze. Ewolucja jednak nie zatrzymuje sie nigdy. Skonczywszy z typem, wzigto sie do indywiduow
1 proces rozniczkowania trwa bez przerwy, przynoszac coraz to nowe niespodzianki. Jazn ludzka
przedstawia si¢ modernistom nie jako calo$¢ jednolita, lecz jako szereg stanow, ,,nastrojow”
psychicznych, z ktorych kazdy mozna wydzieli¢ z reszty i traktowaé samoistnie.

* * *
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[2. Zwyciestwo liryzmu nad epickoscia, wewnetrznosci nad zewnetrznoscia w sztuce
modernizmu.]

Nie jest to w gruncie rzeczy nic innego, jeno zwyciestwo zywiotlu lirycznego nad zywiolem
epicznym. Sztuka starozytna byla epiczng par excellence, dbata bowiem wigcej o czyny, nizeli
0 motywy czynow, odtwarzata chetniej zewngtrzng, nizeli wewnetrzng strong dziatalnosci ludzkiej,
przedstawiata plastycznie zdarzenia i wypadki zyciowe, nie wnikajac zbyt $ci§le w to, co si¢ dzieje
W sercu i mozgu bohaterow.

Dzisiaj dramat wewne¢trzny dominuje nad zewnetrznym. Prototypem estetycznym epoki jest,
nie skory do czynu Orest, lecz elegijny Hamlet, ktory zamiast dziala¢, analizuje swoje uczucia
i odstania przed widzem zakrwawione wtdkna cierpiacej duszy.

Liryzm opanowal nawet sztuki plastyczne. Malarz wspotczesny nie odtwarza natury, lecz
wrazenia, ktére w nim natura budzi: pejzaz, wedlug estetyki dzisiejszej, nie jest przedmiotowym
obrazem kawaltka przyrody, lecz odbiciem ,,stanu duszy” malarza w danym momencie. Wszystko,
cosi¢ styka ze sztuka i picknem, sktania si¢ ku podmiotowosci; nawet krytyka subiektywna
i wrazeniowa zaczyna bra¢ gor¢ nad dawnym obiektywnym stosunkiem do produktow artyzmu.

W muzyce, niestychany rozwdj harmonii pozwolil na odtwarzanie takich subtelnosci lirycznego
nastroju, o jakich starzy, prosci mistrzowie, dla ktorych melodia byta alfa i omega ekspresji, nawet
marzy¢ nie mogli.

* K *

[3. Nietzscheanska koncepcja sztuki i artysty u podstaw modernistycznej estetyki.]

Nietzsche, ktorego dzieta mozna uwaza¢ za najdoskonalszg Kkrystalizacje literacka idealow
estetyki modernistycznej, a ktory, zgodnie ze swojg paradoksalng naturg, gromit niekiedy w teorii to,
co szerzyt w praktyce, tak charakteryzuje nowoczesng sztuke i nowoczesnych artystow: ,,Kto zdota
wypowiedzie¢ dokladnie to, czego ci mistrze nowych narzedzi wyrazu wypowiedzie¢ doktadnie nie
zdotali?... Wszyscy pograzeni w literaturze po oczy i uszy: pierwsi artysci wyksztatceni na literaturze
wszech$wiatowej, posrednicy i maciciele roznych sztuk i zmystow (Wagner jako muzyk nalezy
do malarzy, jako poeta do muzykéw, a jako artysta w ogole do aktorow); fanatycy ekspresji
»za wszelka ceng”, wielcy odkrywcy w dziedzinie wzniostosci, a takze brzydoty i okropnosci;
jeszcze wigksi, jako odkrywcy efektow, wirtuozi na wskro§ znajgcy tajemne i przykre Sciezki do
wszystkiego, co kusi, wabi, uwodzi, przynagla wywraca; urodzeni wrogowie logiki i linii prostych,
zadni wszystkiego, co obce, egzotyczne, potworne, krzywe, sprzeczne same z soba... W ogoble
zuchwale-$miata, wspaniale-potezna, wysoko-lotna i wysoko porywajaca rasa wyzszych ludzi”
[Poza dobrem i ztem].

Stowa powyzsze, w ktorych poza jaskrawg i paradoksalng forma ukrywa si¢ znaczna doza prawdy,
stosowal Nietzsche gtdownie do Wagnera i pozniejszej generacji romantykow francuskich (r. 1840),
jako to Balzaca, Delacroix, etc. To jednak, co moéwi o sztuce i literaturze wspotczesnej sobie, nie rdézni
si¢ w zasadzie od przytoczonego wyzej pogladu. Wedlug Nietzschego, dzigki ,,zmystowi
historycznemu”, ktory nas nauczyl rozumie¢ to, co odlegle i obce, posiadamy tajemny dostep do
wszystkiego, ,,zmyst, instynkt, smak i jezyk do wszystkiego”. Rozumiemy np. Homera, ktérego
»dystyngowani” XVII stulecia — ,,nie czuli”’; podoba nam si¢ Szekspir, ,ta zadziwiajaca, hiszpansko-
maurytansko-anglosaska synteza”, ktéra pobudzitaby do $miechu i gniewu atenczyka z epoki
Eschylosa; ,ta dzika pstrocizna, ta platanina subtelnosci, brutalnosci i sztuczno$ci najwyzszej”
pociaga nas wlasnie, ale za to ,,brak nam zmystu do rzeczy skonczonych i ostatecznie dojrzatych”. Nie
podoba nam si¢ w dzietach i ludziach ,,to, co jest prawdziwie dysygnowanem (vornehm), co oddaje
chwile gtadkiej ciszy morskiej i halkijonskiego wystarczania samemu sobie”. Nie podobajg nam si¢
,»poztota i chtdd, cechujace rzeczy, ktére dojrzaly, ani owe chwile i cuda, kiedy wielka sita zatrzymata
si¢ dobrowolnie przed bezmiarem i nieokreslonoscia”.

»Miara jest nam obca — przyznajemy si¢ da tego. Nasza wrazliwos¢ reaguje tylko na bodzce
nieskonczonosci i bezmiaru. Niby jezdziec na rozhukanym koniu, puszczamy, stykajac sie
Z nieskonczonoscia, cugle, my ludzie wspélczesni, my potbarbarzyncy i czujemy si¢ szczesliwymi
wowczas, gdy nam grozi najwigksze niebezpieczenstwo” [Nietzsche, jw.].

[3. Uwarunkowania rozwoju sztuki nowoczesnej. Nowy czlowiek — nowa sztuka.]

Tak okre§la nastrdj i Kkierunek sztuki nowoczesnej jeden 2z najwybitniejszych
jej przedstawicieli, typowy ,,potbarbarzynca”, prawdziwy ,,cztowiek wspotczesny”, urodzony wrog
,prostych linii”, ,logiki” i ,,miary”, ,,fanatyk ekspresji”, ,,mistrz nowych narzedzi wyrazu”, starajacy

42



si¢ odczu¢ i oddac ,,wszystko”, znajacy niebezpieczne Sciezki do tego, co ,.kusi, uwodzi, wywraca,
Co potworne, krzywe i sprzeczne same z sobg”.

Charakterystyka modernizmu napisana przez Nietzschego jest zarazem samokrytyka,
ale samokrytyka, uznajaca koniecznos¢ takiego, a nie innego stanu rzeczy. Nietzsche stawia wysoko
miare i spokoj klasyczny, a nawet pseudoklasyczny, ale rozumie, ze dusza wspdlczesna juz do tych
momentow wrdcic¢ nie moze — przynajmniej w danej chwili.

Dlaczego? Bo, dzi¢ki zbiegowi roznych okoliczno$ci, rozwinal sie w nas ,,zmyst historyczny”,
tj. zdolno$¢ wezuwania si¢ i wzywania w ducha cywilizacji umartych, obcych, odlegltych w czasie
I przestrzeni, egzotycznych; rozbudzita si¢ w nas ciekawos$¢ poznania wszystkiego, nie wylaczajac
rzeczy najdziwaczniejszych i najpotworniejszych.

Umysl nasz stal si¢ przez to bogatszym, wrazliwoS¢ glebsza i elastyczniejsza, ale zyski
te okupiliSmy zatrata poczucia jednolitosci i wewnetrznego spokoju. Moze to stan przejSciowy,
moze z czasem opanujemy ten nadmiar wrazen i wzruszen, ktore rwa nasza dusze¢ na strzepy, dzisiaj
jednak jeszcze do tego nie przyszto.

Sztuka nowoczesna jest tylko odzwierciedleniem nastroju, albo, $cislej mowigc, legionu
,»hastrojow” psychicznych ludzkos$ci dzisiejszej. Nastrojow tych niepodobna uja¢ nie tylko w jedna,
ale w ogole w zadng jasng i zesrodkowang formule. Stoi temu na przeszkodzie zarowno zbyt wielka
obfitos¢ i réznolito$¢ wzruszen, jak i ich subtelno$¢, lotnos¢ i niepochwytnos¢.

Dlatego linie proste i logika normalna, ktore wystarczaly Grekom, Rzymianom i Francuzom XVII
stulecia, nie wystarczajg wspotczesnemu artyscie. Jest on nie tyle ,,urodzonym wrogiem logiki” —
jak go nazywa Nietzsche — ile wrogiem wnioskow wyprowadzonych ongi z przestanek, ktorych
warto$¢ i znaczenie ulegly radykalnemu przeobrazeniu. Zmienil si¢ czlowiek, a z nim zmienit sig
$wiat i stosunek ludzkosci do §wiata. To, co starozytnym wydawalo si¢ jasnym, pewnym i prostym,
wydaje nam si¢ ciemnym, watpliwym i zawiktanym: wyraziste kontury dawnych syntez
filozoficznych zostaly zatarte przez rylec krytycyzmu.

Pojecia prawdy i piekna rozszerzyly sie, ale i rozwiaty zarazem w co$ nieskonczenie wielkiego
i nieskonczenie — mglistego. Na miejscu dogmatow obiektywnych stanely subiektywne poglady,
wrazenia i wyobrazenia. Jednolity niegdy$ swiat rozpadt si¢ na teczowy chaos zjawisk, w ktorym,
pewny siebie ongi, a dzisiaj niesmialy i niespokojny cztowiek szuka po omacku wtasnej drogi i punktu
oparcia...

Jaki czlowiek — taka sztuka: ewolucja sztuki jest tylko skutkiem i wyktadnikiem ewolucji ducha
ludzkiego.

I1l. ROMANTYZM | MODERNIZM REAKCJA PRZECIW MATERIALIZMOWI
I NATURALIZMOWI. KLASYCYZM | NATURALIZM. NATURALIZM | REALIZM.

[4. Sztuka modernizmu reakcja przeciw materializmowi i naturalizmowi pozytywizmu.|

Pomiedzy epoka romantyczna, a doba dzisiejsza istnieje wiele analogii. Romantyzm byt
reakcja nie tylko przeciw Kklasycyzmowi, lecz i przeciwko optymistycznemu, a suchemu
racjonalizmowi w. XVIII, ktory sadzil, ze ujawszy rozwdj ducha cztowieczego w prosta, ale ciasng
formule logiczna, otworzy mu drogg do szczescia na ziemi i zapewni spokoj na wieki.

Podobne marzenia zywil i pozytywizm, z ktorego wyrosta ostatnia wielka synteza filozoficzna,
co ogarngta wszystkie dziedziny umystowosci ludzkiej i pod nazwa materializmu w nauce,
kapitalizmu i socjalizmu w zyciu spotecznem, militaryzmu w polityce, utylitaryzmu w etyce,
a naturalizmu w estetyce, krolowata, a po cz¢éci i kroluje dotad nad $wiatem.

Zostawiamy na boku polityke, ekonomi¢ i socjologie, chociaz i w nich réwniez budzi sie
teoretyczna [teoria Ruskina], jak dotad, reakcja przeciwko materialistycznemu pojmowaniu celow
i przyczyn rozwoju panstwowo - spotecznego. Nie bedziemy zatrzymywaé sie dluzej i nad naukg
w ogole, ktora wyrosta dos¢ predko z ciasnej szaty materializmu i zlozyta ja do skarbca pamiatek
historycznych. Obchodzi nas w danym wypadku sztuka, ta najlotniejsza i najruchliwsza z cér
ducha ludzkiego, ktora zerwala najwcze$niej i najradykalniej sojusz z materializmem,
CO W estetycznym swoim wcieleniu nosit miano naturalizmu.

[5. Modernizm neoromantyzmem. Zwrot przeciw klasycyzmowi i naturalizmowi.]

Jezeli wiec slusznie mozna uwazaé¢ materializm dzisiejszy za syna i dziedzica racjonalizmu
encyklopedystow, to nie ma najmniejszej watpliwosci, ze ,,modernizm” zasluguje na miano
,heoromantyzmu”, jakie mu niektorzy estetycy nadaja.
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Zardéwno romantyzm jak i modernizm sg to prady par excellence indywidualistyczne i estetyczne.

Kiedy klasycyzm i naturalizm poddawaly si¢ chetnie pod berto nauki i uwazaly sztuke tylko
zajeden ze $rodkow do rozszerzania wsrod ogoétu prawd zdobytych przez rozum, romantycy
I modernisci wigcej wierza wlasnemu ,,czuciu” nizeli ,,szkietkom i oczom me¢drcow” i glosza zupelna
autonomie sztuki, ktoéra jest sama sobie celem i nie ma obowiazku zniza¢ si¢ do roli moralizatorki
i nauczycielki mas.

Klasycyzm i naturalizm byty to prady jednolite, gdyz opieraly si¢ na wierze w obiektywna
prawd¢ pewnej syntezy naukowo-rozumowej, romantyzm i modernizm sg kierunkami rozbitymi
na mnostwo strumieni indywidualnych, gdyz, negujac przedmiotowa warto§¢ wiedzy, opieraja si¢
tylko na syntezach podmiotowych.

Klasycy i naturali$ci pigtnowali naduzycia spoteczne, ale nie przeciwstawiali swojej osobistosci
spoteczenstwu jako samoistnego rownouprawnionego S$wiata, co czynili romantycy i czynig
modernisci.

Klasycy nie posiadali ani odrobiny tego, co Nietzsche nazywa naszym ,,sz6stym” historycznym
zmystem, naturali§ci za§, pomimo postgpu badan dziejowych i etnograficznych, pragneli, chociaz
bezskutecznie, ubezwtadni¢ dziatanie tego zmystu i wylaczali ze sztuki wszelkie motywy historyczne
i egzotyczne: romantycy stali przede wszystkim na historii, legendzie i egzotyzmie, a modernisci
idg w tym kierunku jeszcze dale;.

I klasycy i naturalisci starali si¢ trzyma¢ fantazje na wodzy; pierwsi za pomoca wedzidla
logicznego, drudzy przez oddanie jej pod kontrole obserwacji: u romantykéw i modernistow fantazja
cieszy si¢ bezwzgledng swoboda i moze bujac po catym obszarze realnego i idealnego §wiata. Dlatego
tez klasycy i naturalisci czuli wstret do wszystkiego, co mgliste, niejasne, nieokreslone, mistyczne, co
si¢ nie da uja¢ w karby logiki, co si¢ wymyka spod sprawdzianu obserwacji, co tchnie przesadem,
zabobonem, co traci nadnaturalno$cig, gdy romantycy i modernisci, lekcewazac §wiat skonczony,
realny, cigza wlasnie ku owym zagadkowym otchtaniom i czujg si¢ najlepiej w odurzajacej atmosferze
metafizyki i okultyzmu .

Klasycy i naturaliSci sa w pierwszej linii epikami, tj. uprawiaja sztuke obiektywng, w ktorej
osoba tworcy ukrywa si¢ dyskretnie poza dzietem, gdy romantycy i modernisci sg egotystami
i lirykami.

Klasycy i naturalisci podporzadkowywali w swoich teoriach estetycznych czg¢s¢ catosci, wyjatek
regule: pierwsi byli psychologami typow oderwanych, drudzy psychologami grup i mas spolecznych;
pierwsi gubili si¢ w uogoélnieniach logicznych, drudzy tongli w szarej przecietnej pospolitosci.
Romantycy i modernisci unikaja jak ognia wszystkiego co normalne, a gonia za barwna
wyjatkowoscia, oraz, jak powiedzial cytowany wyzej Nietzsche, za tym co ,nielogiczne, krzywe
i sprzeczne same z sobg”.

[6. Korzenie estetyk: klasycznej, naturalistycznej i romantyczno-modernistycznej.]

Na koniec jeszcze jedna uwaga.

Klasycyzm i naturalizm byly wylacznymi i typowymi wytworami rasy latynskiej, ktora
odznaczata si¢ zawsze zdolnoscia do budowania prostych, logicznych i regularnych syntez we
wszystkich dziedzinach mysli, gdy romantyzm i modernizm rozwijaja si¢ samodzielnie u réznych
narodow, ale najsilniejszy bodziec do tego rozwoju wychodzi za kazdym razem od rasy germanskiej,
ktora byta od dawien dawna rzeczniczka indywidualizmu, nie tyle moze w sferze czynu, ile w sferze
ducha.

Chociaz bowiem pierwszych $ladow romantycznego pogladu na zycie nalezy szukac
U Rousseau’a, to jednak silniej, glebiej i trwatej oddzialywali w tym kierunku Goethe (,,Werter”,
»Wilhelm Meister”, ,,Faust”) oraz szkola romantykéw niemieckich, ktora skanalizowata postulaty
estetyczne romantyzmu w jeden potezny strumien i rozlala go po $wiecie. Dalej, chociaz
Chateaubriand uwaza si¢ z niejakg stusznoscig za poprzednika Byrona, to jednak wiasciwym
prorokiem romantyzmu, jego artystycznym i zyciowym wcieleniem i krystalizacjg byt Byron, ktéry
odegral w ewolucji tego pradu takg sama role, jaka w rozwoju modernizmu odegrali Wagner
i Nietzsche, a w ostatnich czasach i poza granicami Wielkiej Brytanii zaczal odgrywaé wielki
reformator malarstwa angielskiego w duchu idealow nowoczesnych — Ruskin [we Francji —
Baudelaire przesycony Edgarem Poe i Hoffmanem, w Belgii — Maeterlinck].

Rzecz prosta, ze zestawienie klasycyzmu z naturalizmem i romantyzmu z modernizmem
i przeciwstawienie tych dwoch par rownoleglych kierunkow nie dowodzi bynajmniej tozsamos$ci
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pokrewnych sobie doktryn: wnuk bywa czesto podobny do dziada, ale jest mimo to inng zupelnie
0soba.

Juz sam fakt, Ze naturalizm nastapil po romantyzmie a modernizm po naturalizmie wptynat
gleboko na charakter tych pradow, wprowadzajac do nich nowe pierwiastki i formuty estetyczno-
psychologiczne. Fale zycia i mysli jak fale morza zachodza wciagz jedne na drugie tak, ze niepodobna
pochwyci¢ pomiedzy niemi linii granicznej. Romantyk Balzac uwazany jest slusznie za ojca
naturalizmu, a w twoérczosci — nie w doktrynie — Zoli nawet niezbyt wprawne oko dojrzy grube
warstwy romantycznych osadow. Podobnie przedstawia si¢ stosunek modernizmu do naturalizmu —
0 tym jednak poméwimy w innym miejscu.

[7. Uzasadnienie uzycia terminu ,,naturalizm”.]

Na koniec, azeby zapobiec mozliwym a nieuzasadnionym komentarzom, pragniemy wyjasnic,
dlaczego w toku naszych rozumowan uzywaliSmy stale wyrazu ,,naturalizm” nie ,,realizm”. Ot6z,
poniewaz zestawialiSmy ze soba doktryny, prady, nie dzieta, musieliémy si¢ trzymaé terminologii
przyjetej przez dane szkoty. Realizm za$ nie stanowi wlasnosci zadnej szkoty, nie jest, jak naturalizm,
pradem przejsciowym, lecz statym, cho¢ bynajmniej nie jedynym czynnikiem wszelkiej szczerej
i uczciwej tworczosci artystycznej. Blad naturalizmu polegat na tem, Zze jeden z wielu czynnikéw
artyzmu podnidst do godnosci jedynego czynnika. Realizm wiec godzi si¢ doskonale ze wszystkimi
typami sztuki.

Realistag byl Homer, Dante, Szekspir, Mickiewicz, Byron, Goethe, Balzac, ale kazdy z nich byt
takze czyms$ wiecej: byt bowiem twoérca nie kopista.

Obserwacja realistyczna jest tylko $rodkiem, nie celem, $rodkiem dajacym si¢ zuzytkowac
z korzyscia zarbwno w epice, jak w liryce, zar6wno przy kresleniu scen rodzajowych, jak
i monumentalnych freskow historycznych, lub mitologicznych, zarowno w powiesci spotecznej, jak
i w romantycznej fantazji, zaroOwno przy przedmiotowym odtwarzaniu zjawisk zycia codziennego, jak
1 w ultrapodmiotowych spowiedziach poetyckich i ezoterycznych ,,nastrojach”.

Zjawiska $wiata wewnetrznego, wrazenia, mys$li 1 uczucia podmiotowe sg przeciez faktami
realnymi, a samoobserwacja jest takze — obserwacja realistyczng.

IV. SPRZECZNOSCI WEWNETRZNE ROMANTYZMU. INDYWIDUALIZM
W EPOCE ROMANTYCZNEJ | DZISIEJSZEJ. DAZENIE DO ODREBNOSCI.

[8. Stowacki patronem polskiego modernizmu.]

Jak juz wykazali$my wyzej, modernizm — a pod mianem tym rozumiemy wszystkie jego
odtamy: dekadentyzm, symbolizm, prerafaelityzm etc. — jest do pewnego stopnia zwrotem
do idealow estetycznych romantyzmu. Wskutek tego poeci szkoty romantycznej, a miedzy innymi
i Stowacki musza cieszy¢ si¢ dzisiaj wigkszym uznaniem anizeli w okresie, poprzedzajacym dobe
obecna.

I tak jest rzeczywiscie. Dlaczego jednak Stowacki u nas, a Shelley, Novalis, Edgar Poe itp. w calej
Europie wysungli si¢ dzisiaj na plan pierwszy? Dlaczego sympatie, jezeli nie ogdtu to estetykow
i poetow, plyng przewaznie ku tym a nie innym wielkim postaciom pokrewnej nam duchem epoki?
Dlaczego Stowacki a nie Mickiewicz lub Krasinski ogloszony zostal za patrona i przewodnika
modernizmu polskiego? Przeciez autor ,Pana Tadeusza” i twoérca ,,Nie-Boskiej” byli takze
romantykami i pod wzglgdem potegi geniuszu i skali natchnienia nie ustepowali $piewakowi ,,Krola-
Ducha”.

[9. Odr¢bna droga romantyzmu polskiego.|

Otéz przypomnijmy sobie, ze romantyzm nie byl, jak klasycyzm pradem jednolitym,
lecz sktadat si¢ z wielu, bardzo wielu potokéw rasowych, narodowych, historycznych
i indywidualnych.

Romantyzm polski nie wstepowat slepo w §lady romantyki niemieckiej lub angielskiej, lecz szedt
wlasna Sciezka. Zreszta to rzeczy znane, nad ktéorymi zatrzymywac si¢ diuzej nie mamy potrzeby.
Na co jednak mniej zwracano uwagi, to na roznice wewnetrzne, ujawniajace sie w glebi kazdego
narodowego pradu.

Jak Shelley roznit si¢ od Byrona, a Novalis od Schleglow, tak Stowacki r6znit si¢ od Mickiewicza
i Krasinskiego nie tylko jako mysliciel i cztowiek, nie tylko jako artysta, ale jako — romantyk.
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Stowacki przedstawia w stosunku do Mickiewicza i Krasinskiego dalszq niejako faze
ewolucji romantycznej. Jest on romantykiem bardziej krahcowym, tak krancowym, ze zbliza si¢ na
wielu punktach do granic modernizmu, ktory wszystkie melodie, zaczerpnigte z poteznej,
ale bogatej w rozdzwigki symfonii romantycznej przetransponowat o par¢ oktaw wyze;j.

[10. Wewnetrzne sprzecznosci romantyzmu.]

W romantyzmie tkwilo wiele pierwiastkow sprzecznych ze soba i dlatego mogt on postuzyc
za punkt wyjscia zardwno dla obiektywnych ultrarealistow, jak i dla egotycznych na wskro$ artystow
doby nowoczesnej.

Romantyzm byl z jednej strony pradem rozkladowym, Krytycznym, z drugiej
za$ organicznym, tworczym. Rozbijal on stare formy i lepit nowe, ale wspodtczesnie, dzieki
rozwinigciu zmyshu historycznego, spogladat tesknym okiem w dawno zamarlg przesztos¢. Zwracat
si¢ z jednej strony do ludu, do zycia, do powietrza, do rzeczywistosci, z drugiej zas wdychat
z rozkosza wyziewy starych ksigg i manuskryptow. Kochal nature, ale przepadal réwniez nie tylko
za sztuka, lecz i za sztuczno$cia, shusznie wiec moze by¢ uwazany za ojca dzisiejszego ,,estetyzmu”.

Budzil we wspolczesnych poczucie rzeczywistosci i odwracal sie¢ od niej z pogarda, byl
pradem zywotnym, ale i ,literackim” na wskros; rewolucyjnym i reakcyjnym, spolecznym
i antyspolecznym.

Wystepujac jako rzecznik swobody jednostki, ograniczonej przez panstwo i spoleczenstwo,
rozniecal instynkty antykolektywne i antydemokratyczne i stat si¢ zrodtem, z ktdrego wyptynety
pézniej idee intelektualnego anarchizmu i arystokratyzmu, rozwielmoznione dzisiaj tak
niepodzielnie w dziedzinie literatury i sztuki.

[11. Romantyczny i modernistyczny kult indywidualizmu.]

Kazdy z wielkich romantykéw, bez wzgledu na to, czy sympatyzowal z ideami rewolucji
francuskiej, czy tez gardzit nimi, uwazal si¢ za jednostke wyjatkowa, odosobniong od ,,thumu”, ktory
przez to wlasnie, ze zdobyl rownouprawnienie teoretyczne, stat si¢ bardziej wymagajacym i wrogim
wszystkiemu, co wystrzelato, cho¢by o gtowe, nad poziom przecigtnosci.

Dzisiaj, dzigki posunig¢ciu si¢ procesu demokratyzacji naprzod, to poczucie odosobnienia
i pogardy dla zwycieskich mas ,,burzuazji” wzroslo do niestychanej potegi w sferze artystow
i poetow.

Jezeli Byron i Shelley, krzywdzeni faktycznie przez najblizsze otoczenie, buntowali si¢ przeciwko
przesagdom, obtudzie oraz bezmyslnej ztosliwosci i zawisci thumow, to jednak nie zywili ku nim
nienawisci, lecz litos¢ 1 wierzyli w to, ze przyszto$¢ zmieni to wszystko na lepsze. "Nie pogardza ten
ludZmi, kto od nich ucieka — powiada Byron w ,,Child Haroldzie” — z nimi prace dzieli¢ nie kazdy
sposobny, ani to jest nienawis¢, gdy umyst cztowieka, w glebi zrédta trzymany, do wrzatku podobny,
wyleje si¢ na thumy™...

Dzisiaj wyjatkowe jednostki, uwazajace sie¢, shusznie czy niestusznie, za ,,arystokratow ducha”
wotaja z Nietzschem: ,,kazdy wybrany czlowiek teskni instynktownie za swoim wilasnym zamkiem
i domem, gdzie moze znalez¢ wybawienie od thumu, od wielu, od wigkszosci, gdzie moze zapomnie¢
o ,,regule” cztowieka, jako wyjatek od tej reguty”.

»Moje zdanie jest moim zdaniem: kto inny moze zdoby¢ nietatwo prawo do niego. Trzeba si¢
wyrzec zlego gustu i przesta¢ dazy¢ do tego, by zgadzac sie z wieloma”.

,,Dobro” przestaje by¢ dobrem, skoro je moj sagsiad wezmie w usta. A czyz moze istniec. ,,dobro
pospolite” (Gemeingut). Stowo to przeczy samemu sobie: to, co moze by¢ pospolitym, nie ma nigdy
wielkiej warto$ci. W koncu musi by¢, jak jest i bylo zawsze: wielkie rzeczy zostang dla wielkich,
przepasci dla glebokich, subtelnosci i dreszcze dla delikatnych, a w ogole i krotko mowiac, wszystko,
co rzadkie i wyjatkowe, nalezy do rzadkich i wyjatkowych” (Jenseits von Gut und Bose).

Trudno chyba i$¢ dalej. Jest to indywidualizm romantyczny, doprowadzony do ostatnich
konsekwencji, do absurdu prawie.

[12. Wyrafinowanie modernistycznego indywidualizmu. Kult formy.]

Dawniej wystarczalo indywidualiScie: Kocha¢ $wiat, sprzyja¢ swiatu — z daleka od ludzi...
(Mickiewicz). Szukat on samotnosci dlatego, ze go ludzie zrozumie¢ nie chcieli, czy nie mogli, Ze nie
byt zdolny ,,znizy¢ swego lotu” do ich poziomych wymagan, ze czut si¢ posrod nich ,,jak sokoét wolno
wzrosty ze skrzydlem ucigtym” (Byron); dzisiaj usuniecie si¢ fizyczne od jarmarcznego zgietku
$wiata juz nie wystarcza: trzeba z nim zerwaé wszystkie wezly duchowe i moralne; trzeba nie
mie¢ z nim nic wspodlnego, nawet prawdy, ktora o tyle tylko posiada wartos¢, o ile jest prawda wlasnag,
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indywidualng, nie prawdg uznang, ,,pospolita”, o ile jej nikt nie podziela, nie szanuje, nie rozumie,
précz nas.

»Ten, kto dzieli si¢ swoim poznaniem z innymi — powiada na innym miejscu Nietzsche — nie
kocha go juz dos¢ silnie. A dlaczego nie kocha? Bo rzecz, ktora si¢ wyjasni, przestaje nas obchodzic,
a ten, kto osiagnie swoj ideat, juz przez to samo go przerasta” (Poza dobrem i ztem).

Nie sg to, $cisle biorac, jakie§ przykazania autora ,,Zaratustry”, lecz subtelne spostrzezenia
nad psychologia wyrafinowanego indywidualizmu, ktoéry, w polaczeniu ze wspomniang wyzej
Kilkakrotnie ciekawoscig historyczng i egzotyczna w najszerszym znaczeniu tych wyrazow —
wywotuje t¢ gwattowng pogon za wszystkim, co rzadkie i anormalne, a nienawi$¢ do wszystkiego,
CO jasne, proste, zrozumiale, logiczne, pospolite. Wynikiem za$§ takiego nastroju duchowego
artystow jest arystokratyczny kult formy, tego najsubtelniejszego i najtrudniejszego do opanowania
czynnika sztuki, ktory tylko adepci, wtajemniczeni w najglebsze arkana kunsztu nalezycie ocenic
i podziwia¢ mogg.

[13. Modernizm eksplikacja wewnetrznej prawdy artysty.]

Dzisiaj kazdy modernista stara si¢ stworzy¢ ,,secessye” na wlasny rachunek, pragnie wyro6zni¢ sie
od reszty, zaakcentowa¢ swoja odrebnos¢ i niezawistos¢, dowiesé, iz jego prawda, jest tylko jego
prawda i nie ma nic wspolnego z prawdami uznanymi i czczonymi przez wigkszosc¢.

Kocham to, czego nikt nie wybrat;

czego nikt ukocha¢ nie zdotat;

kocham swoja wlasna prawewnegtrzng istnosc,
oraz wszystko, co rzadkie i chorobliwe.

Ten czterowiersz Dormauna jest niejako programem szkoly modernistycznej. Jezeli,
co do pojecia ,,rzadkosci i chorobliwosci” istniejg pomigdzy oddzielnymi szkotami znaczne nawet
roznice, to sklonno$¢ do uwydatnienia w sztuce ,Swojej prawewnetrznej istoty”,
czyli indywidualno$ci, oraz upodobanie do idei, wrazen, form, tematow, jak méwig Francuzi
»hiewydajnych”, tj. takich, ktorych nikt dotad nie wybrat i nie ukochat - jest wspdlna catemu ruchowi.

[14. Romantyzm Zrodlem modernizmu.|

Ot6z, jak powiedziano juz, wszystkie prawie, wyliczone wyzej cechy modernizmu, poczawszy
od wygérowanego kultu jednostki, a skonczywszy na zamilowaniu do rzeczy egzotycznych
i anormalnych — istnialy niewatpliwie w romantyzmie, ale, dzigcki hamujacemu wptywowi
pierwiastkoéw odmiennej natury — na ktére rowniez zwrdciliSmy uwage — nie rozrosty si¢ wtedy tak
poteznie, jak dzisiaj. W romantyzmie angielskim bylo ich na ogét mniej, w romantyzmie niemieckim
— gdzie krolowal uwielbiany przez pokrewnego sobie duchem Maeterlincka, mistyk Novalis,
oraz genialny fantastyk, Hoffmann, etc. — znacznie wigce;j.

Ola Hansson, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli i krytykow szkoty nowoczesnej wyraznie
to akcentuje w swojem entuzjastycznym studium o Edgarze Poe: ,,Romantyka niemiecka byla
buntem ducha germanskiego przeciwko gallijskiemu. Ona przeciwstawila ostro uczucie —
rozumowi, piekna poezje — utylitarnej prozie i dokonata radykalnego przewrotu w ocenie
wszelkich wartoSci.

,Romantycy niemieccy siegneli do glebin duszy ludzkiej i odkryli tam cudowna i bujng
wegetacje; odwroécili oni nocng strong natury ludzkiej na zewnatrz wraz ze wszystkimi zagadkami
i potwornosciami, dowiedli oni, ze indywiduum nie jest czym$ jednolitym i niepodzielnym:
pokawatkowali je i podwoili; wydobyli na jaw to, co tkwilo w istocie ludzkiej patologicznego
i anormalnego, to co bylo charakterystycznego w ztym i dobrym, co byto mistycznego i wspaniatego:
wielkiego zloczynce i wielkiego artyste, obtagkane i genialne indywiduum.

,»1yp romantyczny byl na ogot rownie jednostronny, jak i typ klasyczny, ale pod rozczochrang
fantastycznoscia i czczg retoryka ukrywala si¢ — niby pismo skre$lone sympatycznym atramentem,
ktorego barwe stonce na jaw wycigga — ukrywata si¢ zagadka natury ludzkiej, bedaca dzi$
przedmiotem badania i poezji nowoczesne;j”.

Uwazajac kwestie zwigzku genetycznego pomiedzy romantyzmem a modernizmem
za udowodniong, mozemy i$¢ dale;j.
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INTERNETOW YHRENRZNIK
DUEZYKA POLSKIEGO

w ,,Zeszytach Jagiellonskich”
na stronie internetowej szkoty: www.jagiellonka.plock.pl

1. Sredniowiecze — wczesny renesans/Epoka Jagiellonska: od 1364 r. - powolanie Akademii

Krakowskiej - do 1543 r./wystapienie Reja/ * poezja religijna ¢ poezja Swiecka ¢ poezja lacinska

e proza — m.in.: Biblia polska krolowej Zofii * kazania * mowy polityczne ¢ nauki spoleczne

I $ciste/Grzegorz z Sanoka * Jan Ostrorog * Jan Laski/Statut Laskiego * Wojciech z Brudzewa ¢

Jan Dlugosz  Kallimach/Filip Buonacorsi (ZJ37/41-45/Wiadystaw Nehring). Wypisy: koledy
sredniowieczne (ZJ41).

2. Renesans. * Mikolaj Rej/biografia i calo$¢ tworczosci/(ZJ42/5-9/Piotr Chmielowski). « Jan
Kochanowski/,,Piesn §wietojanska o Sobétce” (Z2J42/10-13/Piotr Chmielowski).

3. Oswiecenie. * Rozwo6j badan nad jezykiem polskim: Onufry Kopczynski ¢ Tadeusz

Nowaczynski ¢ Franciszek Szopowicz ¢ Alojzy Felinski ¢ Jozef Elsner ¢ Jozef Franciszek

Krolikowski * Jan Nepomucen Kaminski ¢ Alojzy Osinski ¢ Samuel Bogumil Linde/Slownik

jezyka polskiego ¢ Jozef Mrozinski (ZJ37/5-8/Julian Bartoszewicz).

4. Romantyzm. e« Joachim Lelewel/biografia (ZJ37/45-47/Wladystaw Nehring). ¢« Adam
Mickiewicz/ballady, ,,Grazyna”, ,Sonety krymskie”, ,Konrad Wallenrod” < Szkola

Mickiewicza litewska: Antoni Edward Odyniec « Julian Korsak « Aleksander Chodzko « Antoni

Gorecki * Jozef Massalski (ZJ37/8-11/Julian Bartoszewicz). <« podréze, tworczo$¢ rzymska,

profesura w Lozannie, profesura w Collége de France (ZJ37/8-11/Julian Bartoszewicz). « /111 cz.

»Dziadow”, ,,Ksiegi narodu”, ,,Pan Tadeusz” (ZJ40/23-37/Bronistaw Chlebowski) ¢ Maryla,

Telimena, Zosia/(ZJ42/22-32/Piotr Chmielowski). « /Wypisy: AM, Pi e SE fi |l aret - w,
filaretek, Oda do mJgodoSci, Czaty, Chol z tobN
pol skiego, Pan Tadeusz (fragm. Kisud4i achX)r, o zDsoN do
ilulzi ach szal onych, Lekcja 30, Lekcja 31 Kursu pi
a migoSi filozofa, S k grazcbutnika (ZJ26). ¢ Juliisz Stdwacki/talos¢é y | [ i
zycia i tworczosci (ZJ36/Bronistaw Chlebowski); ,,Krol-Duch” (ZJ37/16-30/Antoni Malecki). ¢

Zygmunt Krasinski/,,Nie-Boska Komedia”, , Irydion”, ,,Listy” (ZJ42/14-21/Piotr Chmielowski).

» Andrzej Towianski/biografia (ZJ40/13-18/Jozef Tretiak). Wypisy: J. Bem, Zachowanie ducha

w wojsku, O wodzach (ZJ38), K . Deczy @shkjiopaGgoospowst a(@i3g), | i st o]
J.Dwer ni cki , RapRradizi W3Ry kk si Gad ay Es ki , EB&r na sul
S.Gos zczy Es k iPalski {@§38),SM. iMechnacki, Powstanie narodu polskiego (ZJ38),

I.LPr Ndzy Es ki (ZI3®),8Ami T o w iBkesiEsaKZJ40/19-20). « J. I. Kraszewski, Wigilia

(ZJ41).

5. Pozytywizm. ¢ Jozef Korzeniowski/,,Krewni” (ZJ37/32-36/Julian Klaczko). ¢ Bolestaw
Prus/twérczo$s¢ (ZJ40/41-43/Bronistaw Chlebowski). + Henryk Sienkiewicz /,,Ogniem

i mieczem” (ZJ40/5-12/Stanistaw Tarnowski); tworczosé¢ (ZJ40/38-41/Bronistaw Chlebowski).

6. Mloda Polska. « Modernizm i romantyzm (ZJ42/41-47/1gnacy Matuszewski).

7. XX wiek. « Zofia Kossak-Szczucka: Rok polski. Obyczaj i wiara. Grudzien (ZJ41).

8. Poza epokami. * O koledach staropolskich (ZJ41/12-25/Stanistaw Dobrzycki /Stanislaw

Tarnowski); + Wypisy: koledy staropolskie (ZJ41). » Diabel w poezji XIX wieku (ZJ42/35-

40/1gnacy Matuszewski).

MIEDZYSZKOLNY KLUB MYSLI POLSKIEJ

W LICEUM IM. WL. JAGIELLY W PLOCKU

zajecia w kazda Srode/godz. 16.30/s. 17
prowadzi: Tomasz Zbrzezny, wykladowca Politechniki Warszawskiej
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