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Państwo Elżbieta i Tomasz Zbrzezni 

oraz Wiesław Kopeć    
Młodzieżowy Dom Kultury im. Króla Maciusia I 

Międzyszkolny Klub Myśli Polskiej  
w Liceum Ogólnokształcącym im. Władysława Jagiełły 

 

zapraszają nauczycieli, uczniów płockich szkół ponadgimnazjalnych, 

pracowników administracji oświatowej, ludzi kultury i wszystkich 

zainteresowanych do udziału w wielkim eksperymencie dydaktycznym  

pod nazwą 
 

 Urodzeni w niewoli – dzieciom Niepodległej  

POLSCY HISTORYCY LITERATURY  
 

Opis eksperymentu: 
1. Zostanie zorganizowanych 10 lub więcej seansów „Głośnego czytania nocą” 

pod wspólnym tytułem POLSCY HISTORYCY LITERATURY. 

2. Spotkania odbędą się w okresie od października 2009 roku do stycznia 2012 roku. Intencją 

jest, ażeby uczeń rozpoczynający naukę w liceum we wrześniu 2009 roku, mógł w czasie 

5 kolejnych semestrów uczestniczyć w całym cyklu. 

3. Tym wyróżnionym spotkaniom „Głośnego czytania nocą” będzie patronowało hasło-idea: 

URODZENI W NIEWOLI - DZIECIOM NIEPODLEGŁEJ. 

4.  Czytać będziemy gigantów polskiej historii literatury urodzonych przed umowną datą 

11 listopada 1918 roku, to znaczy tych uczonych, którzy całkowicie zostali ukształtowani 

jeszcze pod zaborami lub w dwudziestoleciu międzywojennym. 

5.   Seanse trwające 2 x 45 minut „czystego czytania" kończone będą 45-minutową dyskusją 

z intencją przeniesienia jej dalszego ciągu na zajęcia szkolne.  

6.  Teksty czytane w MDK-u będą się ukazywały w Zeszytach Jagiellońskich i będą 

stanowiły rosnący systematycznie INTERNETOWY RETRO-PODRĘCZNIK 

DO JĘZYKA POLSKIEGO (http://www.jagiellonka.plock.pl/gazetka/zj_nrxx.pdf). 
 

Komentarz:   

Podejmiemy próbę oddziaływania na współczesnego ucznia tekstami napisanymi przez 

ludzi o zupełnie innej wrażliwości narodowej i literackiej, żyjących w zupełnie innych 

warunkach społeczno-politycznych. Jednocześnie tekstami o wyjątkowej wartości. 

Niezależnie od oficjalnego nurtu szkoły zmierzającego do maturalnego „testu na punkty” 

podejmiemy próbę zrobienia tego, co zawsze w Polsce było celem edukacji polonistycznej, 

a obecnie przestało być ważne. 
 

W tekstach źródłowych pisownię dawną nieznacznie uwspółcześniono. Dodano śródtytuły. 

Na okładce: Piotr Chmielowski. 
 

Zeszyty Jagiellońskie. Pismo Uczniów, Nauczycieli i Przyjaciół Liceum Ogólnokształcącego  

im. Króla Władysława Jagiełły w Płocku 

Redakcja: ul. 3 Maja 4, 09 – 402 Płock; http: //  www.jagiel lonka.plock.pl ;  (024) 364-59-20 

                  lwjszkola@jagiellonka.plock.pl;  

Opiekun merytoryczny projektu: Tomasz Zbrzezny. Opiekun zespołu: Wiesław Kopeć, wkopec1@wp.pl  

Zespół redakcyjny: członkowie Międzyszkolnego Klubu Myśli Polskiej. 

http://www.jagiellonka.plock.pl/
mailto:lwjszkola@jagiellonka.plock.pl
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„Głośne czytanie nocą” 

w roku szkolnym 2009/2010 
Urodzeni w niewoli – dzieciom Niepodległej 

POLSCY HISTORYCY LITERATURY 
 

Harmonogram spotkań w roku szkolnym 2009-2010: 
 

23 października 2009 - autorzy urodzeni do roku 1830 

a)      Julian Bartoszewicz 1821 – 1870. 

b)      Antoni Małecki 1821 – 1913. 

c)      Julian Klaczko 1825 – 1906. 
d)      Władysław Nehring 1830 – 1909.  
 

11 grudnia 2009 - autorzy urodzeniu do roku 1846 

a)      Stanisław Tarnowski 1837 – 1917. 

b)      Józef Tretiak 1841 – 1923. 

c)      Bronisław Chlebowski 1846 – 1918.    
 

19 lutego 2010 - autorzy urodzeni do roku 1858 
a)      Piotr Chmielowski 1848 – 1904.  
b)      Ignacy Matuszewski 1858 – 1919. 
 

Maj 2010 - autorzy urodzeni do roku 1858 

a)      Aleksander Brückner 1856 – 1939. 

b)      Antoni Mazanowski 1858 – 1916. 

 

W dalszej kolejności czytani będą: Józef Kallenbach 1861 – 1929, Gabriel Korbut 1862 – 

1937, Aureli Drogoszewski 1863 – 1943, Stanisław Windakiewicz 1863 -1943. 

 

Komunikaty na stronie internetowej MDK-u (www.mdk-plock.pl)  

oraz na stronie Jagiellonki (www.jagiellonka.plock.pl). 
 

 

 „Gromem bądźmy pierw niźli grzmotem, 

Oto tętnią i rżą konie stepowe; 

Górą czyny!... a słowa? a myśli?... potem!... 

Wróg pokalał już i Ojców mowę" — 

Energumen tak krzyczał do Lirnika 

I uderzał w tarcz, aż się wygięła. 

Lirnik na to: 

„Nie miecz, nie tarcz bronią Języka,  

Lecz — arcydzieła!” 
 

                                                              CYPRIAN NORWID: JĘZYK-OJCZYSTY 
 

http://www.jagiellonka.plock.pl/
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Piotr Chmielowski (1848 – 1904)  
– wybitny historyk literatury, pozytywista, krytyk i pedagog 

 

Urodził się 9 lutego 1848 roku w Zawadyńcach na Podolu, zmarł 22 kwietnia 1904 roku we Lwowie. 

Pochodził z rodziny ziemiańskiej, był synem Ignacego i Marii z Węglarskich. Kształcił się 

w I gimnazjum filologicznym w Warszawie (1860-1866, od 1862 pod nazwą gimnazjum realne), 

następnie studiował filologię i filozofię w Szkole Głównej Warszawskiej (od 1869 na Uniwersytecie 

Warszawskim). Studia ukończył w 1870; dokształcał się w tajnych kółkach naukowych. Kontynuował 

naukę w Lipsku (pedagogika, filozofia, geografia), gdzie obronił doktorat w 1874 r. W latach 1874-

1898 pracował jako profesor języka polskiego w gimnazjum męskim J. Pankiewicza 

w Warszawie. Współpracował z wieloma czasopismami i wydawnictwami - "Przeglądem 

Tygodniowym" (1867-1872), "Biblioteką Warszawską" (1870-1874), "Opiekunem Domowym" 

(1872-1876), "Pamiętnikiem Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza", "Niwą", "Przeglądem 

Pedagogicznym", "Rodziną i Szkołą", "Poradnikiem dla Dorosłych", "Encyklopedią Wychowawczą", 

"Biblioteką Arcydzieł Literatury Polskiej i Obcej". W latach 1882-1897 był redaktorem "Ateneum"; 

zrezygnował na znak protestu przeciw wypowiedzi Włodzimierza Spasowicza (właściciela pisma) 

o "bezpowrotnym upadku dawnego państwa polskiego" i "konieczności przystosowania się do innego 

państwowego organizmu". Wielokrotnie wypowiadał się na tematy narodowe; był więziony przez 

władze carskie w warszawskiej Cytadeli. W 1882 roku nie przyjął Katedry Literatury Polskiej 

na UW, nie chcąc zgodzić się na obowiązkowe wykładanie w języku rosyjskim oraz pominięcie 

w programie nauczania okresów odrodzenia i romantyzmu. Ze względu na chorobę płuc od 1898 

mieszkał w Zakopanem. W 1903 roku został profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu 

Lwowskiego i kierownikiem Katedry Historii Literatury Polskiej tamże. 
 

Szczególną uwagę poświęcił polskiej literaturze romantycznej i pozytywistycznej; zajmował się 

również pedagogiką, historią wychowania, historią filozofii oraz krytyką literacką. Zgromadził 

bogatą literaturę poświęconą Mickiewiczowi i opracował obszerną biografię poety (Adam Mickiewicz. 

Zarys biograficzno-literacki (1886, 2 tomy). Jako pierwszy docenił znaczenie twórczości 

Żmichowskiej i Wyspiańskiego. Opierając się na teoriach Hipolita Taine’a stworzył naukowe 

podstawy metod badawczych historii literatury. Przedstawił także zasady krytyki literackiej - 

ocena krytyka powinna być zgodna z interesami społecznymi, rezultatami badań naukowych 

oraz ogólnie przyjętymi wymogami estetycznymi. Rozwinął system nauczania opartego 

na samokształceniu. 
 

Ogłosił ponad 2100 prac i artykułów, m.in.: Utylitaryzm w literaturze (1872), Kobiety 

Mickiewicza, Słowackiego i Krasińskiego (1873), Co wychowanie z dziecka zrobić może i powinno 

(1874), Józef Kremer (1875), Karol Libelt (1875), Dziesięć lat z dziejów wychowania w Polsce 

(1877), Pierwsza w Polsce książka o wychowaniu (1878), Rousseau. W stuletnią rocznicę jego śmierci 

(1878), Poezya w wychowaniu (1881), Wojciech Bogusławski w Wilnie (1883), Autorki polskie 

wieku XIX (1885), Studya i szkice z dziejów literatury polskiej (1886), Nasi powieściopisarze 

(1887-1895), Józef Ignacy Kraszewski. Zarys biograficzno-literacki (1888), Literatura dla ludu (1891), 

Powieści ludowe Elizy Orzeszkowej (1891), Bolesław Prus (1892), Postaci kobiece w komediach 

Fredry (1892), Współcześni poeci polscy (1895), Zarys najnowszej literatury polskiej (1895), Nasza 

literatura dramatyczna (1898, 2 tomy), Tadeusz Czacki. Jego życie i działalność wychowawcza. Zarys 

biograficzny (1898), Historya literatury polskiej (1899-1900, 6 tomów), Metodyka historii 

literatury polskiej (1899), Indywidualizm modernistyczny (1900), Henryk Sienkiewicz w 

oświetleniu krytycznem (1901), Dzieje krytyki literackiej w Polsce (1902), Stanisław Wyspiański 

(1902, w: Charakterystyki literackie), Nowele Marii Konopnickiej (1903), Jan Kasprowicz (1904), 

"Popioły". Powieść Stefana Żeromskiego (1904), Pisma krytycznoliterackie (1961, 2 tomy, pod 

redakcją Henryka Markiewicza). Przekłady: Lata nauki Wilhelma Meistra Goethego, Krytyka 

czystego rozumu Kanta.  

Był członkiem-korespondentem AU od 1893 (od 1902 członek czynny). Przygotował przekłady 

na język polski dzieł Goethego i Kanta oraz wypisy historyczno-literackie: Złota przędza poetów 

i prozaików polskich w 4 tomach (1884-1887). 

Spotykał się z zarzutami bezbarwności stylu, braku wrażliwości artystycznej, jednostajności opisu; 

dla odmiany wysoko jego dorobek oceniał Gabriel Korbut. 

Źródło: Wikipedia. 
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„MIKOŁAJ REJ z Nagłowic” 
z dzieła: 

Historya Literatury Polskiej (tom I) 
WARSZAWA 1899. „Biblioteka Dzieł Wyborowych” 

 

[1. Młodość i edukacja Mikołaja Reja.] 

Tym młodszym pisarzem, nieporównanie większym co do talentu i wpływu na rozwój literatury, 
był MIKOŁAJ REJ z Nagłowic (1505 - 1569). Ród jego zagnieżdżony był w Krakowskiem, ale on 

sam przyszedł na świat na Rusi Czerwonej, w miasteczku Żórawnie, niedaleko Żydaczowa, ojcem 
był mu Stanisław, a matką Barbara z domu Herburtówna, a wtedy już wdowa po Żórawińskim. 
Rodzice, lubo majętni, mało dbali o wychowanie Mikołaja. Ledwie sąsiedzi namówili, żeby syna już 
„niemałych lat” (prawdopodobnie 9-letniego, gdy wówczas już nawet 5-letnich zapędzano do książki)  
oddali do szkoły w Skalmierzu, blisko wsi Topoli, należącej do Rejów, w Krakowskiem.  

Po dwu latach pobytu, Mikołaj „nic się nie nauczywszy”, odebrany stąd został, a oddany do szkół 

lwowskich, gdzie znowu bawił dwa lata. Następnie rok 1518 przebył w Akademii Krakowskiej, 
po czym powrócił do Żórawna, ażeby używać swobody wiejskiej w całej pełni. Mającego lat 18 ojciec 
wysłał do brata swego, mieszkającego w Topoli, ażeby go tenże „wyprawił gdzie na służbę”, ale się 
zwlekła ta sprawa, bo Mikołaj materię kupioną na kabat pociął w kawałki, porobił proporczyki 

i przywiązywał je wronom do ogonów.  
Dopiero 20-letnim młodzieńcem dostał się na dwór Andrzeja Tęczyńskiego, wówczas 

wojewody sandomierskiego. Tu nastąpiła ważna w usposobieniu jego zmiana. Znalazłszy się wśród 
wykształconych dworzan, zawstydził się swej nieświadomości i zaczął się pilnie do czytania 
przykładać, a ponieważ w polskim języku nadzwyczaj mało, jak wiemy, znajdowało się wtedy 
książek, musiał nauczyć się łaciny. Nie doszedł on w niej do wielkiej biegłości, zawilszych trochę 
zwrotów nie rozumiał, ale poznał język ten o tyle, że mógł w nim czytać książki, a przy domyślności 
i żywej fantazyi domyślał się tego, czego dokładnie wyraz za wyrazem objaśnić sobie nie mógł. 

Nie wstydził się przy tem pytać ukształceńszych o informacje. Towarzyskość, wesołość i dowcip, 
w połączeniu ze zdolnością rymotwórczą, jednały mu przyjaciół i wśród równych mu stanem i wśród 
wyższych.  

Z dworu Tęczyńskiego „przeniósł się Mikołaj, po śmierci ojca, znowu na Ruś i „był zawżdy 
pilen” do hetmana Mikołaja Sieniawskiego; na wyprawie wojennej jednak go nie widzimy; powiadał 
nawet, „iż nigdy za żywota jego taka nań potrzeba nie przyszła, aby był powinien korda swego dobyć, 

chyba w rozwadzaniu”. Ożeniwszy się z Zofią Kosnówną, córką Jana Kościenia z Sędziszowa, wziął 
za nią posag dość znaczny, mianowicie Kobylsko i Siennicę w ziemi chełmskiej. Umiał Rej 
przysparzać majątków i sam niejedno miasteczko założył. Nie wyliczając tu różnych podarków, 
nadań, dochodów, jakie Rej od krewnych, przyjaciół, magnatów i królów otrzymywał, dość 
powiedzieć, że mógł się liczyć do ziemian zamożnych i całkiem niezależnych; „nie parając się” 
żadnym urzędem, na sejmach jeno chętnie bywał, jak w ogóle na każdym większym zebraniu. 

 
[2. Debiut Reja w 1543 roku: „Krótka rozprawa”.] 

Dawszy się najprzód poznać ze swego talentu w gronie przyjaciół, zaczął pisać do druku w wieku 
dopiero dojrzałym, gdyż ciągle się za nieuczonego i prostaczka poczytywał. Pierwszym znanym 
utworem jego jest „Krótka rozprawa między trzema osobami, Panem, Wójtem, i Plebanem”, 
wydana w Krakowie 1543 roku pod pseudonimem Ambrożego Rożka. 

Pierwsza to nasza satyra wierszowana na rozległą skalę (przeszło 2000 wierszy) i przykład 
i wzór dla całego rozwoju tej gałęzi piśmiennictwa u nas, tak wybujale rozwiniętej. Nie dotyka ona 
spraw politycznych, a kościelno-religijne obrabia nieśmiało, poddając krytyce obyczaje 
duchowieństwa, gonienie za groszem, opuszczanie się w nabożeństwie, posługiwanie się klątwami 
w razie nieopłacania dziesięcin. Przeważnie zajmuje się objawami życia prywatnego, uwydatnieniem 
zbytków, oddania się zabawie, pijaństwu, myśliwstwu, strojom; wytyka nadużycia różnych 

urzędników, interesowność posłów, niechęć szlachty względem duchowieństwa z powodu dziesięcin 
i jurysdykcyi kościelnej, uciemiężenie chłopów, zmuszonych pracować dla pana i dawać plebanowi 
co najlepsze snopy, które on sobie sam na polu wybiera. 
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Rej nie występuje wyraźnie w obronie kmieci, ale choć szlachcic, bynajmniej nie wtóruje autorowi 

satyry „na chłopów pracujących” z XV wieku, lecz wskazuje, że lubo każdy stan ma swe 
dolegliwości, kmiotkowie mają ich w dwójnasób. Nie posiada satyra ta finezyi satyr Erazma 
Roterdamczyka, ani świeżości i dobitności Rabelaisa; nie jest w ogóle dostatecznie pogłębioną 
i zogniskowaną, ma ton gawędy; odznacza się atoli wielu nader znamiennymi obrazkami, mnóstwem 
zwrotów malowniczych a świeżych; wiersz 8-zgłoskowy płynie żywo i raźno. Widocznie Rej miał 
dużo trafnie zaobserwowanych w życiu przykładów, silnie tkwiących w wyobraźni, więc je od razu, 

w sposób niemal improwizatorski przeniósł na papier i nadał swemu dziełu cechy realistyczne, 
tętniące prawdą i malowniczością zarazem. Gadulstwa i moralizatorstwa, które później tak się 
rozpanoszyły u Reja, niewiele jest jeszcze w „Krótkiej rozprawie”. 
 

[3. Rej jako dramaturg: „Żywot Józefa” (1545).] 

Zaprawiwszy się we władaniu formą dialogową, napisał Rej dramat i wydał go w r. 1545 p.t. 

„Żywot Józefa”. W literaturze polskiej miał, o ile wiemy, jeden jedyny przykład w dialogu szkolnym, 
alegorycznym: „Sąd Parysa" (1542), tłumaczonym z łaciny. Dyalogi pobożne, przedstawiające sceny 
z Pisma Św.. (Boże Narodzenie, Mękę i Zmartwychwstanie Zbawiciela) zapewne istniały, były 
przedstawiane, lecz do druku jeszcze wtedy nie przeszły. Za wzór wziął sobie Rej utwór napisany po 
łacinie przez Holendra, Korneliusza Crocusa, wydany w r. 1537 p.t. „Comoedia sacra, cui titulus 
Joseph”, ale postępował z nim sobie bardzo swobodnie, zarówno w układzie całości, jak i szczegółach. 

Niektóre ustępy tłumaczył dosłownie, inne dowolnie przerabiał; Wprowadzał osoby i sytuacje, 
których u Crocusa nie ma zgoła. Takiej samej metody trzymał się nasz autor i później. Biorąc główny 
wątek z obcego pisarza, rozsnuwał go po swojemu i pewien stopień samodzielności zawsze 
utrzymywał. Dramat o Józefie co do układu jest jakby złączeniem dyalogów pobożnych 
z alegorycznymi. Z wypadków życia patriarchy Rej uczynił pewien wybór dla uwydatnienia myśli 
przewodniej, tj. wynagrodzenia krzywdy poniesionej bez winy; jest to pierwsza, słaba jeszcze, próba 

zadzierzgnięcia węzła dramatycznego. Całość podzielił nasz autor na sprawy i rozprawy, nie robiąc 
różnicy pomiędzy tymi nazwami. Spraw wszystkich razem jest 13; doprowadzone w nich zostało 
przedstawienie życia Józefa do chwili sprawdzenia się jego snu młodzieńczego, że mu bracia i rodzice 
kiedyś kłaniać się będą. Jest w dramacie tym i próba charakterystyki osób; dwie mianowicie postacie 
niewieście: Putyfarowa Zefira i jej służebna, mają nawet wydatne znamiona zmysłowości namiętnej, 
mszczącej się bezwzględnie za doznaną wzgardę, oraz przebiegłości, połączonej z przytłumieniem 

poczucia moralnego. 
Dążność moralna przenika cały utwór; można ją wyrazić słowy, które przy jego końcu ku dobrym 

towarzyszom zwrócił, że ponieważ pieszczone ciało zgnije w grobie, potrzeba w życiu zarabiać 
na „dobrą sławę”, co by wiecznie pamięć naszą odnawiała. 

Wierszy w dramacie używał Rej 8-, 13- i 14-zgłoskowych. Ośmiozgłoskowymi przemawiają 
kobiety, widocznie dla oznaczenia żywszego tempa ich wysłowienia. Jaką różnicę w użyciu 13- i 14-

zgłoskowych chciał Rej uwydatnić, odgadnąć trudno. 
„Żywot Józefa” nie był przeznaczony na scenę, lecz wywołał naśladownictwa, które, jak się 

zdaje, były juz z tym zamiarem pisane, i powtarzały czasem dosłownie wiersze swego wzoru. Sam Rej 
w dalszej działalności nie wrócił do formy dramatycznej, ale dialogiem (rozmową) chętnie się 
posługiwał. 

Niebawem  po „Żywocie”, bo w r. 1547 ogłosił „Rozmowę Warwasa z Dykasem”, zachowaną 

w tłumaczeniu czeskim. Jest to satyra, w duchu średniowiecznym przeciwko kobietom wymierzona. 
Łysy Lupus chciałby się ożenić, ale się lęka chytrości niewieściej. Przyjaciele jego, Warwas  i Dykas, 
niby to zachęcając go do małżeństwa, pobudzają tylko do wykazywania jego niebezpieczeństw, bo ani 
ładna, ani brzydka, ani tłusta, ani chuda, ani czarna, ani biała, ani bogata, ani uboga nie mogą być 
bez wady, a w sidła swe oplątują mężczyzn. Ostatecznie postanawia zaniechać zamiaru. Rej atoli 
na takim czysto satyrycznym zakończeniu poprzestać nie mógł. Jako zwolennik reformacji musiał 

cenić stadło małżeńskie; więc przy końcu dialogu wprowadził niejakiego Paszczekę, który zgromił 
i Lupusa i jego przyjaciół za ich gadaninę, ubliżającą kobietom; one to przecież dzieci chowają, 
a gdyby tak złymi były, jak to rozmówcy wywodzili, toby nie było dobrych ludzi na ziemi, „gdyż to 
się na nic nie godzi, wilk sobola nie urodzi”. 

Do tej samej grupy pism co „Warwas” zaliczyć należy krotochwilną „Rozmowę Kota ze lwem”, 
rozwijającą tę myśl, że lepiej biednemu i niepokaźnemu kotu na swobodzie, niż lwu w klatce 

zamkniętemu. Jest tu ciekawe opisanie często w XVI wieku wspominanego ciągnienia kota: 
„Przeciągną powróz przez wodę, A pewnie komu na szkodę, Przywiążą kota w końcu, Z drugą stronę 
drugi gońca; Dawaj, dawaj, zawołają, Za powróz wszyscy chwytają, To się panauś obaczy, Gdy się 
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ajwo przemknąć raczy, Nie wie co rzec szalony trup, Łapa brzegu, a woła hup! Wywlecze chwast na 

sobie, Więc się tu stojąc, w łeb skrobie... Otrząsa się, by w łaźni był, Ano się tak nachyłkiem zmył”. 
Później „ciągnąć kota” znaczyło to rzecz błahą poważnie robić i przez to na śmieszność się narażać. 

Od takich baraszkowań, jak w Wyrwasie i Kocie, przeszedł znowu Rej do poważnej satyry, pisząc 
w roku 1549, pamiętnym z powodu sporu o Barbarę Radziwiłłównę, dwa większe utwory: 
„Narzekanie Smutnej matki Korony Polskiej” i „Kupca”. 

 „Narzekanie” dochowało się tylko częściowo, nie w druku, ale w rękopisie. Jest to satyra 

na rozwielmożniającą się w kraju prywatę w ogóle, a na „jad niewieści” i rządy duchowieństwa 
w szczególności, przy czym dotkniętą została sprawa małżeństwa Zygmunta z Barbarą, 
a ci senatorowie, co tę sprawę popierali, wystawieni na ostre przymówki. 
 
[4. „Kupiec” jako echo sporów reformacyjnych epoki (1549).] 

„Kupiec to jest kształt a podobieństwo sądu bożego ostatecznego”, drukowany w Królewcu 

r. 1549, nakładem Jana Seklucyana, dzieło bardzo obszerne, dochował się równie w urywku tylko, 
ale dość znacznym. Swobodna to przeróbka dramatycznego pamfletu, napisanego przez Tomasza 
Kirchmyeraa (Naogeorgusa) i wydanego w r. 1540 p.t. „Mercator”. Jest to jeden z tych utworów, 
za pomocą których protestanci występowali przeciwko dogmatom i obrzędom kościoła katolickiego, 
a które i w naszej literaturze istniały, choć dotychczas znamy tylko ich tytuły. Na to odpowiadali 
katolicy podobnymiż dialogowanymi pamfletami, że tu wspomnę tylko Wita Korczewskiego 

„Rozmowy polskie łacińskim wierszem przeplatane” (1553), oraz bezimienne: „Komedya 
o mięsopuście”, „Prostych ludzi w wierze nauka”, w tymże mniej więcej czasie napisane.  

W „Kupcu” nie ceremonie, nie strona zewnętrzna jest przedmiotem napaści protestanckich, 
ale dogmat o znaczeniu dobrych uczynków, którym przeciwstawiono wyłącznie wiarę jako jedyny, 
niezawodny środek osiągnięcia zbawienia. Rej atoli nie poszedł konsekwentnie za swoim wzorem, 
chociaż bowiem uważa posty, pielgrzymki do miejsc cudownych itp. rzeczy za niepotrzebne, mniema 

jednak, że jeżeli z dobrej wiary pochodzą, to pomóc także mogą. W przeprowadzeniu wątku dużo jest 
szczegółów drastycznych, Chrystus chce dla złości ludzkich niezwłocznie świat sądzić, św. Michał 
błaga o przedłużenie terminu, radzi wybrać po jednemu przedniejszemu z każdego stanu i zawezwać 
ich przed sąd przez posła śmierci Lukarona (Lyochares i Naogeorga), co tenże natychmiast 
wykonywa. Między innymi chory kupiec wzywa na pomoc lekarzy, lecz ci umykają, przewidując 
śmierć niechybną. Sumienie tymczasem wyrzuca kupcowi popełnione przezeń bezprawia, co szatan 

potwierdza. Wezwany pleban pociesza biedaka, spowiada go, namaszcza Olejem św., każe rozrządzić 
majątkiem na msze zaduszne, kościoły, szpitale. Nieszczęściem, ciągle mu przerywa Sumienie, 
zbijając wszystkie jego argumenty, każąc kupcowi o wszystkim wątpić; szatan zaś, w kącie stojący, 
pewny swej zdobyczy, śmieje się z egzorcyzmów. Pleban Oburzony oddala się. Kupiec rozpacza, 
ale w końcu wspomina o Bogu i natychmiast czuje pewną Ulgę. Zesłani z nieba św. Paweł i lekarz 
„Kosmos” utwierdzają go w wierze, a Kosmos opatrując chorego i widząc dziwną nabrzmiałość, leczy 

go przeczyszczeniem; wychodzą z kupca posty, pielgrzymki itd.; po czym. z głowy wykurzają mu 
wszelkie zabobony i omylne mniemania, których pozbywa się kichaniem... Rzecz kończy się sądem 
przed samym Chrystusem, dającym wyrok na winnych, którzy za życia mimo przestróg i nauk, nigdy 
nie chcieli wejść na prawdziwą drogę zbawienia. Wśród rozwlekłej gawędy wyróżniają się lepsze 
miejsca już to satyryczne o mnichach, świętościach itp., już to ustępy nacechowane wyższym  
podniesieniem   ducha, np.  z kornych a ufnych zarazem słów Kupca przed sądem przebija prawdziwe 

religijne uczucie.  
Nie znamy dziś treści wszystkich utworów Reja; nie wiemy, co zawierało „Spectrum 

albo czyściec”, możemy się tylko domyślać, że było przeciwko katolickiemu pojęciu o czyśćcu 
wymierzone; nie wiemy zupełnie, co opisywał w „Potopie Noego”, w „Zatargnieniu fortuny 

z cnotą” (dla białychgłów, skąd „snadnie mogły swym powinnościam zrozumieć”); egzemplarzy 
bowiem tych pism nie odszukano dotychczas; już za życia Reja wiele dzieł jego poginęło, jak owe 

„księgi niemałe de neutralibus (o rzeczach obojętnych), które w Brześciu litewskim wraz 
„z impresorem utonęły”. 

 

[5. „Postylla polska” (1550) – najpoczytniejsze w XVI wieku dzieło Reja.]  

Po r. 1550, kiedy różnowiercy podnieśli, jak wiemy, głowę i zaczęli, przewodzić 
w społeczeństwie, Rej, choć nie teolog, zabrał się do rozpowszechniania zasad kalwinizmu; wydał 

katechizm w formie rozmowy dla młodzieży, przetłumaczył psałterz z modlitwami, który „bardzo 
radzi ludzie i czytali i śpiewali”, ale ani jednego, ani drugiego obecnie nie posiadamy, prócz kilku 
luźnych psalmów, wierszem przełożonych. Dochowała się natomiast najpoczytniejsza w XVI wieku 
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księga Reja, przedstawiająca szeroko całą naukę chrześcijańską w duchu kalwińskim, z licznymi 

a wielce dosadnymi wycieczkami przeciwko katolicyzmowi, a mianowicie: bezżeństwu księży, czci 
dla obrazów, obrzędom, zakonom itd. Księgą tą jest „Postylla polska to jest wykład prosty 

ewangelij niedzielnych i świąt uroczystych, które wedle zwyczaju dawnego w kościele bożym 

czytane bywają”. Pierwsze wydanie, zaopatrzone w ryciny pochodzenia niemieckiego, nieraz 
ku wyszydzeniu zwyczajów katolickich robionymi, wyszło w Krakowie na początku roku 1557 i od 
razu znalazło takie powodzenie, że za życia autora było dwukrotnie (1560, 1566), i po śmierci również 

dwukrotnie przedrukowane (1571, 1594). Nawet księża katoliccy, odrzucając rzeczy z katechizmem 
niezgodne, długo się tą postyllą posługiwali „dla dworności a gładkości mowy”. Zgodnie 
ze zwyczajem protestantów, Rej na żadne powagi się nie powoływał, opierając swoje dowodzenia 
wyłącznie i jedynie na Piśmie św. W związku z tą działalnością religijną Reja wymienić jeszcze 
należy jego przekład Objawienia św. Jana czyli „Apocalypsis” (1565), dokonany z tłumaczenia 
łacińskiego Henryka Bulingera, słynnego w swoim czacie krzewiciela kalwinizmu, i zaopatrzony 

w obszerny komentarz, z częstymi wycieczkami przeciwko Rzymowi.  
Równocześnie jednak nie zaniedbywał Rej i czysto literackich zajęć. Pisywał zwykle w nocy, 

bo „we dnie nie mógł, iż był barzo ludźmi zabawiony; panięta a ludzie młodzi zawżdy się około niego 
bawili”. Silnej organizacyi swojej zawdzięczał możność połączenia rozrywek, nieraz hulaszczych, 
z nader obfitą wydajnością piśmienniczą.  
 

[6. „Wizerunek własny żywota człowieka poczciwego” (1558) – obrazy z życia polskiego.] 

W r. 1558 ogłosił najobszerniejszy swój poemat pt. „Wizerunek własny żywota człowieka 

poczciwego”. Pomysł i wiele szczegółów wziął z łacińskiego poematu, napisanego przez Palingena pt. 
„Zodyak życia” (Zodiacus vitae) (1537), ale poczynał z nim sobie, jak z innymi wzorami, zupełnie 
swobodnie, zapełniając utwór obrazami z życia polskiego, przeważnie satyrycznymi, 
oraz moralizowaniem, przybierającym niekiedy barwę rzetelnie filozoficzną. Ponieważ rzecz poematu 

dzieje się w świecie umarłych, wśród filozofów starożytnych, przyjaciele Reja nazwali go przesadnie 
Dantem polskim. Oczywiście nie może być żadnego porównania, pomiędzy „Wizerunkiem” 
a „Boską komedią”. Cechą zasadniczą „Wizerunku” nie jest bynajmniej opowiadanie (chociaż 
obrazów ludzi, przedmiotów i zjawisk wcale tu nie brak), lecz dydaktyzm. Autor oprowadza 
młodzieńca, pragnącego się dowiedzieć, co to jest świat, jak na nim żyć potrzeba, ażeby osiągnąć 
zbawienie, po różnych szkołach filozoficznych, lub uznawanych przez siebie za filozoficzne, 

poczynając od lekarza Hipokratesa, a kończąc na Arystotelesie. O wykład istotnych zasad, głoszonych 
przez tego lub owego filozofa, zgoła Rejowi nie chodzi, o ile przejmuje je z Palingena, są one zgodne 
zazwyczaj z rzeczywistą nauką, o ile zaś puszcza cugle własnej fantazyi, prawi rzeczy, o których się 
owym mędrcom nie śniło. Pojęcia i zwyczaje chrześcijańskie z właściwą XVI wiekowi swobodą 
przenosi w czasy pogaństwa,, każąc np. Anaksagorasowi mówić o Kainie i Ablu, występować 
przeciwko bezżeństwu księży itp. Powtarzanie tych samych nauk innymi słowami, właściwe Rejowi, 

sprawia, że odróżnienie nauki jednego filozofa od nauki drugiego staje się trudnym, albo nawet wprost 
niemożliwym. Bo też nie o wykład mniemań filozoficznych dbał autor; jemu chodziło o wpojenie 
pewnych prawd, dotyczących postępowania moralnego. Jako kalwin, wierzył w przeznaczenie, 
czyli jak on mówił, „przejrzenie Pańskie”, nie chciał jednak zaprzeczać wolnej woli człowieka, biedził 
się z pogodzeniem tych sprzeczności, których głębi nie potrafił zresztą należycie ocenić, i powtarzał 
wciąż, że jeżeli człowiek zgrzeszył, stanowi to jego winę, że rozum bez cnoty jest jak piękna komnata, 

w której piec dymi, że rozumowi potrzebne jest ćwiczenie na to, ażeby poznał potrzebę kierownictwa 
cnoty, że powściągliwość i umiarkowanie powinny się stać zasadą życia naszego. Nie te nauki, 
w sposób mdły zwykle wyrażone, stanowią ozdobę dzieła, ale obrazki z życia wzięte, zabarwione 
albo satyrycznie, albo sielankowo, a także niektóre rozmyślania nad nietrwałością rzeczy ziemskich. 
Są ustępy w „Wizerunku” tak pięknie i takim potoczystym wierszem (13-zgłoskowym) wyrażone, 
że najlepszy nawet rymotwórca nie potrzebowałby się ich wstydzić. Był „Wizerunek” czytany 

w swoim czasie, gdyż w wieku XVI miał trzy wydania. 
 
[7. „Zwierzyniec” i „Figliki” (1562) – zbiory drobnych utworów Reja.] 

Nie wartością poetycką, lecz znaczeniem jako źródła do poznania życia obyczajowego Polski 
w połowie XVI stulecia, zwraca na siebie uwagę zbiór ośmiowierszy Reja, zawartych w książce 
wydanej roku 1562 pt. „Zwierzyniec”. Składa się ona z czterech części: pierwsza z nich i czwarta 

oparte są na źródłach obcych, przeważnie na „Apoftegmatach” Erazma Roterdamczyka, a zawierają 
albo wspomnienia o różnych głośnych ludziach, albo alegorie, symbole i bajki; druga, natomiast 
i czwarta tętnią życiem miejscowym, przedstawiają mnóstwo charakterystyk (co prawda zewnętrznych 
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głównie) od króla poczynając, na drukarzu Wirzbięcie kończąc, albo też poruszając, w sposób 

satyryczny przeważnie, kwestie najważniejsze owego czasu, sprawę urzędów, wojska, obrony granic, 
duchowieństwa. Do „Zwierzyńca” dołączone też były „Figliki” albo „Facecye” — bardzo rubaszne 
i tłuste. Ponieważ każdą charakterystykę, każdą anegdotę, każdą bajkę postanowił Rej zawrzeć w 8 
wierszach, nie mógł się nader często swobodnie obracać w tej krępującej go przestrzeni; ale dowcipu 
i żywości wyobraźni złożył nieraz świetne dowody. 

 

[8. Zwierciadło” (1567/8) – obraz życia szlachty polskiej.] 

Ostatnie dzieło Reja, najmniej popularne w XVI wieku, bo nie przedrukowane, stało się właśnie 
najpopularniejszym i jedynie ogólniej znanym w naszem stuleciu. Jest to „Zwierciadło albo kształt, 

w którym każdy stan snadnie się może swym sprawom jako we zwierciedle przypatrzyć” 
(1567/68). Składa się ono z dwu różnych części: prozą i wierszowanej. Część pierwsza, mająca 
osobny napis: „Żywot człowieka poczciwego”, rzeczywiście przedstawia się najbardziej zajmującą; 

w prostych bowiem a malowniczych słowach maluje nam obyczaje szlachty polskiej w XVI 

stuleciu od dzieciństwa aż do zgonu. Autor pomijając prawie zupełnie zagadnienia religijne, które go 
tak silnie zajmowały, chciał dać obraz wychowania, wykształcenia, udziału w rządach, 

gospodarowania i starości szlachty w ogóle bez różnicy wyznań; ukochał swój przedmiot, ale 
ukochał rozumnie, tj. bez zaślepienia na wady, i dał jego wizerunek żywo do naszej wyobraźni 
przemawiający. I tu korzystał on z pism obcych, starożytnych i współczesnych sobie, ale je po 

swojemu przetworzył, nadając całości barwę narodową. Nie cała wprawdzie książka jednakowymi 
celuje zaletami. Rej, wierny usposobieniu i pojęciu zadania swego wobec narodu, przepełnił księgę 
drugą morałami, rozprawiając o siedmiu grzechach głównych, i cnotach im przeciwnych, 
ale wynagrodził te rozwlekłe wywody bardzo znamiennymi szczegółami, odnoszącymi się do wieku 
dziecinnego, do podróży zagranicznych, do wyboru małżonki, da wyboru przyjaciół, do zajęć 
i rozrywek gospodarskich, do pociech starości. Życiu publicznemu, państwowemu poświęcił kilka 

wymownych kart, świadczących o pięknym, wzniosłym nawet pojmowaniu obowiązków posła 
i senatora; większą atoli część swego utworu obrócił na rozpatrzenie zagadnień z życiem prywatnym, 
rodzinnym i sąsiedzkim związanych. A mówił o wszystkim nie zawsze poprawnie wprawdzie, lecz 
znowu z takim przejęciem się i z taką niewyszukaną prostotą, że musi pociągnąć za sobą czytelnika 
i przywiązać do swych obrazków. 

Po „Żywocie człowieka poczciwego” następuje w „Zwierciadle” jakby jego dopełnienie części 

tyczącej się spraw publicznych pt. „Spólne narzekanie wszej korony na porządną niedbałość 

naszę”. Są tu ustępy tak rymowane, okresy tak dobrze zbudowane, myśli tak rozumne i trafne 
w kwestiach, które przed dokonaniem unii lubelskiej zajmowały wszystkich, że gdyby nie zwykła 
gadatliwość, można by uznać tę rozprawę za najpiękniejszy wzór prozy Reja. Przyczynę złego w kraju 
widzi Rej w zaniedbaniu wiary i pogwałceniu jej przepisów; a śliczne słowa, jakimi to wypowiada: 
„Łzy Chrystusa pobijają nas” powinny by zostać w pamięci ogółu. Część wierszowana „Zwierciadła” 

mniejszą ma wagę od prozaicznej; są tu apoftegmata, są dowcipne znamienne napisy (dewizy), są 
i dłuższe utwory poetyczno-religijne, w których surowo na szerzenie się arianizmu powstaje. 
„Przemowa krótka do poczciwego Polaka stanu rycerskiego”, „Zbroja rycerza chrześcijańskiego”, jest 
wreszcie miejscami ładne i podniosłością uczuć tchnące „Żegnanie ze światem” jakby w przeczuciu 
rychłej śmierci. Doczekał się Rej unii, podpisał jej akt, i niebawem umarł.  

Nie był nasz autor artystą słowa, z humanizmem nie przyswoił sobie kunsztownej budowy 

zwrotek w poezyi, a obrazów w prozie; o kompozycję dbał bardzo mało; chcąc utrwalić pewne myśli 
w pamięci czytelników, powtarzał je wielokrotnie na różne sposoby, stąd jest dla nas dzisiaj 
rozwlekłym, czasami nieznośnym gadułą; powodował się nieświadomym poczuciem raczej niż 
znajomością sztuki. Ale był szczerym w swych poglądach, wypowiadał to, co w danej chwili czuł 
i myślał, na bezstronność się nie sadził, owszem namiętnie wybuchał przeciw wszystkiemu, 
co poczytywał za fałsz i obłudę. Język polski rozwinął, styl udoskonalił wprowadzeniem żywych, 

jędrnych, obrazowych zwrotów; wierszopisarstwo podniósł znacznie, bo chociaż niewielką tylko 
liczbą kombinacji wierszowych się posługiwał, ale też niewielką liczbę uprawiał z zamiłowaniem 
i nieraz po mistrzowsku potrafił nią władać; jeżeli 8-zgłoskowe wiersze uznawamy za dostatecznie już 
wyrobione w wieku XV-m, to Rejowi przypadnie chwała znakomitego rozwinięcia wiersza 13-
zgłoskowego (tak zwanego naszego aleksandryna). Był inicjatorem kilku rodzajów literackich: satyry, 

dialogu, dramatu, poematu dydaktycznego, epigramatu i wywołał naśladownictwo, wpływając 

tym sposobem silnie na dalszy bieg poezyi naszej. ,,Marchołtowstwa” było w nim zapewne niemało, 
ale stałby się niesprawiedliwym, kto by w nim nie uznał jednego z potentatów naszej literatury, co 
zarówno w wierszu, jak prozie, niezniszczalny ślad po sobie zostawili. 
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STUDYA I SZKICE 

Z DZIEJÓW LITERATURY POLSKIEJ 
skreślił Piotr Chmielowski 

KRAKÓW 1886 
 

ăSOBĎTKAó Jana Kochanowskiego 
 

Oryginalnym zaiste i wielce zastanawiającym w pismach Jana Kochanowskiego zjawiskiem jest 

jego „Pieśń świętojańska o Sobótce”. Podczas gdy inne utwory, mające za treść wspomnienie 

jakiegoś krajowego zdarzenia, zawdzięczają początek swój wpływom okolicznościowym, Pieśń 

o Sobótce wytrysła, jak się zdaje, swobodnie z poetycznej obserwacji ludowych zwyczajów 

i obyczajów. Żaden hrabia, książę, kanclerz ani król nie żądał tej pieśni od czarnoleskiego śpiewaka 

—  on sam dobrowolnie, siedząc pod rozłożystymi gałęźmi swojej ukochanej lipy i przyglądając się 

nieraz pląsom a śpiewom „gości i domowych” przy rozpalonym ognisku, w wigilię św. Jana, powziął 

myśl uświetnienia tej uroczystości wiejskiej dźwiękami swojej lutni. Swobodna twórczość 

utalentowanego umysłu wydaje zazwyczaj arcydzieła i najwybitniej pokazuje jego oryginalność. 

Toteż nie dziwimy się wcale, że „Pieśń o Sobótce”, od czasu studium Kraszewskiego o Janie 

Kochanowskim, uważana była za różaną jutrzenkę na niebie naszej poezji narodowej, w której 

pierwiastek ludowy wielką kiedyś miał odgrywać rolę. Nie dziwimy się temu tym bardziej, że we 

wspomnianym utworze Jana wiele znaleźć można dowodów na poparcie tak zaszczytnego dla niego 

poglądu. (…). 

Wspólną treścią wszystkich dwunastu pieśni jest albo liryczne wylanie uczucia miłości 

w rozmaitych jego fazach i odcieniach, albo też sielankowy obraz „wieśnych” (tj. wiejskich) wczasów 

i zajęć. Rozpatrując więc „Sobótkę” pod względem artystycznym, musimy ją uważać za zbiór 

luźnych pieśni erotycznych i sielankowych, połączonych w jedną całość wstępem, zapowiadającym 

wieczorną zabawę, tudzież ostatnią strofką pieśni 12., w której wzmiankowany jest koniec 

uroczystości, z powodu rozpoczynającego się brzasku dnia następnego. Całonocny zaś przebieg zabaw 

świątecznych pozostawił poeta domysłowi czytelnika, wyprowadzając przed jego oczy dwanaście 

panien, dźwiękiem pieśni i „pochodnym tańcem” rozweselających wiejskie towarzystwo. 

Nad układem więc całości nie potrzebujemy się dalej zabawiać, lecz przejdziemy wprost do rozbioru 

pomysłów. 

W 1-ej wstępnej pieśni przypomina śpiewaczka towarzyszkom swoim, iż miały przy ognisku 

czekać rannej zorzy, gdyż 

 

Tak-to matki nam podały,  

Samy także z drugich  miały,  

Że na dzień świętego Jana 

Zawżdy sobótka palana. 

 

W myśl więc zachowania starodawnych obyczajów, wzywa wszystkich do święcenia dnia 

uroczystego i zaniechania wszelkich robót. Ustęp ten wielce przypomina pieśń Tybula [ks. II, 

elegia I], w której tenże, z powodu uroczystości rolnej, zachęca ziomków, ażeby zdjęli wołom jarzma 

i postawili je u pełnego żłobu, łby im uwieńczywszy, ażeby wszystko Bogu poświęcono i ażeby żadna 

kobieta ręki do kądzieli nie przyłożyła, gdyż tak każe zwyczaj pradziadów. 

Po owej zachęcie do zachowania „rządu (tj. zwyczaju) ojcowskiego”, następuje wykazanie 

szkodliwych następstw, z zaniedbania świąt wynikających. 

 

Dziś bez przestanku pracujem  

I dniom świętym nie folgujem;  

Więc też tylko zarabiamy,  

Ale przedsię nic nie mamy. 
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Tu widocznie poeta przeniósł się myślą od święcenia zwyczajów ludowych, do wspomnienia 

niedziel i świąt przez kościół ustanowionych, i nie żałuje ponurych farb dla odmalowania 

złowieszczych skutków, jakie pogarda świąt za sobą ciągnie: grad, upał, co rok słabsze urodzaje, 

a zatem i sroga drożyzna. Bez Boga nic zrobić nie można, a „kto chce syt być swego chleba”, 

ten do Boga z prośbą udać się powinien. (…) 

Pieśń drugiej dziewczyny jest ochoczym wezwaniem do wesołości i tańca. Zapytując figlarnie 

swych sąsiadek, czy którakolwiek z nich może się wyprzeć skłonności do tańca, sama przyznaje się 

do niej z całą szczerością i prosi „bębennicę”, by swej sztuki dla wspólnej zabawy nie poskąpił, 

bo i on przecież musi mieć w zebranym kole taką, co jego sercu jest miła. Dalejże więc, wesoło 

a zwinnie! 

 

Bo w trosce człowiek zgrzybieje  

Pierwej, niż się sam spodzieje.  

Ale gdzie dobra myśl płuży,  

Tam i zdrowie lepiej służy,  

A choć drugi zajdzie w lata,  

I tak on ujdzie za swata. 

 

Tą apostrofą zachęcona trzecia panna każe się weselić i śmiać towarzyszkom nawet wtedy, 

gdyby nie powiedziała nic „trefnego” (tj. dowcipnego), gdyż sam tylko człowiek „ma śmiech 

z przyrodzenia”. 

 

Czwarta panna opiewa miłość niespokojną o swój przedmiot, a piosenka ta jest prześliczna. 

Prostota myśli i wyrażenia, połączona z gładkością wysłowienia, a ożywiona ciepłym, serdecznym 

uczuciem, czynią ten klejnocik liryki staropolskiej godnym kilkakrotnego odczytania. Dziewczyna 

przygotowała swemu ukochanemu wianek, który mu na głowę chce włożyć: 

 

Włóż na piękną głowę twoje  

Tę rozkwitłą pracą moję. 

 

Potem spowiada mu się, że nie ma ani jednej chwilki we śnie czy na jawie, która by myślą o nim 

nie była zapełnioną. Ona ufa ukochanemu, że jej odwdzięczy się wzajemną życzliwością; ale nie 

potrafi pozbyć się dręczącej myśli, że go inna dziewczyna wydrzeć jej może: 

 

Tego zataić nie mogę,  

Co mi w sercu czyni trwogę:  

Wszytki tu wzrok ostry mają  

I, co piękne, dobrze znają. 

 

Prosi więc i zaklina swe towarzyszki, aby jej tej krzywdy nie uczyniły, bo wszelką inną zawsze 

gotowa darować; ale krzywdy w miłości nigdy zapomnieć nie zdoła. 

Piąta panna uskarża się przed gromadą na przechyrę Szymka, chłopca gładkiego i światowca 

w sferze wiejskiej, ale niestałego i szydercę. I śpiewaczka sama niegdyś mu wierzyła, a nawet „dobrze 

by Bogu służyła”, gdyby wiedziała na pewno, że Szymek ją kocha; ale teraz już wie jak go ma sądzić: 

 

Znam cię, ziółko, żeś pokrzywa! 

 

Ostrzega więc swe towarzyszki, a Szymka napomina, żeby nie udawał statecznego, bo mu już nikt nie 

zawierzy: 

 

Nie sprawujże się przez miarę,  

Boć zaś ludzie dadzą wiarę,  

A mało sobie poprawisz,  

Że mię w nieprawdzie zostawisz. 
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Szósta panna opiewa naturę i zajęcia dnia letniego. Z powodu powszechności treści, 

podobieństwo do tej pieśni znajdujemy w utworach Wergiliusza (mianowicie w sielance II, wiersz 8 

i następne), jak i u Horacjusza, z którego zdaje się dosłownie tłumaczony cztero wiersz: 
 

Już mdłe bydło szuka cienia  

I ciekącego strumienia,  

I pasterze, chodząc za niem, 

Budzą lasy swoim graniem. 
 

Mamy tu wspomnienie o zwyczaju ofiarowania gospodarzowi kłosianego wieńca 

po ukończeniu żniwa, szczegół, o którym nieraz i poeci rzymscy wzmiankują, jakkolwiek z innymi 

akcesoriami. 

W pieśni siódmej panna opowiada swą gorącą i gotową do poświęceń miłość dla zapalonego 

myśliwca. Główną myślą w niej jest, że miłość „wszytkiego przywyknąć może”, jak wówczas 

mówiono. Pieśń ta (…) jest swobodnym naśladowaniem 3-ej elegii z ks. IV Tybula.  

Taż sama myśl wyśpiewaną została w pieśni dziesiątej, z tą tylko różnicą, że tu ukochany poszedł 

na wojnę, a kochanka powiada, że „przywykłaby zbroi”. Józef Przyborowski wskazuje jako jej źródło 

elegię 10 ks. II Tybula. (…) 

W pieśni ósmej pasterka zapędza swoje ukochane woły na łąkę „nieprzepasioną”, a sama zbiera 

kwiatki barwy rozmaitej, które „obszyte na łubce” ma obsadzić w „nadobne koło” i nosić na swym 

czole. Wieńca tego dać nikomu nie chce, bo już raz sparzyła się na podobnym podarunku, gdy jej 

  

zaraz pobrać dano, 

Czego mi czynić nie miano. 
 

Źródła tej pieśni nie udało się nam odszukać, musimy ją więc, za oryginalną poczytać. 

Pieśń dziewiąta rozpoczyna się od ślicznego wstępu: 
 

Śpiewa więzień okowany, 

Tając na czas wnętrznej rany  

Śpiewa żeglarz, w cudze strony  

Nagłym wiatrem zaniesiony; 

I oracz ubogi śpiewa, 

Choć od pracej aż omdlewa; 

Śpiewa słowik na topoli, 

A w sercu go przedsię boli 

Dawna krzywda! 
 

Pierwszy dwuwiersz jest przekładem z Tybula (el. 6 księgi II, wiersz 25 i 26).  

Potem następuje podanie mitologiczne o Filomeli (słowiku), której Tyreusz, później Epops 

(dudek) wyrwał język dla zadowolenia swej chuci, za co żona jego a siostra Filomeli Prokne 

(jaskółka) dała mu do spożycia własnego syna. Opowiadanie znajduje się w Przemianach Owidiusza 

(ks. VI. w. 438—676). Oczywiście pieśń Kochanowskiego nie jest tłumaczeniem; treść tylko wzięta 

z Owidiusza, a opracowana w formie lirycznej. Kochanowski zamilczał zupełnie nazwy osób i czuł 

może niewłaściwość tego podania w ustach polskiej wieśniaczki, gdyż na końcu śpiewająca dodaje: 
 

Chwała Bogu, że te kraje  

Niosą insze obyczaje;  

Ani w Polszczę, jako żywy,  

Zjawiły się takie dziwy. 

 

W pieśni jedenastej czytamy pochwały pięknej Doroty, która tym była między dziewkami, 
 

Co między pieniędzmi złoto,  

Co miesiąc między gwiazdami. 

 

Nigdy Kochanowski plastyczniej piękności kobiecej nie opisywał; w Dorocie uderzyły go i silnie 

w umyśle rysowały się wszystkie szczegóły: 
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Twoja kosa rozczosana  

Jako brzoza przyodziana;  

Twarz jako kwiatki mieszane,  

Lelijowe i różane;  

Nos jako sznur upleciony,  

Czoło jak marmur gładzony,  

Brwi wyniosłe i czarniawe,  

A oczy dwa węgla  prawe.  

Usta twoje koralowe,  

A zęby szczere perłowe,  

Szyja pełna, okazała,  

Piersi jawne, ręka biała. 
 

Oto jest kompletny opis piękności. Następują pochwały rozmowy, pocałunku, tańca i braku 

hardości, co, jak uważa poeta, rzadko chodzi w parze z „gładkością”. Wszystkie te przymioty 

zniewoliły jej ludzi, a między innymi i tego, co pieśń tę wygrywał, potrzeba bowiem pamiętać, 

że piosenka, jakkolwiek wypowiedziana przez dziewczynę, domyślnie jednak z ust mężczyzny, i to 

skrzypka, wypłynąć miała. 

Końcowa wreszcie pieśń dwunasta jest sielanką wielbiącą zajęcia i obyczaje wiejskie. 

W wyliczaniu ich jest pewna zależność od sławnego wiersza Horacjuszowego: „Beatus ille qui procul 

negotiis”. Są jednakże i odstąpienia; nastrojem zaś ogólnym i niektórymi wyrażeniami pieśń ta 

przypomina Tybula 1-szą elegią księgi II-ej. Na wsi można żyć „bez wszelakiej lichwy”, powiada 

Kochanowski. Gdyby to nie było przekładem Horacjuszowego „solutus omni fenore”, można 

by wnosić, że jego czasy pod tym nawet względem szczęśliwsze od naszych były. W tym ostatnim 

wypadku moglibyśmy wraz z nim lekceważyć tych, co przez morze żeglują i co przy dworze się 

ciągną; w każdym atoli razie ze słuszną wzgardą wspomnimy o tych, co „w płat język dają i krwią 

własną zysk zlewają”.  Są trudy i na wsi, ale jakże sowicie się one opłacają! Owoce z sadów, miód 

z pszczół, wełna z owiec, siano z łąk, zboże z roli: oto nagroda pracy wieśniaka. A po skończonej 

pracy: 

Komin wkoło obsiądziemy: 

Tam już pieśni rozmaite, 

Tam będą gadki pokryte    [tajemnicze]. 

Tam trefne pląsy z ukłony, 

Tam cenar, tam i goniony. 

 

Później idzie gospodarz na zabawę z korzyścią połączoną: zastawia sidła na ptaki i zwierzęta, łowi 

ryby w więcierze, tymczasem zaś 

Stada igrają przy wodzie, 

A sam pasterz, siedząc w chłodzie, 

Gra w piszczałkę proste pieśni, 

A faunowie skaczą leśni. 

 

Strofka ta jest powtórzona w całości przy końcu pieśni 4 księgi I; w niej mitologia znowu 

niepotrzebnie pokazuje rożki; rozigrani faunowie do lasów się polskich jakoś zabłąkali. 

Ale i gospodyni bezczynnie dnia nie przepędza; zabiegliwość jej,  sławiona również u Horacego, 

przysparza domowi dostatku; sama liczy bydło, kiedy z pola wraca, sama też i przy dojeniu pomoże. 

Niedorośli zaś wnukowie, chyląc się ku starszej głowie... 
 

Wykną przestawać na male,  

Wstyd i cnotę chować w cale 

. 

Trudno jednak wypowiedzieć od razu wszystkie wsi zalety; paląc sobótkę i śpiewając, gromada 

doczekała się dnia białego; koniec więc pieśniom. 
 

Dzień tu; ale jasne zorze 

Zapadłyby znowu w morze,  

Niżby mój głos wyrzekł wszytki  

Wieśne wczasy i pożytki... 
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 „ZYGMUNT KRASIŃSKI” 
 

z dzieła: Historia Literatury Polskiej (tom IV) 

 

XXIV. ăNIE-BOSKA KOMEDIAó 
 
[1. Przełom w twórczości Krasińskiego po roku 1832. „Nie-Boska Komedia” dramatem o walce 

dwu pryncypiów: arystokracji i demokracji. Obrazy dekadencji starego świata.] 

Stanowczy atoli przełom w usposobieniu Krasińskiego nastąpił dopiero w drugiej połowie roku 

1832, kiedy wezwany przez ojca wrócił do kraju, a potem pojechał do Petersburga. Rozmyślania 

i rozmowy z ojcem ochłodziły jego gorączkowe usposobienie, stłumiły żal, że nie brał udziału 

w wypadkach r. 1831, poddały jego entuzjazm oddziaływaniu zimnej refleksji, zmniejszyły w jego 

oczach ludzi i rzeczy, którymi się dawniej zachwycał, zwróciły jego wyobraźnię ku przedmiotom 

i kwestiom ogólnoludzkiej natury, gdyż poezja według ówczesnego jego poglądu „tyczy się rodu 

człowieczego całego, a nie jednego kraju, jednego łachmana czasu i przestrzeni; ona wieczność 

i nieskończoność garnie pod skrzydła swoje...”. 

Przestał tedy pisać powiastki o tragicznych losach jednostek, a zwrócił się do tematów ogólnych. 

Ówczesne stosunki europejskie, a mianowicie wzrost znaczenia demokracji mieszczańskiej, która 

zwłaszcza we Francji za Ludwika Filipa święciła swe tryumfy,  oraz  doktryny  socjalistów (Saint-

Simon i jego zwolennicy) skierowały umysł jego ku zagadnieniom politycznym. Jaki będzie wynik 

walki wydanej ideałom przeszłości przez wielką rewolucję francuską; ku jakiej przyszłości zdąża 

ludzkość? — oto zagadnienie, które silnie zajmując duszę 21-letniego młodzieńca, skłoniło go 

do napisania w r. 1833: „Nie-Boskiej Komedii” (drukowanej po raz pierwszy w r. 1835). Według 

wyznania autora, miała to być „obrona tego, na co się targa wielu hołyszów: religii i chwały 

przeszłości”; ale natchnienie poetyckie uniosło Krasińskiego na szersze pole i kazało mu być nie 

rzecznikiem  jednej strony, ale filozofem ogarniającym całość  objawów społeczno-politycznych.  Ma 

poeta i z urodzenia i z przekonań swoich  sympatię dla arystokracji,  ale  to  mu  nie  przeszkadza   

widzieć w niej zarodków śmierci niechybnej. Ta arystokracja, która niby to występuje w obronie 

ołtarza, czci przodków,  chwały ojczyzny, nie wierzy już w nic, lekceważy wszystko prócz 

dobrobytu, gotowa wchodzić w układy z nowym porządkiem rzeczy, byleby ocalić majątki swoje 

i móc się rozkoszy oddawać, nie posiada nawet tego przymiotu, co pierwotnie nadał jej znaczenie, 

nie posiada męstwa i poczucia godności osobistej. 

 

[2. Hrabia Henryk wodzem ginącej, zwyrodniałej arystokracji.] 
Jej wodzem jest najlepszy wśród niej, bo dzielny do ostatniej chwili, lecz i on ma w charakterze 

swoim znamiona rozkładu. Hrabia Henryk jest poetą-marzycielem, poszukującym wciąż nowych 

wrażeń, lubującym się w dramatyzowaniu swego życia, pozującym nawet przed sobą samym. Kieruje 

nim nie charakter, lecz chwilowe wrażenie. Śmierć ponieść gotów, bo go nic do życia nie przywiązuje, 

lecz do pracy  wytrwałej zupełnie nie ma uzdolnienia. Wodzem garstki niedobitków być może, 

ale uorganizować społeczeństwa i rządzić nie potrafi. 

Młodo, mając lat 23 ożenił się nierozważnie z kobietą dobrą, szlachetną, kochającą go 

ze wszystkich sił swoich, ale płytką, powierzchowną, zajętą drobnostkami życia powszedniego, 

niezdolną do zrozumienia polotów poetyckich męża, a tym mniej do podążania za nim. Bardzo 

rychło sprzykrzyła się Henrykowi ta istota z mdłą miłością swoją i z umysłem biernym; już ją kocha 

tylko z obowiązku, a niebawem i to poczucie obowiązku w tym wiotkim charakterze rozpływa się 

w nicość, gdy go mary wyobraźni i żądza pociągają ku dziewicy, wysłanej przez piekło, by poetę 

odciągnąć od ogniska domowego i porobić w nim spustoszenia, niczem naprawić się nie dające. 

Henryk przekonywa się wkrótce, że w onej dziewicy pokochał jeno próchno i zgniliznę, wraca 

do domu, żony nie zastaje, bo ją odwieziono do zakładu obłąkanych. Pragnęła ona dorównać mężowi 

w polocie poetyckim; słaby jej duch nie wytrzymał naprężenia. Żal zapóźny obejmuje Henryka; żona 

umiera na jego ręku, miłością swoją szczęśliwa. Syn jego, Orcio, pobłogosławiony przez obłąkaną 

matkę namiętnym pragnieniem, żeby został poetą, jest dziecięciem nerwowym, słabowitym, 

zagrożonym ślepotą, przebywającym wyłącznie w duszy własnej, bo świat zewnętrzny coraz bardziej 
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znika dla niego. Ma on poetyczne usposobienie; pacierza nie może powtórzyć dosłownie, lecz go 

rozszerza i upiększa własnymi dodatkami; nawiedzają go częste wizje. Zwołane konsylium określiło 

po grecku jego chorobę oczu i odjęło ojcu wszelką nadzieję, żeby ona uleczoną być mogła. To symbol 

fizycznego zwyrodnienia arystokracji. 

 

[3. Pankracy i Leonard – rewelatorzy ewangelii zniszczenia.] 

Nie mniej dobitnie przedstawia Krasiński jej zwyrodnienie moralno-polityczne. 

Oto demokraci pod wodzą Pankracego odbywają swój pochód zwycięski. Potężnym jest ten wódz — 

przynajmniej dla tłumów: „Głos jego przeciągły, ostry, wyraźny; każde słowo rozeznasz, zrozumiesz; 

— ruchy jego powolne, łatwe, wtórują słowom, jak muzyka pieśni; — czoło wysokie, przestronne; 

włosa jednego na czaszce nie masz, wszystkie wypadły strącone myślami; skóra przyschła do czaszki, 

do liców, żółtawo się wcina pomiędzy kości i muskuły; — a od skroni broda czarna wieńcem twarz 

opasuje, nigdy krwi, nigdy zmiennej barwy na licach; oczy niewzruszone, wlepione w słuchaczy; 

chwili jednej zwątpienia, pomieszania nie dojrzeć; a kiedy ramię wzniesie, wyciągnie, wytęży ponad 

nimi, schylają głowy, zda się, że wnet uklękną przed tym błogosławieństwem wielkiego rozumu — 

nie serca — precz z sercem, z przesądami, a niech żyje słowo pociechy i mordu!”. 

Książęta, hrabiowie, baronowie w szczupłej już liczbie zamykają się w symbolicznych „Okopach 

św. Trójcy” (które zresztą i realnie istnieją na ziemiach Rzeczypospolitej), by stawić opór 

„motłochowi”. Na dowódcę powołują hr. Henryka. On zna tych książąt, hrabiów i baronów; wie, 

że nie ma w nich ani wiary, ani godności, ani męstwa; dowództwo atoli przyjmuje, bo nieszczęśliwy 

w swych stosunkach rodzinnych, pragnie sławy i panowania. Jest to druga pokusa (po miłości 

nierządnej), wysłana przez szatanów na zgubę duszy Henryka; usymbolizował ją poeta w postaci 

„starego orła wypchanego w piekle”, co miał roztoczyć „skrzydła wielkie, białe od słońca, nad głową 

poety”. Mieć kilka dni upojenia rządami, pozyskać sławę z dzielności, a potem zginąć — oto całe 

marzenie hr. Henryka. 

Rycerskość jego i dzielność, a przy tym urok poetyczny, jaki w młodości roztaczał, budzą 

w Pankracym pewne współczucie dla niego; chciałby go ocalić, jego jednego z całej rzeszy 

arystokratów; pozwolić mu używać tytułu hrabiowskiego i władać majątkami; żąda więc rozmowy 

z nim osobistej. Henryk zgadza się, ale wprzód zwiedza potajemnie obóz Pankracego i przypatruje się 

rozpasanej orgii wśród tłumów, które dorwawszy się wolności, dyszą mordem, żądzą zemsty, 

pragnieniem rozkoszy. Obóz ten odmalowany w jaskrawo ujemnych barwach. Żadnego w nim głosu 

dodatniego nie słyszymy. Jest to część utworu, mająca cechę pamfletu politycznego. Nawet entuzjasta 

wolności, Leonard, wydaje tylko ryki lubieżne i głosi ewangelią wyniszczenia: „Świat nowy 

ogłaszam, Bogu nowemu oddaję niebiosa. Panie swobody i rozkoszy, Boże ludu, każda ofiara 

zemsty, trup każdego ciemięzcy twoim niech będzie ołtarzem; w oceanie krwi utoną stare łzy 

i cierpienia rodu ludzkiego; życiem jego odtąd — szczęście; prawem jego — równość, a kto inne 

tworzy, temu stryczek i przekleństwo”. 

 

[4. Ideowy pojedynek Hrabiego Henryka z Pankracym.] 

Rozmowa pomiędzy Henrykiem a Pankracym, podziwiana przez Mickiewicza, nie stoi moim 

zdaniem na wysokości sytuacji. Zbyt długo w niej ciągną się przymówki osobiste lub ogólniki, a zbyt 

mało jest argumentów rzeczowych. Pankracy zdobywa się tylko na wytknięcie występków i zbrodni, 

popełnianych przez rody arystokratyczne, czemu Henryk zaprzeczyć nie może, więc też uwydatnia 

jeno zasługi Kościoła i szlachty w rozwoju cywilizacji, mówiąc: „Ani ty, ani żaden z twoich by nie żył, 

gdyby ich nie wykarmiła łaska, nie obroniła potęga ojców moich. Oni wam wśród głodu rozdawali 

zboże, wśród zarazy stawiali szpitale. A kiedyście z trzody zwierząt wyrośli na niemowlęta, oni wam 

postawili świątynie i szkoły; — podczas wojny tylko zostawiali doma, bo wiedzieli, żeście nie do pola 

bitwy”. Pankracy nie ma na to odpowiedzi, jak gdyby nie mógł odeprzeć, że owe szpitale, świątynie 

i szkoły w znacznej części powstały z pracy rąk tej „trzody zwierząt” i tych „niemowląt”. 

Zresztą przechwałki hr. Henryka ukazują się we właściwym świetle później, kiedy się już walka 

z wojskiem Pankracego rozpoczęła. Nie tylko tu książęta, hrabiowie i baronowie przedstawiają się 

równie żądnymi życia i rozkoszy, jak motłoch; nie tylko myślą o poddaniu się, byle zachować mienie; 

nie tylko podnoszą bunt przeciwko hr. Henrykowi za to, że ten o układach myśleć nawet nie chciał; 

nie tylko nazywają Pankracego wielkim człowiekiem, wyrazicielem ducha wieku; lecz nadto sam hr. 

Henryk surowo został osądzony przez duchy niewidzialne; a pośrednikiem w dojściu tego sądu 

do jego wiadomości, staje się własny syn jego, Orcio. 
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W podziemia Okopów św. Trójcy Orcio sprowadza hr. Henryka, by posłyszał „straszny sąd, 

co noc się powtarzający”, a wyrażony słowami: „Za męki nasze, my niegdyś przykuci, smagani, 

dręczeni, żelazem rwani, trucizną pojeni, przywaleni cegłami i żwirem, dręczmy i sądźmy 

i potępiajmy, — a kary szatan się podejmie... Na tobie się kończy ród przeklęty; w tobie ostatnim 

zebrał wszystkie siły swoje i wszystkie namiętności swe i całą dumę swoją, by skonać... Za to, żeś nic 

nie kochał, nic nie czcił, prócz siebie, prócz siebie i myśli twych, potępion jesteś, potępion na wieki”. 

Potępienie to słyszy hr. Henryk i z ust najwierniejszego sługi swego Jakuba, który z ran umierając, 

woła do niego: „Niech ci czart opłaci w piekle upór twój i męki moje — tak mi Panie Boże dopomóż”. 

Przekleństwa te pełnią się widomie na hr. Henryku. Po śmierci syna, widząc niepodobieństwo dalszej 

obrony Okopów, patrząc na nikczemne usposobienie resztek arystokracji, rzuca się z wieży 

w przepaść i ginie, wołając: „Poezjo, bądź mi przeklęta, jak sam będę na wieki”. 

Co prawda, poezja tak bardzo nie zawiniła; bo gdyby z innym, tęższym złączyła się charakterem, 

nie byłoby takiej rozpaczliwej katastrofy. Nie, nie poezja winna, tylko strupieszałość tego 

towarzystwa,, z którego hr. Henryk wyszedł i w którym się wychował i żył. On, jako najlepszy 

reprezentant swego otoczenia, ginie w rozpaczy, postradawszy i szczęście domowe i wiarę w trwałość 

budowy społecznej, której był obrońcą. Nie kierowały jego postępkami wielkie idee, lecz samolubne 

jeno pobudki, więc też sprawa przezeń broniona nie mogła odnieść zwycięstwa. 

 

[5. Zwycięstwo i  „klęska” rewolucji.] 

Ale  nie mogła go mieć również demokracja; mianowicie demokracja taka, jaką autor w „Nie-

Boskiej Komedii” przedstawił; dążąca do materialnego jedynie używania na gruzach starego 

gmachu. Pokonała ona przeciwniczkę, bo ta była najprzód zgangrenowaną, a po wtóre słabszą 

liczebnie; — lecz nie ma w sobie sił do dalszego rozwoju. Jej wódz, Pankracy, stoi smutnie zadumany 

na wieży Okopów św. Trójcy; radości na widok poległych lub skazanych na śmierć nie doznaje; a gdy 

jego zapalony wielbiciel, Leonard, pyta go o przyczynę, odpowiada mu złamany: „Patrz na te obszary,  

na te ogromy, które stoją w poprzek między mną a myślą moją; trza zaludnić te puszcze, przedrążyć te 

skały, połączyć te jeziora, wydzielić grunt każdemu, by we dwójnasób tyle życia się urodziło na tych 

równinach, ile śmierci teraz na nich leży; — inaczej dzieło zniszczenia odkupionem nie jest”. 

A mówiąc to, czuje Pankracy, że do tej pracy dodatniej, twórczej, sił mu już nie starczy. Łamał 

wrogów, niszczył i burzył, bo rozporządzał potęgą fizyczną,  lecz  nie  ufał sobie, czy potrafi 

budować, gdyż potęgi moralnej nie posiadał” i nią się w czynnościach swoich nie posługiwał. Wyższy 

umysłem nad swoich zwolenników, postrzega w chwili, gdy doszedł kresu w waleniu zmurszałego 

gmachu, że cięży nad nim i przytłacza  go do ziemi niewidzialna dla nikogo, prócz dla niego samego, 

duchowa potęga,  wyrażona symbolicznie w postaci zwycięskiego Chrystusa, jakim ma się ukazać 

struchlałym narodom przy końcu świata. Prześliczna jest scena końcowa, gdy Pankracy przerażony 

tym widokiem, spowiada się ze swoich wrażeń i uczuć przed Leonardem, który na próżno oczyma 

zmysłowymi szuka tego, co tylko w duchu się mieści. Widziadło przedstawia się Pankracemu „jako 

słup śnieżnej jasności, stojący ponad przepaściami, oburącz wsparty na krzyżu, jak na szabli mściciel; 

ze splecionych piorunów korona cierniowa — od błyskawicy tego wzroku chyba umrze, kto żyw”. 

Patrząc w tę promienną a groźną postać, Pankracy blednie i pragnie ciemności; „połóż mi dłonie 

na oczach — mówi do Leonarda — zadław mi pięściami źrenice, oddziel mnie od tego spojrzenia, co 

mnie rozkłada w proch”. Ale na próżno Leonard zakrywa mu oczy rękami. „Nędzne ręce twe — 

powiada mu Pankracy — jak u ducha, bez kości i mięsa, przejrzyste jak woda, przejrzyste jak szkło, 

przejrzyste jak powietrze — widzę wciąż!”. I kona wołając, jak według podania miał zawołać przy 

śmierci wróg chrześcijaństwa w IV wieku, cesarz Julian, zwany Odstępcą: „Galilejczyku, zwy-

ciężyłeś!”. Wykrzyk ten znaczy bez wątpienia: nie bratobójcza walka o dobra materialne, 

lecz miłość jedynie, głoszona przez Chrystusa, zdoła doprowadzić ludzkość do prawdziwej 

wolności i prawdziwego szczęścia.
 

Piękne to i głębokie zakończenie, ani słowa; trzeba jednak wyznać, że pojawia się ono 

niespodzianie, bez należytego psychologicznego i artystycznego przygotowania. W ciągu poematu nie 

ma wyraźnych śladów ziemskiego lub nadziemskiego czynnika, który by reprezentował myśl autora, 

wyrażoną przy rozwiązaniu dramatu; głosy potępiające Henryka za to, że nic nie kochał prócz siebie 

i myśli swoich, nie mogą być uważane za równoznaczne z ukazaniem się Chrystusa duchowemu 

wzrokowi Pankracego; piętnują one wprawdzie samolubstwo hrabiego Henryka i jemu podobnych; 

lecz nie posiadają tego organicznego znaczenia, co nakaz miłości powszechnej. Zapewne, dla myśli 

abstrakcyjnej mogą one wystarczyć, pobudzając cały szereg skojarzeń, lecz z artystycznego 



 17 

stanowiska, jako odnoszące się do jednej osoby, w pewnym określonym stanie duszy będącej, są zbyt 

słabym przygotowaniem do zakończenia. 

 

[6. Kształt artystyczny utworu.] 

W ogóle można zauważyć, że harmonijnej całości „Nie-Boska Komedia” nie tworzy; niektóre 

bowiem podrzędne szczegóły (choroba Orcia) są za szeroko traktowane, gdy o wiele ważniejsze 

(rozmowa hr. Henryka z Filozofem) zbyte ogólnikowo. Posługiwał się Krasiński metodą szkicowania 

i umiał za jej pomocą osiągnąć niejednokrotnie daleko większe efekty, aniżeli ktoś inny przez 

szczegółowe roztoczenie sytuacji; mianowicie sceny między mężem a żoną, sceny w domu 

obłąkanych, sceny w Okopach św. Trójcy tyle nasuwają myśli, tak podniecają wyobraźnię, że snuć 

ona może wątek niemal nieskończony. Był tu Krasiński tak suggestyjnym pisarzem, jak nikt u nas 

przed nim. Ale sposób ten ma i swoje braki: nie zawsze pozwala zbadać myśl autora do gruntu, 

a szychowe błyskotki prozy poetyckiej mącą czasem wrażenie piękna. 

Pod względem formy jest to poemat fantastyczny w kształtach dramatycznych, na cztery 

części podzielonej, z których każda rozpoczyna się liryczno-opisowym wstępem. Na obranie tej formy 

prawdopodobnie wpłynął mało znany utwór Teofila Ferrière'a ogłoszony w r. 1830 pt. „II vivere”, 

gdzie dialogowane ustępy są przeplatane opowiadaniami ciągłymi tak samb jak w „Nie-Boskiej 

Komedii”. Połączenie świata realnego z nadziemskim, oraz symbolizowanie ogólnych idei 

w jednostkach żywych przejął Krasiński z takich dramatów fantastycznych, jak „Faust” i „Manfred”. 

Sceny, malujące obóz Pankracego, wzorowane są na opowiadaniach o klubach jakobińskich wielkiej 

rewolucji francuskiej r. 1793. 

Pomimo znaczne braki pod względem artystycznym, „Nie-Boska Komedia” była w naszej 

literaturze zjawiskiem niepospolitym, jako utwór 21-letniego młodzieńca; wykazywała głębokie 

zastanawianie się nad wielkimi sprawami świata i umiejętność posługiwania się szerokimi rysami. 

Niepodobna wszakże nie zauważyć, że pewność siebie w wygłaszaniu prawd czy paradoksów, była 

raczej młodzieńczą pozą, aniżeli wynikiem niezachwianego przekonania. Zarówno z listów jak 

i z dzieł późniejszych nietrudno się przeświadczyć, że poglądy Krasińskiego nie były bynajmniej tak 

ustalone, jakby to wydawać się mogło z tonu „Nie-Boskiej Komedii” i że niejednokrotnej miały 

jeszcze ulec modyfikacji. 

Nikt temu dziwić się nie może, kto będzie miał na pamięci, że 21-letni młodzieniec mało jeszcze 

żył i doświadczał i że zagadnienia społeczno-polityczne, religijne i filozoficzne należą do najbardziej 

złożonych. Wciąż trzeba sobie przypominać te trafne słowa Krasińskiego: „Tytan starożytności jednej 

góry, złożonej z warstw gliny, z popiołu bez myśli, z lawy i ognia bez duszy, zrzucić nie potrafił; 

gdzież się człowiekowi jednemu spodziewać, że zepchnie sponad siebie nawał tylu myśli, cisnących 

go na dół, ogrom pełny życia i przekleństwa?”... 

 

 

 

XXV. ăIRYDIONó 
 

 

 

[7. Krasiński po „Nie-Boskiej Komedii”. Próby powieściowe.] 

Krasiński mieszkał przeważnie za granicą, z powodu słabego zdrowia, już to 

w miejscowościach kuracyjnych, już w stolicach ruchu europejskiego. Zimę roku 1833/34 przepędził 

w Rzymie; pamiętna to zima, bo w niej poznał kobietę, która na bieg jego życia wpłynęła silnie. Była 

to Maria Joanna Bobrowa, znana już nam z biografii Słowackiego. Uczucie Krasińskiego przebiegło 

zwykłe fazy: zachwytu, pożądania, nasycenia i niesmaku; zaczął od uwielbień, skończył 

na przezwaniu kochanki furią. Zanim jednak do tego doszło, w miłości tej znajdował nieraz pobudkę 

do kształtowania swych myśli i tworzenia. On, który idealistycznie na zadanie sztuki się zapatrywał, 

chwilowo był obrońcą materii i poezji „materialnej”. „By dobrze pisać — mówił wówczas w r. 1834 

— trzeba żyć wprzódy. Ja zarzucam na pewny czas pisanie, biorę się do życia; wychylę kilka 

pucharów wesela, kilka pucharów boleści, po ludzku kochać będę, po ludzku cierpieć, a potem siądę 

i napiszę — i to będzie dobrem”. Z tym postanowieniem łączyła się bezpośrednio i zmiana przekonań; 

Krasiński bowiem dodawał: „Materia nie jest tak podłą rzeczą, jak sądziłem dotąd; my 

przez wieczność całą będziemy w materialnych ciałach; nie ma ducha bez materii, jak nie ma myśli 
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bez słowa, jak nie ma ciała bez formy. Są rozkosze i jest poezja materialna. Tę należy harmonijnie 

pomieszać z poezją ducha, a wtedy stanie na nogi człowiek upoetyzowany, wtedy każdy go pozna 

i pokłon mu odda”. Owocem tego przychylnego oceniania materii i zwrotu do rzeczywistości 

namacalnej była powieść wzięta z życia, która dotychczas pozostaje w rękopiśmie, ale o której mamy 

następną wiadomość od samego autora: „Napisałem w tych dniach powieść a la Balzac; wchodzi 

do niej romans mężatki z oficerem polskim w Londynie, po wzięciu Warszawy; wchodzi i Grzymała 

monstrum i Lelewel etc. Zda mi się, że udało mi się”. 

To jednak pochlebne dla materii usposobienie długo nie trwało. Bóle fizyczne, cierpienia oczu, 

zmartwienia moralne, wywołane rozgłoszeniem się jego stosunku z panią Bobrową nie pozwalały mu 

spoglądać na rzeczywistość nie już z miłością, ale choćby jedynie bez wstrętu. Toteż rychło poeta, 

uolbrzymiający w wyobraźni nieszczęścia własne („wewnątrz siebie ciągle żyję, wewnątrz rozdzieram 

sam siebie”), lubujący się w dramatyzowaniu swego życia, powrócił do dawniejszego stanowiska 

w pojęciach, śledził i przedstawiał prawdę idealną, nie zaś prawdę faktyczną, pisał o zagadnieniach 

wszechświatowych, a nie o „łachmanie czasu i przestrzeni”, chociaż naturalnie ów zwrot chwilowy 

do rzeczywistości oddziałał częściowo na sposób tworzenia. 

 

 

[8. Źródła i tematyka „Irydiona”.] 

Drugi z kolei wielki jego utwór w formie dramatu fantastycznego, pisany w r. 1835, a wydany 

w 1836, „Irydion”, choć osnuty jest na zasadzie całkiem „idealnej”, ma w sobie cechy rozległych 

studiów nad zwyczajami i obyczajami Rzymian w ogóle, a w szczególności w wieku III-cim ery 

naszej. Wielkie dzieło historyka angielskiego Gibbona o Upadku cesarstwa rzymskiego, pisarze 

łacińscy o cesarzach III stulecia mówiący, „Męczennicy” Chateaubrianda, „Edda” skandynawska, 

a wreszcie wspomniany już utwór Teofila Ferriere'a, poświęcony specjalnie Heliogabalowi; oto 

główniejsze źródła, z których poeta nasz zaczerpnął dużo szczegółów do tła epoki, obranej 

za widownię zamiarów i czynów syna Amfilochowego. 

Uczucie zemsty osobistej Krasiński niejednokrotnie próbował malować w swoich powiastkach; 

pomysł odtworzenia uczucia zemsty w imieniu całego narodu na tle starorzymskim powziął 

podczas pobytu w Petersburgu, prawdopodobnie pod wpływem rozmyślań nad „Konradem 

Wallenrodem” Mickiewicza. Opowiedział go ojcu, a gdy ten go pochwalił, Krasiński  napisał połowę  

utworu,  lecz za przyjazdem do Warszawy spalił, co napisał, uważał to bowiem za rzecz „nędzną”. 

Pomysł wszakże spokoju mu nie dał przez rok cały, nabierając wciąż „szerzy i mocy”. Przybywszy 

do Rzymu w r. 1833, zobaczył, jak powiada, swego „Irydiona, chodzącego po forum”. Już go nie 

tworzył, obserwował tylko. Jaka była treść i dążność spalonego utworu, nie wiemy oczywiście; 

w opracowaniu późniejszym, znanym nam z druku, widzimy przedstawione usiłowanie zniszczenia 

Rzymu, już to przy pomocy samych Rzymian, już to za pośrednictwem barbarzyńców germańskich, 

usiłowanie, które częścią z materialnych, częścią z moralnych powodów nie dało się urzeczywistnić. 

 

 

[9. Irydion – syn Grecji i Germanii. Opowieść o zemście w imieniu zbiorowości.] 

Usiłowanie to podjął Irydion, syn Greka Amfilocha i Germanki Grymhildy. Takie 

pochodzenie bohatera ma swą symboliczną doniosłość. Jako syn Grecji, podbitej i upokorzonej 

przez Rzymian, ma Irydion naturalne powody do nienawidzenia wrogów swej ojczyzny, ma 

szlachetną pobudkę działania w celu jej wyjarzmienia; jako syn Germanii, której siedziby Rzymianie 

coraz dalej na zachód usuwali, ma za sobą pomoc tych hord młodych i silnych, co w przyszłości miały 

istotnie zburzyć panowanie rzymskie. Amfiloch, żeniąc się z kapłanką Odyna, liczył oczywiście na tę 

pomoc tak samo jak na spółdziałanie wszystkich klas, nad którymi zaciężyła przemoc cesarzów 

rzymskich. Sam nie próbował zemsty nad gnębicielami tylu narodów, lecz robił wszelkie 

przygotowania, by ją synowi ułatwić. Przy swojej śmierci, kazał Irydionowi zaprzysiąc tę zemstę, 

a za opiekuna i doradcę dał mu Masynissę, postać tajemniczą, odwiecznego starca pustyń, a jak się 

okazuje następnie, szatana, pragnącego najszlachetniejsze nawet uczucia zbrudzić i zepsuć, nadając im 

przewrotny kierunek. 

Tu już trzeba zauważyć, że postać ta pod względem artystycznym nie udała się poecie. Jeżeli 

to miał być tylko symbol złej strony uczuć i popędów ludzkich, to niepotrzebnie w niektórych 

miejscach otoczony został melodramatycznymi efektami piekła (końcowa scena części II-ej); jeżeli 

zaś miał to być rzeczywiście szatan, to zbyt długo kazał poeta czekać czytelnikowi na objawienie się 

jego istotnego charakteru, przedstawiając go aż do końca części II-ej raczej jako chłodnego, 



 19 

doświadczonego i w środkach nieprzebierającego starca pustyń, zaciętego wroga Rzymian. Układ 

wreszcie o duszę między nim a Irydionem przy samym kresie poematu jest wielce spóźniony. 

Potrzebny był on autorowi dla przeprowadzenia idei i znajduje pewne zastosowanie w „Dokończeniu” 

utworu; ale się przedstawia jako dodatek sztuczny, przyczepiony tylko do całości, nie zrośnięty z nią 

organicznie. Bądź co bądź, Irydion, pomimo trawiącego smutku i chwil okropnego znużenia, 

dotrzymując przysięgi, wybrał do wykonania zemsty chwilę, jak się zdawało, najodpowiedniejszą.  

Na tronie rzymskim zasiadł zniewieściały i znudzony chłopiec-rozpustnik, Heliogabal, okrutnik 

i tchórz, myślący o urozmaiceniu sobie najwyszukańszych zabaw, nie zaś o rządach państwa. Jego 

zaufanie pozyskał Irydion za pośrednictwem siostry swojej Elsynoi, dziewicy rozumnej i dzielnej, 

która drażniąc zmysłowość rozpustnika a nie zaspakajając jej, potrafiła weń wmówić, że otoczony jest 

wrogami i że jedynym człowiekiem, co zdoła go od nich obronić, to brat jej mężny i śmiały. Istotnie 

Heliogabal, lubo z niechęcią, dozwala zdjąć sobie z palca pierścień, na którym tajemniczy „geniusz 

państwa” wyryty i którego posiadanie ma Irydionowi zapewnić posłuszeństwo straży cesarskiej 

(pretorianów). Co prawda, w rzeczywistości niewiele ten pierścień pomaga i osiągnięcie go jest za 

małą nagrodą za poświęcenie niewieściej sławy Elsynoi; ale gdyby nie ten pomysł, nie mielibyśmy 

prześlicznej tej postaci i scen przez nią spowodowanych. Daleko znaczniejszą usługę oddają 

niewolnicy i gladiatorowie, pozyskani przez Irydiona jego łaskawością i szczodrobliwością. Pomiędzy 

tymi ludźmi, zepchniętymi na dno społeczne, znajdują się potomkowie dawniejszych rodów 

patrycjuszowskich, zubożałych i zgnębionych przez rządy cesarskie. I hordy germańskie pod wodzą 

Alboina oraz innych, wierni pamięci kapłanki swojej, Grymhildy, przyrzekają swą pomoc jej synowi. 

Najwięcej atoli liczył Irydion na chrześcijan, prześladowanych, chroniących się 

po katakumbach dla sprawowania swych obrządków. Obudzić w nich pragnienie czynnego 

przyłożenia ręki do zwycięstwa krzyża — oto zadanie, któremu się oddał najgorliwiej. Przyjął chrzest 

i za radą Masynissy postanowił wpływać na chrześcijan za pośrednictwem kobiety. Wybrał piękną 

patrycjuszkę, uważaną za świętą i prorokinię, Kornelię Metellę, opanował jej duszę i zmysły, 

a korzystając z wiary wtedy rozpowszechnionej, iż ma się niebawem pojawić Chrystus w chwale, 

dla zapewnienia tryumfu swym wyznawcom, potrafi wmówić w jej na pół obłąkany umysł, że on jest 

właśnie tym Chrystusem. Gdy Kornelia Metella zaczęła głosić wieść tę wśród wiernych, gdy przy tym 

i między nimi znalazły się niecierpliwe, gorące duchy, prowadzone przez Symeona z Koryntu, 

zdawało się Irydionowi, że pozyska hufiec niezłomny, gotowy na wszystko. 

Nadzieje zawodzą bohatera. Chrześcijan powstrzymał biskup Wiktor przypomnieniem słów 

Chrystusa, że królestwo jego nie jest z tego świata; Kornelia Metella, wyleczona z obłąkania 

zapomocą egzorcyzmu, umiera. Niewolnicy, gladiatorowie i część straży cesarskiej stanęli 

wprawdzie przy Irydionie; ale wśród samej rodziny cesarskiej i wśród obywateli rzymskich znalazły 

się jeszcze żywioły, mogące na czas jakiś zapewnić państwu trwałość. Żywioły te uosobił poetą 

w dwu głównie postaciach: w Aleksandrze Sewerze i w Ulpianie. Aleksander Sewerus, siostrzeniec 

Heliogabala, chowany przez matkę swoją, Mammeę, w czci dla Chrystusa, potrafił sobie zapewnić 

spokojne zachowanie się chrześcijan w czasie walki, a ponieważ był dzielny i do życia obozowego 

przywykły, pozyskał sobie żołnierzy, podniósł rokosz przeciw Heliogabalowi, zmusił senat 

do obwołania tegoż za pozbawionego tronu, i wystąpił do walki z Irydionem. Uosabia on tę „cnotę” 

rzymską (virtus), co była jednoznaczna z męstwem; wyobraża on czynnik, co stworzył i utrzymywał 

państwo rzymskie. Lubo zniewieściałość ogarnęła już w III wieku naszej ery przeważną część 

obywateli rzymskich, istnieli jednak jeszcze między nimi tacy, co gotowi byli urzeczywistnić dawną 

zasadę, że słodko jest umierać za ojczyznę. 

Drugi żywioł, nadający spójność temu zlepkowi plemion i narodów, jakim było cesarstwo 

rzymskie, to idea prawa, tak silnie wyrobiona, że przetrwała realne istnienie państwa i wywarła 

wpływ na późniejsze prawodawstwo wśród narodów chrześcijańskich. Ideę tę uosabia prawnik 

uczony, doradca Aleksandra Sewera, Ulpian. Występuje on przeciw Irydionowi w imię wielkości 

i świętości idei państwa, przeznaczonego przez fatum na władcę świata. 
 

 

[10. Irydion – Ulpian: konfrontacja idei.] 

Jest w poemacie świetna rozmowa między Irydionem a Ulpianem, o dodatnich i ujemnych 

stronach idei państwa rzymskiego, rozmowa odpowiadająca podobnemu spotkaniu się Pankracego 

z Henrykiem w „Nie-Boskiej Komedii”. Jak tam Pankracy pragnął ocalić hr. Henryka, tak tu 

Aleksander Sewerus pragnie ocalić Irydiona, którego uważał za przyjaciela, a wielbił za męstwo, 

rozum i szlachetność. Przez Ulpiana więc przesyła mu wyrazy przebaczenia pod warunkiem, 

że odstąpi buntowników a sam uda się na swą rodzinną wyspę Chiarę. Irydion odrzuca naturalnie 
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przebaczenie, a wobec Ulpiana wypomina szereg krzywd wyrządzonych narodom podbitym 

przez Rzym, szereg przewrotnych działań polityki dla obałamucenia i znieprawienia jednostek 

i ludów. Ulpian nie pozostaje mu w odpowiedzi dłużnym, roztaczając dowody wyższości Rzymian 

nad inne ludy, uwydatniając dzieła rozumu politycznego i potężnego charakteru. A na to Irydion: 

„Nigdy Hellada takim nie spodliła się rozumem. Jej życie nie było rachubą, jej nadzieje nie spoczęły 

na kłamstwach; syn Latony (t.j. Apollo, opiekun nauk i sztuk pięknych) zamieszkał w niej 

i opromienił ją dokoła. Na piersiach Zeusa, w cieniu puklerza Pallady leżało jej czoło, upojone 

myślami, a morze, a lądy wiosenne stóp jej były zakochanym podnóżem! Zemsta, zemsta za nią!”. 

Irydyon przemawia tu jako obrońca wolności i piękna, Ulpian jako zwolennik silnego rządu 

i prawa; obu nie brak argumentów, wyrażonych silnie i nieraz bardzo oryginalnie. Jest to jeden 

z najznakomitszych ustępów nie tylko tego poematu, ale i wszystkich utworów Krasińskiego. 

Do porozumienia przyjść oczywiście nie mogło. Jak hr. Henryk nic nie chciał mieć spólnego 

z Pankracym, tak też Irydion w żadne układy z Aleksandrem Sewerem nie wchodzi. Wynik walki 

orężnej nie mógł być wątpliwy. Hufce Irydiona malały i odstępowały go, a on sam, zrozpaczony, 

szukał śmierci. Z pola bitwy uniósł go Masynissa i za cenę duszy obiecał uśpić go na długie wieki 

a obudzić wtenczas dopiero, „kiedy na forum będą prochy tylko; kiedy na cyrku będą kości tylko; 

kiedy na Kapitolu będzie hańba tylko!”. 

Na tym się zamyka właściwy poemat. W „Dokończeniu” jest niby urzeczywistnienie obietnicy 

Masynissy; po wielu wiekach budzi on Irydiona i wskazuje spustoszenia przez Rzym doznane. 

Chwilowo ucieszył się tym widokiem „syn zemsty”, ale radość jego rychło przeminęła, a do duszy 

wśliznęło się tęskne wspomnienie „twarzy dziewiczej” — Kornelii Metelli — i „jakiś smutek nad tym 

krzyżem”, którym dawniej pogardzał, bo go na próżno chciał „zaostrzyć w żeleźca”. I zdało mu się, że 

walki z krzyżem już nie chce; zdało mu się, że krzyż ten tak samo „znużony” jak on; „opłakany jak 

losy Hellady niegdyś i — że on święty na zawsze”. 

I tu podobnie jak w „Nie-Boskiej Komedii” krzyż, symbol miłości i poświęcenia, zwycięża. 
Irydion nie dlatego tylko uległ w walce z Rzymem, że miał przeciwko sobie męstwo i prawo, 

lecz i dlatego, że używał środków złych, przewrotnych, niechrześcijańskich. Potępionym jednak on 

być nie może, duszy jego Masynissa nie zabierze, bo Irydion kochał Grecję, bo za niego modliła się 

Kornelia Metella. Wróci więc znowu do życia i z rozkazu Chrystusa pójdzie do „ziemi mogił 

i krzyżów” i tam wyszlachetnieje; cele dobre będzie się starał osiągać tylko dobrymi środkami, dbając 

nie o chwałę swoją, ale o dobro nowych swych braci. Po długim męczeństwie ma sobie obiecane 

szczęście i wolność. „Idź i czyń — mówi do niego głos z nieba — choć serce twoje wyschnie 

w piersiach twoich, choć zwątpisz o braci twojej, choćbyś miał o mnie samym rozpaczać; czyń ciągle 

i bez wytchnienia; a przeżyjesz marnych, szczęśliwych i świetnych, a zmartwychwstaniesz nie ze snu, 

jako wprzódy było, ale z pracy wieków i staniesz się wolnym synem niebios”. 

 

 

[11. Artyzm „Irydiona”.] 

I „Irydion”, jakkolwiek staranniej opracowany od „Nie-Boskiej Komedii”, nie jest harmonijnie 

wykończonym dziełem sztuki. Pomijając już tę okoliczność, że Grek, w imię ojczyzny występujący 

przeciwko Rzymowi, prócz siostry i niewolników nie ma innych sprzymierzeńców wśród 

współrodaków-pogan,— niepodobna poczytywać za dobre, iż spomiędzy zabiegów o pozyskanie 

wspólników najszerzej zostały przedstawione te, które albo częściowo albo całkowicie zawodzą, gdy 

inne, pomyślniejsze, zaledwie są zaznaczone. Po wtóre, są tu ustępy wykonane słabo, jak np. scena 

między Irydionem a Aleksandrem Sewerem, gdy się walka rozpocząć miała; sam zresztą charakter 

Aleksandra zanadto ogólnikowo został odmalowany i nawet jako symbol nie może w zupełności 

zadowolić czytelnika. Jednostajność wreszcie stylu uroczystego, jakim wszyscy przemawiają, 

pięknego retorycznie, ale nie poetycznie, nie dopomaga do żywego uprzytomnienia sobie wszystkich 

szczegółów; zacierają się one łatwo w pamięci, tak, że pozostaje w niej tylko myśl zasadnicza i postaci 

główne Ale i „Irydion” podobnie jak „Nie-Boska Komedia”, otwierając szerokie widnokręgi, działa 

suggestyjnie i czaruje myśl naszą; stanowi też ważny pomnik naszej twórczości poetyckiej swoją 

stroną refleksyjną. 
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K ORESPONDENCYA  

ZYGMUNTA KRASIŖSKIEGO  
do Konstantego Gaszyńskiego 

 

Z dzieła 

STUDYA I SZKICE 

Z DZIEJÓW LITERATURY POLSKIEJ 
skreślił Piotr Chmielowski 

KRAKÓW 1886 

 
Charakter listu zależy nie tylko od tego, kto go pisze, ale także i od tego, kto go ma czytać. 

Inaczej pisują do siebie ludzie ledwie znajomi, inaczej poufali, inaczej kochankowie, inaczej 

przyjaciele. A i pomiędzy tymi ostatnimi są jeszcze rozmaite stopnie i odcienie; są przyjaciele, którym 

się całą, inni  którym się tylko pół duszy otwiera, i jeszcze inni, którym się donosi o zewnętrznej 

jedynie stronie swego istnienia, przemilczając o tajnikach serca.  

 

Przyjaźń pomiędzy Krasińskim a Gaszyńskim, na ławach szkolnych zawiązana, wzmocniona 

potem czynnym wystąpieniem Gaszyńskiego w obronie młodziutkiego Zygmunta, opierała się 

przeważnie na przeciwieństwie usposobień i uzdolnień, a podsycała się trwale oddaleniem, które 

sprawiało, że przyjaciele rzadko i na krótko tylko widywali się z sobą. Gdyby spotykali się z sobą 

częściej, kto wie, czy by wzajemne przywiązanie nie ochłodło, czy by nawet węzeł się nie zerwał. 

 

Krasiński znał bardzo dobrze te różnice charakterów i nieraz dosadnie ją określał. Wiedział, 

że Gaszyński to natura miękka, lecz elastyczna, łatwo umiejąca sobie radzić, niezbyt do głębokich 

smutków skłonna, prędzej do żartów, mogąca łatwo się pocieszyć, nie mająca pragnień 

nieokreślonych. „Ty — pisze raz do niego — miewasz błogie dni pełne dziękczynień ku Bogu i ku 

ludziom, którzy cię kochają; ty nieraz wieczorem przestajesz na zmierzchu, ty pośród czarownej 

okolicy przestajesz na jej pięknościach. Przynajmniej przez chwilę jesteś cały, dopełniony w sobie 

samym; nie czujesz, jakoby część jakaś twoja nie była przy tobie, ale wyprzedziła ciebie i goniła dalej 

i żądała więcej i rozdzierała swojemi wołaniami resztę twej spokojnej duszy! Ty dlatego niezawodnie 

lepszy, cnotliwszy będziesz ode mnie. W tobie namiętność nigdy w rozuzdanie nie przejdzie. Jej 

najwyższym szczeblem będą łzy rozczulenia; — a we mnie zdarzyć się mogą wściekłe uniesienia, 

rozpaczne, nieopisane; bo im więcej żądam, tem częściej się zawodzę. Ty także ciągle będziesz czynny, 

a ja zapadnę w lenistwo, w odrętwiałość i lata przeleżę, by powstać raz jeden, by pięście pogryźć 

własnemi zębami lub pieśni odśpiewać w natchnieniu serca mego — i znów zasnąć potem” (str. 57). 

  

Inną razą szczerze się cieszy z tej łatwości i w życiu i w pisaniu, jaką się Gaszyński odznaczał: 

„A jak widzę, nie tylko żyjesz ciałem, ale i całą duszą, bo tak piszesz po polsku i po francusku, prozą 

i wierszem. Oby nigdy cię nie opuściła ta łatwość, ten dar boży, który tyle chwil słodko odpędza, 

maskuje tyle chwil gorzkich, kiedy nie można ni czuć ni pisać w nich. Obyś nie przyszedł do stanu 

przeklętego, w którym poeta zapytuje samego siebie: jestże poezya, nie ma-li jej na świecie?” (str. 72).  

 

Przeciwieństwo charakterów streszcza wybornie Krasiński, mówiąc: „to w naszych naturach 

rozmaitem jest, że mnie zawsze tragiczność, ciebie komiczność rzeczy uderza” (str. 212). 

 

[Konstanty Gaszyński: 1809-1866; poeta romantyczny, prozaik i publicysta; wywodził się 

z zubożałej rodziny szlacheckiej; absolwent Liceum Warszawskiego, uczestnik powstania 

listopadowego; wyemigrował najpierw do Belgii, następnie do Francji; przyjaźnił się z Zygmuntem 

Krasińskim; autor m.in. liryków powstańczych; w „Zeszytach Jagiellońskich” nr 38: „Czarna 

sukienka”.] Odsyłacze stron do dzieła: Listy Z. Krasińskiego. Tom I. Do K. Gaszyńskiego, Lwów 1882. 
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KOBIETY 
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KRASIŖSKIEGO 
 

 

Zarys Literacki 
Piotra Chmielowskiego 

 

Wydanie drugie pomnożone. 
 

WARSZAWA 
NAKŁADEM KSIĘGARNI LUDWIKA POLAKA 

__________ 

1881 

 

M a r y 1 a  

Lepsza w, kwietniu jedna chwilka, 
  Niż w jesieni całe grudnie……….  

 

Wielcy ludzie mają ten przywilej czy też tę niekorzyść, że każdy uważa się za uprawnionego 

do badania gruntu ich głowy i serca; że każdy rad by wiedzieć, jakie pierwiastki złożyły się 

na utworzenie tego geniuszu, który podziwiamy. Mówimy tu o miłości. O  zagranicznych pisarzach 

mamy pod tym względem całe folijały, o największym naszym poecie — ledwie kilka kartek. 

Jak wszyscy nasi i nie-nasi poeci, Mickiewicz był bardzo  wrażliwy na urok piękna niewieściego; 

znamy kilka postaci, ku którym serce jego zabiło przyśpieszonym tętnem, ale najpierwszą i na 

twórczość poetycką najbardziej wpływową była niewątpliwie ta, co natchnęła poetę przepysznymi 

obrazami zawiedzionej, cierpiącej miłości w Dziadach. 

Było to podobno latem roku 1818. Jeden z uniwersyteckich kolegów Mickiewicza, Tomasz Zan, 
wielki wielbiciel płci pięknej, ku czci której „promionki” swego ducha w najróżnorodniejsze rymy 
zestrzeliwał, bawił poprzednich wakacji u przyjaciela swego Michała Wereszczaki w Płużynach. Jest 
to wieś w powiecie nowogrodzkim, na południe od Nowogródka, z jeziorem Świteź i dworem 
Tuhanowicze. Zan zachwycał się bez wątpienia i pięknością jeziora, ale więcej jeszcze pięknością 
siostry swego przyjaciela Maryi, którą przezwał, swoim zwyczajem zdrabniania imion, Marylą. Pisał 
on mnóstwo wierszy do niej i o niej jako o istocie arcypoetyckiej i opowiadał cuda o tej Świteziance. 
Otóż, jadąc do Płużyn na wakacje w r. 1818 namówił i Mickiewicza, ażeby także odwiedził 
wspólnego przyjaciela Michała Wereszczakę. Nasz Adam nie był w owej porze tak posępny 
i melancholiczny, jak go sobie czytelnicy Dziadów zwykli wyobrażać; owszem lubił być wesołym, 
kiedy się znajdował ze swoimi, mianowicie z Zanem, Czeczotem, Malewskim, i „dziwnie 
przyjemnym” był natenczas. Jego piękna twarz, koralowe usta, namiętne oczy, gęsty hebanowy włos, 
miły dźwięk mowy, pewność siebie i niepospolita bystrość czyniły z tego 20-letniego młodzieńca 
niezwykłe zjawisko w ogóle a tym bardziej na wsi.  

Do Płużyn przyjechali Zan i Mickiewicz nad wieczorem, w sobotę, a więc w dzień Maryi. 
Gospodarzy w domu nie było; wyszli bowiem na przechadzkę w pole. Zan chciał tymczasem pokazać 
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koledze dom i swój dawny pokoik, w którym mieszkał za pierwszą bytnością. Tu ich zajął widok, 
którego się nie spodziewali. Na poręczach dwu krzeseł, ustawionych w środku pokoju, leżała deska 
do prasowania; na niej stos kołnierzyków, chusteczek kobiecych i szeroka różowa szarfa; 
wyprasowana zaś już i wyświeżona na niedzielę biała sukienka wisiała u drzwi na zawiasie. 
W pokoiku nie było nikogo, gdyż prasująca dziewczyna poszła była właśnie po nową duszę 
do żelazka.... Zan utrzymywał nie na żarty, że Adam, nim obaczył Marylę, którą wracającą 
z przechadzki na pół drogi wkrótce spotkali, już się naprzód w jej sukience zakochał... Jak silne 
wrażenie wywarł na 20-letnim studencie ten prosty i tak zwyczajny widok, wiedzą czytelnicy Pana 
Tadeusza zaraz z początku księgi pierwszej tego arcydzieła. 

Maryla, będąca rówieśnicą Adama, była już wtedy zaręczona z Wawrzyńcem Puttkamerem, 
zamożnym obywatelem z Lidzkiego. Nie należy go sobie wyobrażać wedle niektórych ustępów 
w Dziadach jako starego bogacza, jako jaśnie pana, który najsłodsze uczucia kochanków goryczą 
i rozpaczą zatruwał. Jak świadczą znający go z bliska, Łorens (tak go w poufałym gronie nazywano) 
nie tylko z powierzchownej urody i wewnętrznego nastroju ducha, ale nawet z całego przebiegu 
i okoliczności życia, był „najpoetyczniejszym typem naszego szlacheckiego młodzieńca, co przecież 
w niczym, pod względem moralnym, tak w rodzinnych jak w społecznych stosunkach, nie ubliżało 
dojrzalszemu typowi obywatela-męża”. 

Nie tylko zatem ze względu na „dobrą partyją” ale także zapewne i z przywiązania, jeżeli nie 

z miłości, Maryja Wereszczakówna powierzała swe losy Puttkamerowi. Ale wiadomo, jak u nas 
narzeczone lubią korzystać z czasu, który im do zamążpójścia zostaje, jak lubią rozmarzyć się trochę, 
zanim przejdą do prozy życiowej. Maryla żyła w chwili, gdy nawet i do skromnych dworków 
szlacheckich zachodziły odgłosy usposobienia sentymentalnego, które wśród wyższych klas 
towarzyskich panowało. Mając serce miękkie i wrażliwe, czytaniem sielankowych wierszy 
roztkliwione, rada była zapewne spożytkować czas swojej wolności dziewiczej na zamianę spojrzeń 
i słów z poetycznym studentem, ani myśląc oczywiście, żeby to mogło ją do czegokolwiek 
obowiązywać. Pozostałe dwa urywki listów Maryli do Adama świadczą, że była to kobieta 

wychowana w okresie sentymentalności przywykła używać wyrazów cudzoziemskich i wyrażeń 
francuskich, ceniąca w utworach poetów czułostkowość przede wszystkim. Oto jeden urywek, który 
wybornie pod tym względem jej usposobienie maluje: „Ponieważ pan przedsiębierzesz tłumaczyć 
na nowo Wertera, chciejże poprawić w tym dziele wady Goethego, który zepsuł złem zakończeniem 
najpiękniejszy romans. Nadaj więcej sentymentalności Werterowi, aby ten zakładał swe szczęście 
w uczuciach serca i był najszczęśliwszym z łudzi, chociaż nie zdawał się nim być w oczach świata. 
Ja zgadzam się z panem, iż nieszczęścia niektóre są szczęściem lecz nie dla wszystkich, bo nie każdy 
jest tego sposobu myślenia, co my”. 

Szczegółów dokładniejszych i perypetii miłosnych nie znamy; nie podano nawet roku, 
w którym Maryja Wereszczakówna zamieniła nazwisko na Puttkamerową. Wiemy tylko, że ulubioną 
piosnkę białoruską, którą śpiewywali razem, a zaczynającą się od wierszy: 

Da czeres moj dwor, da czeres moj dwor  
Da cieciera lacieła... 

 

później wygrywała Maryla na fortepianie, sama dorobiwszy nuty, a mąż jej pięknym swym głosem 
dalsze słowa piosenki wygłaszał: 

Nie dau mnie Boh, nie dau mnie Boh,  
Kaho ja chacieła!... 

 
Sama kompozytorka nie brała bynajmniej bardzo na serio tej całej melancholii i zawsze 

ztkliwością wielką była dla swego męża, który stał się jednym z najgorliwszych wielbicieli talentu 
Adama, apostołując wobec Śniadeckich zarówno w Wilnie jak w Jaszunach, dopóki wszystkich 
przyjaciół i znajomych na wiarę swoję nie nawrócił. Poeta wprawdzie, jak twierdzi Jan Prusinowski, 
chciał z początku wyzwać Puttkamera na pojedynek i z pistoletami do jego domu w Bolciennikach 
zajechał, ale rozbrojony spojrzeniem swojej „pieszczoty” musiał się zgodzić na wyrok wrogich 
dla siebie okoliczności. 

Cierpienia jednak poety nie umniejszyły się przez to. Lat parę był w stanie nienormalnym; 
zdrowie mu nie służyło; próbował się rozerwać. W listach do przyjaciół odzywał się nieraz 
żartobliwie, ale były to próżne usiłowania; serce jego i cały stan duszy podobny był (wedle wyrażenia 
Zana) do lasu, w którym pożoga przeszła. I Maryja również odczuła chwilowo silne skutki tego 
potężnego uczucia. Zan, który był pośrednikiem pomiędzy obojgiem i korespondencję im ułatwiał, 
pisze do przyjaciół na początku r. 1823: „Adam cierpko do mnie piszący niegdyś za myśl 
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wrozdziałku wywiedzioną o niestateczności uczuć człowieka, już zaprzestał korespondencji ze mną, 
ma tylko z Janem (Czeczotem) drukarską... Maryja czasem pisuje, spuszcza się na moje rady 
i niektóre usiłuje dopełniać; pocieszam ją i rozrywam rozumniejszymi rozdziałami. Byliśmy z Janem 
u niej w Bolciennikach całą dobę; jej stan uniesienia i uczuć bardzo go zajął; ja surowego przed nią 
udaję a pobłażenie (sic) nieobacznością pokrywam. Nie widzieli się z sobą od listopada i to na dobro; 
głuche uspokojenie może do harmonii władze przywiedzie”. W maju zaś tegoż roku donosił: 
„Usiłowałem i usiłuję uczuciom Adama i Maryi nadać pogodniejsze dążenie, nie jestem pewny skutku 
zupełnego, zdaje mi się atoli, że ich cierpienia złagodzone. I z nim i z nią w tym widoku 
koresponduję; ona i mię drogim i dobrodziejem nazywa.... Czytałeś Upiora, przeczytasz Dziady; nie 
wielebym co miał pisać oj Adamie; sądzę, że może niewczesne wyjawienie się ze swoimi miłosnymi 
uczuciami niezbyt pochlebne i przyjemne czyni na wielu wrażenie. W czasie świąt oni byli w Wilnie 
przez dwa prawie tygodnie; usiłowania moje na uspokojenie poszły w niwecz; nie wiem co dalej, tak 
to wszystko daleko i nieszczęśliwie zaszło tak, że, niegdyś obrońca miłości, ledwo bym otwartej 
przeciwko niej nie wypowiedział wojny”. 

Jakimi urokami umiała Maryla podbić serce poety, nie wiemy. Więcej posiadamy danych 
o brzozie, zasadzonej ręką Mickiewicza przy owej sławnej altanie, która była „kolebką i grobem jego 
szczęścia”, aniżeli o duszy kochanej przez niego kobiety. A przecież, cokolwiek bądź przypuścimy 
o ubieraniu kochanek poetów w szaty własnego ich ducha; cokolwiek, zechcemy powiedzieć 
o niewybredności niedoświadczonego, świeżego i niewinnego serca w 20 roku życia; głębokie 
i długotrwałe uczucie, jakim Mickiewicz przejęty był dla Maryi, musiało mieć źródło choć niej 
w przymiotach jej umysłu, to najniezawodniej - serca. Jeżeli zdaniem tych, którzy „zimnym cyrklem 
chcą mierzyć piękności zalety”, była to sobie zwyczajna szlachcianka („at sobie kobieta...”), 
wychowana starodawnym obyczajem w zaciszu wiejskiego dworku; jeżeli oprócz Nowej Heloizy 
i kilku innych sentymentalnych romansów, będących wówczas w modzie jak np. Walerya baronowej 
Krudener nie zdołała podążyć nawet okiem za orlim lotem poety: - to musiało tam być coś 
w charakterze kobiety, co braki owe wynagradzało. 

W parę lat po smutnej rozłące na wiosnę 1823, kiedy go odwiedził p. Odyniec, poeta 
deklamował tłumaczenie z Byrona: ,,Pożegnanie Child-Harolda”. Słowa: „Czegóż mam płakać, 
za kim i po kim, kiedy nikt po mnie nie płacze” — przypomniały mu dzieje jego serca; wzruszony, 
zbladł jak chusta i upadł na ziemię w omdleniu. Kiedy wydawał drugi tomik swoich poezyj tegoż 
1823 r., zwrócił się do swej Maryi, nazywając ją „siostrą swoją”; przypomniał, że oni pobratani „nie 
krewnym łańcuchem, ale umysłem i duchem”; prosił ją „by innem okiem spojrzała w przeminione lata 
i pamiątki kochanka przyjęła z rąk brata”. Postać Maryi długo, bardzo długo jeszcze przesuwała się 

przed oczyma duszy poety: w snach i widzeniach zjawiała się jak niebianka — („więcej boska, 
bo więcej piękną być nie zdoła”); ścigała go wszędzie, czy był w gronie przyjaciół, czy na stepach 
akermańskich, czy wśród arystokratycznego towarzystwa w Petersburgu, czy wreszcie na szczytach 
gór Alpejskich... Na próżno starał się rozerwać, na próżno się pocieszał, że, gdy podniesie bardon, 
„namiętność w zapomnienia pogrąży się toni”, na próżno przyznawał sam sobie, że ten 
najnieszczęśliwszy, „kto nie kocha — że kochał, zapomnieć nie zdoła...”. Jeszcze 25-go września 
1829 r. (w jedenaście lat po prawdopodobnym poznaniu się z Maryją), wstąpiwszy na szczyt Splügen 
(w Alpach), zamarzył o szczęściu, jakiego by mógł doznawać, będąc tu razem z ukochaną, i nie tyle 
może z goryczą, ile ze smutkiem wołał: 

 
Nigdy więc, nigdy z tobą rozstać się nie mogę!  
Morzem płyniesz i lądem idziesz za mną, w drogę.  
Na lodowiskach widzę błyszczące twe ślady  
I głos twój słyszę w szumie alpejskiej kaskady;  
I włosy mi się jeżą, kiedy się oglądam  
I postać twoję widzieć lękam się i żądam. 

 
Całkiem pospolita kobieta tak silnego uczucia wzbudzić by nie zdołała. Postarajmy się 

w braku innych świadectw, zmozajkować postać Maryli z dosyć licznych urywków, jakie napotykamy 
w pojedynczych poezjach, balladach, sonetach i w Dziadach. Zastrzegam tylko, że obraz będzie 
niedokładny, ułamkowy. 

Co do postaci zewnętrznej dwa jedynie szczegóły wymienić tu mogę: Maryla miała oczy 
niebieskie i „złote włosów pierścienie jak zwiędła cyprysu gałązka”. Była piękna, bogata (ojciec 
„pierwszy urzędnik w powiecie”), „tłumem gardziła bez braku”, „choć jej kto kocham mówił po sto 
razy, nie rzekła nawet i lubię”. Jest to rys nadzwyczaj ważny: nie była płochą, zalotną, wyróżniała się 
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od wielkiego ogółu swoich rówieśniczek: pozwalała przypuszczać, że za wyższym goni ideałem. Była 
tak czuła „jako na trawce wiosenne puchy, które lada zefiru zwiewają podmuchy i lada rosa obrywa”, 
a od cienia smutku ukochanego jej wesołość gaśnie. Nie składała atoli żadnych przysiąg, nie dawała 
obietnic; kochanek nawet „przez sen nie miał nadziei”. Wprawdzie Gustaw w przystępie obłąkania 

nazywa ją „wyrodkiem niewiasty”, wyrzuca jej zaślepienie złotem i „honorów świecącą bańką 
wewnątrz pustą”, przeklina ją, że „sercem oziębłem, obojętną twarzą, wyrzekła słowo jego zguby” — 
ale w chwilach przytomności musi wyznać, że ona była niewinna. Zgrzeszyła może brakiem woli, 
energii, nie chcąc się sprzeciwiać rozkazowi rodziców; a może też fatalność tylko należałoby obwinić, 
że ona kochała go jak brata jedynie, jak przyjaciela... Może kochanek ulegał złudzeniu i oburzał się 
potem na lubą, że go „chce wciągnąć w rozmowy potoczne, wczorajsze, zawczorajsze 
i zaprzeszłoroczne...”. 

Przyszedł ktoś, co „nie kochał, nie jęczał, tylko trzosem zabrzęczał” — a ona mu „wszystko 
przedała i na wieki”. „Dość było wyrazu, ażeby postać godna równać się z niebiany, zamieniła się 
w posąg z lodu uciosany!”. Są to słowa strony pokrzywdzonej: przyjmujemy je więc z pewną 
nieufnością. Chcielibyśmy posłuchać także i Maryli. Niepodobieństwo! — musimy się domyślać. 
Jesteśmy w ogrodzie. Altana: miejsce pamiętne w dziejach miłości. W oknach pałacu czy dworku 
światło jarzące. Przemknęło się coś w bieli. To Maryla w sukni ślubnej. A tam dalej oparty o drzewo 
stoi kochanek blady, zrozpaczony. Ona zrywa gałązkę cyprysu, podaje smutnemu. „To wszystko, co 
nam tu na ziemi zostaje” — mówi. Ale to nie dosyć. Potrzeba pocieszyć kochanka, wskazać mu jakiś 
cel wyższy. „Człowiek nie jest stworzony na łzy i uśmiechy” — powiada. Pomyśl o kraju, o ludziach, 
twoich spółbraciach, pracuj dla nich; zapomnij o swojem zmartwieniu; zważ na to, że w życiu masz 
spełnić wzniosłe zadanie. „Ta myśl wielka pomniejsze zapały przystudzi...”. Gdy wymawiała te słowa, 
które jej miłość sprowadzały do znaczenia drobnostki, może łzy zalewały jej gardło, może 
przeczuwała, że stanie się głazem. Na razie słowa te odzywały się gorzką ironią w sercu kochanka, 
bo jej „tchnienie rozwiało już owe kształty olbrzymie”, został się „cienik, mara blada”: 

 
Zrobiwszy mię komarem — mówi — chce zmienić w Atlasa,  
Dźwigającego nieba kamiennem ramieniem!...." 

 
Słowa Maryli wydawały mu się szyderstwem, spłowiałymi ogólnikami, które się wypowiada 

w braku słów serdecznych, gorących. Przebaczmy mu; „tak prędko przebiegł gościniec tak długi”, 
zaledwie uśmiechnęło się szczęście, już je musiał opłakiwać; ze szczytu spadł w głębię. Gdy miną 
pierwsze paroksyzmy bólu, uzna prawdę słów Maryli i stanie się bohaterem narodu — nie Gustawem 
już, ale Konradem. Wówczas nie będzie „cieniem lubej postaci”, nie zjawi się w noc Dziadów na 
wezwanie guślarza, na prośbę kochanki, która przyjdzie po latach i pytać się oń będzie. Raz tylko 
rzuci okiem na błonia wspomnień i ukaże wielką ranę na czole... Kobieta pozna wówczas cały ogrom 
tego, co straciła; zapłacze strasznie i modlić się będzie do Boga, ażeby jej ukochanego po drogach 
życia prowadził... Przeklinać jej niepodobna; żałować — można. Jaka będzie w przyszłości — nie 
wiemy; nie radzibyśmy podzielać gorączkowych przypuszczeń Gustawa: 

 
Niewinna, nieznająca, niewiedząca, głucha, 
Jaką będzie? — Wstyd mówić, choć mię nikt nie słucha. 

 
Na wywróżenie atoli pomyślniejszej przepowiedni nie mamy żadnych danych. Za nic ręczyć nie 

można. W tej dobie życia, w której ją poznajemy, jest ona majowym uśmiechem młodości, który 
zmroził nagle śnieg spadły niespodziewanie. Przed nią lato całe i jesień życia. W głębi jej ducha 
odkryliśmy pewne przymioty, które nie pozwalają na hurtowne zaliczenie jej do gawiedzi bezmyślnej, 
pustej. Nie chcąc się wkradać w tajemnice domowego ogniska, które poeta w rozdrażnieniu 
„niecnem” nazwał, wolimy widzieć na skroni Maryli (zmarłej w r. 1864) ów wieniec z polnych 
kwiatów, który kochanek z pieni nieśmiertelnych uwił, a przy jej sercu ów listek cyprysu, który 
w wieczorze rozstania wzajem sobie dali, zaprzysięgając wieczne milczenie... Jakkolwiek smutno 
pomyśleć, że drogi ich rozeszły się w strony przeciwne; toć przecie wspomnienie potomnych 
połączy te dwa imiona, i być może, z większym mówić o nich będzie współczuciem i szacunkiem, niż 
o obojętnie dumnej Laurze i napuszenie czułym Petrarce, niż o poddańczo uległej Heloizie i wstrętnie 
despotycznym Abelardzie. 
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Telimena  
 

Tak chłopiec, kiedy ujrzy cykoryi kwiaty,  

Wabiące dłoń miękkiemi, lekkiemi bławaty;  

Chce je pieścić; zbliża się, dmuchnie: i z podmuchem  

Cały kwiat na powietrzu rozleci się puchem,  

A w ręku widzi tylko badacz zbyt ciekawy  

Nagą łodygę szaro-zielonawej trawy. ... 

 

W „Panu Tadeuszu” Mickiewicz staje się najzupełniejszym realistą;  nie  chce tworzyć 

nowych ideałów i zagląda bacznie w życie i z tej z nieprzebranej skarbnicy wydobywa mnóstwo 

postaci, które dla nas są już w prawdzie tylko portretem dawno minionych czasów; które jednakże w 

chwili odtwarzania ich przez poetę były najwierniejszą rzeczywistości kopiją, o ile naturalnie wielki 

wieszcz kopistą być może. Poeta jest tu spostrzegaczem, spostrzegaczem bezstronnym, nie tylko 

w całości obrazów lub wypadków, ale w drobnych nawet szczegółach. Indywidualność poety znika: 

wyprowadzone przezeń osobistości przedstawiają się same i mówią każda za siebie. Małostki 

codziennego życia równie starannie i równie sumiennie, są wyśpiewane, jak i sprawy całego narodu. 

Zewnętrzność, powierzchowność gra tu z natury rzeczy nader ważną rolę: stąd tak częsty opis 

fizycznej strony osób, ich ubioru, nawyknień, zwyczajów. Duszę o tyle tylko poeta uwydatnia, o ile 

ona w danych osobistościach rzeczywiście się na wierzch wybijała. Obok wzniosłości jest płytkość; 

obok tragiczności — komizm, obok uczuć serdecznych — papuzia frazeologia...  Jesteśmy 

na jarmarku życiowym: na duszach roztkliwionych robi on nieprzyjemne wrażenie; na dusze zdrowe 

działa podobnie jak zimna, świeża woda na organizm fizyczny. Żyjemy: ruszamy się, interesujemy się 

wszystkim: i chołodźcem litewskim i grzybobraniem i kłótnią asesora z rejentem, i mrówkami 

i wrzawą szlachty zaściankowej, i mową księdza Robaka i wzniosłym uczuciem, jakie przejmuje 

zaimprowizowanych wojowników. Nie potrzebując wydawać sądu, staramy się każdą postać 

zrozumieć i jak najdokładniej określić; nie szukając wzorów do naśladowania, cieszymy się 

różnorodnością objawów życia, drgającego w każdej jednostce.  

Wszystkie postaci w „Panu Tadeuszu” mają być żywcem niemal wzięte z rzeczywistości, — 

jak zapewniają biografowie Mickiewicza. Rzecz to bardzo prawdopodobna; nawet bez tych zapewnień 

można by zrobić takie przypuszczenie na podstawie rozbioru wewnętrznej natury samego poematu. 

Tak np. wiemy, że wzorem do obrazu Telimeny była jedna z piękności odeskich, w której 

towarzystwie odbywał swoje krymską wycieczkę. W poemacie ukazuje się nam ona z początku 

w postaci złudnej: błyszczy świeżością, poeta nazywa ją „przystojną, nadobną i młodą”, chociaż 

później przekonywamy się, że miała płeć grubą, piegi koło ust i „lata dojrzałe”. Kibicią odznaczała się 

kształtną, wysmukłą, „piersią powabną, łabędzią”, włosy czarnymi. W opisie stroju niech nas zastąpi 

poeta: 

 

Suknię (miała) materyjalną, różową, jedwabną; 

Gors wycięty, kołnierzyk z koronek; rękawki 

Krótkie; w ręku kręciła wachlarz dla zabawki — 

Bo nie było gorąco; — wachlarz pozłocisty, 

Powiewając, rozlewał deszcz iskier rzęsisty. 

Głowa do włosów; włosy pozwijane w kręgi, 

Pośród nich brylant, niby zakryty od oczu, 

Świecił się jako gwiazda w komety warkoczu 

 

Telimena lubiła się stroić i to zawsze podług najświeższej mody. Sukien miała całe szafy 

a pachnideł „słoików, flaszeczek, proszków i muszek” zawsze pełno w przesławnym „biurku”, 

o którym mówi przy każdej sposobności. Kiedy się ubrała na wesele, poeta zrozpaczył o swoim 

talencie. „Chyba pendzel — powiada — skreśliłby te tiule, ptyfenie, blondyny, kaszmiry, perły 

i kamienie: i oblicze różane i żywe wejrzenie”. — Wielką nawet wagę przywiązuje do ubioru. 

Ostatniego swego narzeczonego (Rejenta) zmusza „warunkiem intercyzy”, żeby zarzucił dawny strój 

polski i przywdział frak nowomodny. 

Sama różuje się, na czym się biedny Tadeusz zbyt późno poznał, kiedy sam „rozmawiając zbyt 
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blisko, omusknął z bielidła karmin, lżejszy od pyłków motylego skrzydła”. Wtedy „wszędzie już jakiś 

fałsz wyśledził”. 

Dwu zębów braknie w ustach; na czole, na skroni  

Zmarszczki; tysiąc zmarszczków pod brodą się chroni... 

 

„Jak to niepotrzebnie rzecz piękną nazbyt ściśle zważać!” — dodaje poeta sposobem 

humorystycznej przestrogi. Tak w dwulicowości swej przedstawia się Telimena... 

Ta dwulicowość fizyczna odbija się i w naturze moralnej. Jedno tylko było niezmienne: chęć 

złapania sobie męża. Kiedy gdzie na uboczu siedziało, „roztargniona, znudzona”, spozierając dokoła 

z głową w górę zadartą; złośliwy asesor „równał ją do samicy, która miejsca na gniazdo szuka w 

okolicy”. Chęć owa jest jedynym regulatorem jej uczuć, zdań i postępowania. Z sentymentalnym 

hrabią, który nie lubił własnego kraju, potępiała zacofanie prowincji, unosząc się nad cudami stolicy; 

a kiedy Tadeusz zaczął wystawiać z zapałem piękności przyrody ojczystej, Telimena zmieniła ton 

i zaczęła je również chwalić — przytoczyła nawet malarza Orłowskiego, unosząc się nad jego 

obrazami... Zręcznie manewrując, nie chciałaby urazić żadnego z domniemanych konkurentów. 

I jak średniowieczne anielice jednego za rękę ściskały, drugiego nóżką pod stołem trącały, 

a trzeciego zabijały ognistym spojrzeniem; tak Telimena, pragnąc ułagodzić smutek hrabiego, 

podawała mu urwany kwiatek niezabudki, a Tadeusz tymczasem — 

 

....z drugiej strony krzak ziela rozchylał,  

Widząc, że się ku niemu tem zielem przewija  

Coś białego: była to rączka jak lilija. 

 

W rączce znalazł klucz i biały papier w trąbkę zwinięty. Poeta robi uwagę, że Telimena patrzała 

na Tadeusza, hrabiego i asesora, 

 

Jak ptasznik patrzy w sidło, kędy szczygły zwabia, 

I razem w pastkę wróblą…  

 

Słowem Telimena jest kokietką. Łzy, omdlenia, słowa wielkie i emfatyczne ma na zawołanie; 

rozporządza nimi jak wódz dobrze uorganizowaną armią. Umie przybrać pozę romantyczną: w białych 

szatach, samotna, siada na kamieniu „sama jak kamienna”, twarz schyloną w otwarte tuli dłonie, 

a choć płaczu nie słychać, czujesz, że roztapia się we łzach. Takie pozy mają swój urok; wiele 

niedoświadczonych serce oddaje za nie; nie zawsze efekt ich psuje niespodziany napad mrówek — jak 

to się mniej szczęśliwiej zdarzyło Telimenie. 

 

Mrówki, znęcone blaskiem bieluchnej pończoszki, 

Wbiegły, gęsto zaczęły łaskotać i kąsać; 

Telimena musiała na murawie siąść i owad łowić….  

 

Jeżeli pozy nie sprawiają już efektu, udaje czułość.  Ona tak była tkliwa! Raz, zobaczywszy 

zadławionego bonończyka, „z wielkiej alteracyi dostała mdłości, spazmów, serca palpitacji”. Ale na 

obitego kijami człowieka za tego psa właśnie patrzała z lekceważeniem i pogardą.... Widząc, że się 

rwie nić sympatii, wiążąca jej duszę z sercem Tadeusza; widząc że wzrok jej „jako księżyc światły 

a bez ciepła” ślizgał się już tylko po wierzchu duszy upatrzonego; — nie chce mu zagradzać drogi 

do sławy i szczęścia jego niweczyć; — pragnie jedynie usłyszeć raz jeszcze słowo „kocham”, by je 

wyryć w swym sercu i w myśli zapisać, by się przekonać, że ich miłość nie była żartem i rozpustą 

płochą... 

 

Przebaczę łacniej, chociaż przestaniesz mię kochać, 

Pomnąc, jakeś mię kochał. — I zaczęła szlochać…. 

  

Był to oczywiście manewr tylko. Kiedy Tadeusz powtórzył niebacznie słowo „kocham” — 

posypał się prawdziwy grad romantyczno-miłosnych propozycji: pójdę za tobą wszędzie, każdy świata 

kątek będzie mi z tobą miły, bo miłość z najdzikszej pustyni zdoła uczynić ogród rozkoszy... itp. 

Wzniosłe to i wielkie słowa, dopóki się dwa serca kochają, dopóki są „harmonijnem ożenione 

brzmieniem”: ale komicznym echem odbijają się w duszy, która gwiazdy swojej na innym szuka 
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niebie. Tadeusz robi jej chłodną uwagę: — Czyś z rozumu obrana? mam-że włóczyć za sobą 

markietankę!... Telimena znajduje bardzo prędko odpowiedź, która charakteryzuje najlepiej cel jej 

wszystkich szlochów i czułości: „To my się pobierzem!” Zapewne!... 

Dziwna rzecz! wszakżeż ona sama w owe czułości nie wierzy.... zachowuje tylko pozory.  
Kiedy hrabia, chcąc wojennymi czynami na jej miłość zasłużyć, ruszał z wojskiem; obdarza go 

kokardą oddartą od sukni, na piersiach mu ją „przyszpila” i napomina, żeby, wstąpiwszy w wojenne 

zapasy, obracał czułe spojrzenie na kolor kochanki: 

 

Niech cię ten kolor wiedzie na działa ogniste, 

Na kopije błyszczące i deszcze siarczyste. 

A kiedy się rozsławisz walecznymi czyny, 

I gdy nieśmiertelnemi przesłonisz wawrzyny 

Skrwawiony szyszak i hełm twój, zwycięstwem hardy: 

I wtenczas jeszcze oko zwróć do tej kokardy, 

Wspomnij, czyja ten kolor przyszpiliła ręka… 

 

Ale w tejże samej uroczystej chwili, kiedy hrabia, przyklęknąwszy, całuje podaną sobie rękę, 

 

Telimena zbliżyła do oka  

Chustkę a drugiem okiem pogląda z wysoka  

Na hrabię, który żegnał ją, mocno wzruszony;  

Ona wzdychała — ale ruszyła ramiony. 

 

Podczas nieobecności hrabiego, zaręczyła się z rejentem, nie pomnąc ani o kolorze kokardy, 

ani o łzie, którą .chustką niby ocierała. Bo i po cóż? Ona chciała jak najprędzej wyjść za mąż. Zaczęła 

od młodego Tadeusza, skończyła na starym rejencie. I jego przecież nie kocha. Hrabia powraca; ona, 

ubrana już do ślubu, szepcze mu, że rejent nie wziął jej jeszcze za żonę, że, jeżeli hrabia sprzeciwia się 

jej zamęźciu, niech odpowie „zaraz, krótko, węzłowato”, czy ją kocha, czy gotów dziś, koniecznie 

dziś, z nią się ożenić... Na uwagę hrabiego, że ziemia dąży do słońca, że wiecznie patrzą na się 

i najkrótszą drogą biegną ku sobie — a przecież nie mogą się zbliżyć, — zrzuca maskę sentymentalną 

i mówi bardzo prozaicznie: 

 

....Dość już tego; nie jestem planetą 

Z łaski bożej; dość hrabio; ja jestem kobietą. 

Już wiem resztę, przestań mi pleść ni to ni owo…… 

 

Pozowanie, czułość, romantyzm jest dla Telimeny środkiem jedynie. Takim samym środkiem 

jest ogłada, wykształcenie, dystyngowane maniery. Mówiła biegle po francusku o tańcach, 

o literaturze, o muzyce, a nawet o malarstwie i rzeźbiarstwie; umiała bawić rozmową lekką, 

anegdotkami i rozmową poważną; z uszanowaniem mówiła o dostojnikach państwa, o blaskach 

stolicy. Wszystkich zadziwiała swoją nauką: Tadeusz się zdumiewał. Owe nabytki cywilizacji 

utworzyły na jej duszy rodzaj pokładów geologicznych: w gruncie atoli pozostała krzepką i prostą 

Litwinką... Gdy fale namiętności podmyły owe złociste warstwy, ukazuje się zwyczajna glina, z której 

według podania powstał ród ludzki. Znamy dwie takie powodzie. Raz kiedy Tadeusz powiedział jej 

bez ogródki, żeby sobie wyperswadowała miłość i ożenienie, ona powstała straszna „jak Meduzy 

głowa”. Blada, bez tchu, bez ruchu wyciągnęła rękę i palce skierowała „prosto w Tadeusza oczy”. 

Namiętność się wzburzyła: zapomniała o konwenansach, o swej naiwności. Na wzmiankę, że miłość 

taka jest grzechem, — wybucha gorzką ironią: „Grzechem!” — powtarza szyderczo „niewiniątko! 

baranek!...” — Nie przebiera w słowach: „ha, języku smoczy, serce jaszczurcze!” - przyznaje się 

do swoich planów: „To nic, żem tobą zajęta wzgardziła asesora, hrabię i rejenta!”. Dotknięta 

kłamstwem, do którego sama zmusiła (prosząc o wymówienie raz jeszcze słowa „kocham”), nazywa 

go podłym, gardzi nim, przeklina, chce wydać światu jego bezeceństwa, ażeby „sztuki” jego nie 

zwiodły innych, jak ją zwiodły... 

Drugi raz znowu, kiedy nie uzyskała od hrabiego stanowczej odpowiedzi; kiedy nadrwiła z jego 

planetarnej miłości, kiedy już raz przecie pragnęła zostać żoną; daje mu ostrzeżenie pełne groźby, 

a pozbawione wszelkiej dystynkcji: 

Jeśli piśniesz jedno słowo, 
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Ażeby ślub mój zerwać, to, jak Bóg na niebie,  

Że z temi paznokciami przyskoczę do ciebie  

I — zdrapię ci policzki i oczy ci wydrę! 

 

W tych namiętnych wybuchach pokazuje się natura pierwotna, że nie powiem dzika; wtedy wracają 

wyobrażenia zaściankowe, nieogładzone wdziękiem sfer wyższych; nieufność, nienawiść nawet do tak 

zwanego „rodu męskiego”. 

 

Dobrze mi tak, wiedziałam, kto jesteś, mężczyzna!.... 

 

Ale też ukazuje się zarazem i serce dobre naprawdę, nie chorobliwe jakieś, książkowe, lecz czysto 

ludzkie. Kiedy Tadeusz, znieważony przez nią, pobiegł nad rzekę, by jakimkolwiek sposobem 

rozplątać powikłane stosunki życia; ona przelękła, leci w ślad za nim, wstrzymuje go i mówi: 

 

Stój, głupstwo, kochaj czy nie, żeń się sobie,  

Czy jedź — tylko stój. 

 

Ona „chciała go skarać, ale nie myślała zgubić”. W takich chwilach, lakier sentymentalizmu 

i arystokratycznych nawyknień ściera się, zostaje tylko serce kobiety. Kochamy ją naówczas i chętnie 

przebaczamy błędy. 

Telimena ze wszystkich postaci kobiecych Mickiewicza najstaranniej została wycieniowana; 

widzimy ją wśród różnych okoliczności, słyszymy jej słowa; przypatrujemy się postępowaniu. Nie jest 

ona istotą zupełnie bierną: owszem w szczupłym zakresie swojej działalności (poszukiwanie męża) 

rozwija niepospolitą ruchliwość; słaba fizycznie, zna całą potęgę swojej słabości i umie się do niej 

odwoływać: w krytycznych wypadkach, kiedy nie wie, co zrobić — mdleje. Rozmowna, gadatliwa 

nawet, nie pragnie nikogo przekonać — usiłuje jedynie olśnić i podbić! Jest to jeden z typów 

kobiecych, które najczęściej może napotykamy w życiu.... 
 

 

Zosia  
 

Nieuczona twa postać, niewymyślne słowa,  

Ani lice, ni oko nad inne nie błyska:  

A każdy rad cię ujrzeć, rad posłyszeć z bliska;  

Choć w ubraniu pasterki, widno, żeś królowa. 

 

Słońce ostatnich kresów nieba dochodzi. Na pagórku, omdlewającymi jego promieniami 
ozłoconym, nad brzegiem ruczaju stał na podmurowaniu dworek drewniany, okolony laskiem 
brzozowym. Z daleka już świeciły się pobielane ściany. Aleja, wysadzona topolami, które broniły 
„od wiatrów jesieni”, wprowadza nas na dziedziniec dworku. Cisza, pusto wokoło. Swobodnie 
możemy się przechadzać po pokojach; nikt nam nie przeszkodzi. Ośmieleni, rozzuchwaleni nawet, 
wdzieramy się do panieńskiego przybytku. Fortepian; na nim nuty i książki, niedbale porzucone: 
„nieporządek miły! nie stare były rączki, co je tak rzuciły” — robimy sobie w duchu uwagę. 
Na oknach doniczki z gieranijum, lewkoniją, astrami i fijołkami — kwiatki proste, zwyczajne... 
Wejrzawszy dalej, widzimy mały płotek drewniany, powiązany w cyfrę, połyskujący „wstążkami 
jaskrawych stokrotek”, a za nim ogródek z grzędami świeżo polanymi, na których pełno było 
„bukietów, trawy angielskiej i mięty”. Przypatrzmy się lepiej: a toż najwyraźniejsze chociaż leciutkie 
ślady drobnych nóżek — nie trzewiczków, ale nóżek prawdziwych... Chwileczka cierpliwości — 
a zobaczymy i ich właścicielkę: 

 

....Na parkanie  

Stała młoda dziewczyna. — Białe jej ubranie  

Wysmukłą postać tylko aż do piersi kryje,  

Odsłaniając ramiona i łabędzią szyję. 

 

(A) choć świadka nie miała, założyła ręce 
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Na piersiach, przydawając zasłony sukience; 

Włos w pukle nierozwity; lecz w węzełki małe 

Pokręcony, schowany w drobne strączki białe, 

Dziwnie ozdabiał głowę: bo od słońca blasku 

Świecił się jak korona na świętych obrazku…  
 
 

Później widzimy ją znowu w „ogrodzie na ogórki” ubraną „w bieliznę” jak tonęła po kolana 
w majowej zieloności. 
 

Z grząd zniżając się w brózdy, zdała się nie stąpać,  
Ale pływać po liściach, w ich barwie się kąpać. 

 
Głowę osłaniała kapeluszem słomianym; od skroni powiewały dwie wstążki różowe i kilka puklów 
„światłych, rozwitych warkoczy”. W lewej ręce trzymała koszyk a prawą podniosła niby 
do chwytania. 
 

Jako dziewczę, gdy rybki w kąpieli ugania, 
Bawiące się z jej nóżką; tak ona co chwila 
Z rękami i koszykiem po owoc się schyla….  

 

Pasterka — a jednak królowa!... Twarzy jej dotąd nie widzieliśmy, tylko postać „świecącą, cichą 
i lekką jak światłość miesiąca”. Śpioch Tadeusz szczęścia tego dozna: ujrzy dwoje jasnych oczu, 
szeroko otworzonych, błękitnych jak bratki i małą rączkę, jak perła białą, niby wachlarz, z boku 
nadstawioną ku słońcu, i palce drobne, zwrócone na światło różowe, które jak rubin na wskroś się 
czerwieniły, i usta ciekawe, roztulone nieco, i ząbki, świecące jak perły śród koralów — i lica, co choć 
zasłonione od słońca dłonią różową, przecież same płoną jak róże... Pączek, roztulający listki 
ku słońcu, jutrzenka i obłok... 

Wychowana „w stolicy”, już od dwu lat żyła w zaciszu wiejskim, pomiędzy „kurami i indykami”, 

chociaż, jak twierdziła ciocia Telimena, nie zapomniała jeszcze całkiem „Peterburka”. Codziennie 

z sitem w ręku rzucała domowemu ptactwu „grad perłowy krup jęczmiennych”, które wykradała 

z szafy ochmistrzyni. Drugim jej zajęciem było bawienie się z dziećmi: wziąwszy do ręki szarą 

kitkę „podobną do piór strusich pęku, oganiała główki niemowlęce, od złotego motylów deszczu”: — 

w drugiej ręce miała coś złocistego, co „zbliżała dzieciom do ust po kolei” a „miało kształt złotego 

rogu Amaltei”: — była to po prostu marchewka. Jedyną zaś zabawę jej stanowiła swawola z ptactwem 

kiedy –  

....kręcąc sito, jako tanecznica  

Bębenek, i w takt bijąc, swawolna dziewica  

Jęła skakać przez pawie, gołębie i kury.  

Zosia, stopami leciwie dotykając ziemi,  

Zdawała się najwyżej bujać między niemi,  

Przodem gołębie białe, które w biegu płoszy,  

Leciały jak przed wozem bogini rozkoszy.... 

 

Prosta, naiwna była — ale śmiała. Kiedy ją hrabia zeszedł niespodzianie wśród dzieci i ptactwa, 

z początku zaczęła uciekać; lecz wkrótce uczuła, jak jest nieroztropnie małą dziatwę samą zostawiać. 

Przybiegła więc bawić się z najkrzykliwszym dziecięciem; siadła przy nim na ziemi, wzięła je na łono, 

a inne głaskała ręką i uspokajała pieszczotliwą mową. Patetycznej deklamacji hrabiego słuchała 

z uwagą i ze zdziwieniem: 

 
Jak dziecię lubi widzieć obrazki jaskrawe  
I w liczmanach błyszczących znajduje zabawę,  
Nim rozezna ich wartość; tak się słuch jej pieści  
Dźwięcznemi słowy, których nie pojęła treści.... 

 
Odpowiada więc prostym zapytaniem: „Skąd tu pan przychodzi i czego tu po grzędach szuka pan 
dobrodziej?” A spostrzegłszy zmieszanie na twarzy hrabiego, nie rozumie go; a może i rozumie, tylko 
(przebiegła dziewczyna!) chce zmieszać jeszcze więcej: robi mu propozycję: 



 31 

 
....Czy też pan nie może  
Rozbiegłe moje ptastwo wpędzić nazad w zboże?.... 

 
W zapytaniu tym dźwięczała odrobina złośliwości. Dziewczyna już zaczynała pojmować świat 

inny i życie gorętsze. Pragnęłaby poznać ludzi; już jej troszeczkę nudno siedzieć samej w alkowie.   
Ciocia Telimena nie pokazywała jej gościom, bo była najmocniej przekonana, że kto rośnie na widoku 
ludzi, to choć „piękny i rozumny” żadnego nie sprawi efektu; — potrzeba „nagle, ni stąd ni zowąd 
zabłysnąć”. A kiedy już raz wejdzie w modę młoda dziewica, „każdy chwalić ją musi”, chociaż mu do 
gustu nie przypadnie. Zresztą, zdaniem cioci, komuż ją było pokazywać, kiedy w domu sędziego 
bawiło samo „plugastwo”, t.j. „pleban, co pacierze mruczał i palestra z fajkami”.   Zosia więc 
„z nudy” lubiła „ptastwo paść i dzieci niańczyć” i zapomniała o przepisach salonowych: nogi 
rozszerzała jak chłopiec, okiem rzucała na prawo i na lewo „jak rozwódka”. Ale koniec końcem 
chciałaby już zobaczyć kogoś, bo od dwu lat jedynym gościem, jakiego widziała, był „gołąb dziki”.   
Na poparcie swojego życzenia przytacza bardzo słuszne zdanie sędziego „że to źle na zdrowie” tak 
siedzieć zamkniętej. Nie zastrasza się wcale zapomnieniem dystyngowanych ruchów; ufa w swoją 
młodość a może i w główkę: 

 
Ale poczekaj, ciociu, niechno się pobawię  
Trochę z ludźmi, obaczysz, jak się ja poprawię. 

 

Weszła wiec w świat i zwyciężyła.... Tadeusza, który „stojąc przed nią niemy, to płonął, to 
bladnął”. Ujrzawszy hrabiego, zrazu zarumieniła się i spuszczała oczki; lecz ujęta jego uprzejmością 
zaczęła się śmiać wspominając o owym spotkaniu w ogrodzie... 

Ale na tym wszystko się kończy. Pobożna, tkliwa w miarę, gospodarna, ciekawa — nie 

występuje jako istota samodzielna. Przewyższając inne rówieśniczki swoje, co to „wszystkie zacnie 
zrodzone, każda młoda ładna” — posiadała ich przymioty i wady: kiedy był hałas, zamieszanie, 
nieład; kiedy zagrażało domowi jakieś nieszczęście: całą jej broń stanowiły: prośby, płacz i jęki”. 
Nigdy nie wymówiła energicznego słowa; wobec ważnych wypadków zachowywała się całkiem 
biernie: 

 
Umilkła i spuściła głowę; oczki modre  
Ledwie stuliła; z rzęsów pobiegły łzy szczodre.  
A Zosia z zamkniętemi stojąc powiekami,  
Milczała, sypiąc łzami jako brylantami.... 

 
 
W postępowaniu nie ma stanowczości; poeta przedstawia ją zawsze jak dziecko: 

 
Zofija z opuszczonem ku ziemi wejrzeniem  
Zapłoniwszy się, gości witała dygnieniem,  
Od Telimeny pięknie dygać wyuczona.... 

 

Nic dziwnego — miała wtedy łat piętnaście.... 

Posłyszawszy „przez szczelinę” drzwi z ust Tadeusza „wielką i dziwną nowość, że była kochana”, 
i zarazem, że odjeżdża może na długo, wyjęła z domowego ołtarzyka obrazek św. Genowefy 
i relikwijarzyk z suknią św. Józefa — patrona zaręczonej młodzi — i z tym wyszła na pożegnanie. 
Uczucie swoje zawarła w kilku zaledwie słowach: („Pan odjeżdżasz, tak prędko?”), w których 
wyraziła żal za odjeżdżającym i poddanie się woli losów. Na drogę daje mu podarunek i przestrogę: 

Niechaj pan zawsze z sobą relikwije nosi  
I ten obrazek.... 

Ale nie zapomina i o sobie: „a niech pan pamięta o Zosi...”. Ostatnie wyrazy jej pożegnania, 
bardzo proste, powtarzają powszechnie przyjętą formułę: 

Niech pana Pan Bóg w zdrowiu i szczęściu prowadzi,  
I niech prędko, szczęśliwie do nas odprowadzi.... 

Zaręczona z Tadeuszem, patrzy mu w oczy nieśmiało, zawsze zgadza się „z wolą nieba 
i starszych”; a że jej mówiono, że musi pójść za Tadeusza, nie robiła żadnych trudności — może 
dlatego, że to i z jej wolą nie było sprzeczne... Cóż głównie przemówiło do jej duszy? Łzy Tadeusza, 
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kiedy odjeżdżał. Te łzy „wpadły jej aż do serca”, od tej chwili uwierzyła, że jest kochaną. Ilekroć 
mówiła pacierz za powodzenie Tadeusza, stawał on zawsze przed jej oczyma ,,z tymi dużymi 
błyszczącymi łzami...”. Odtąd wszystko pojmowała tylko w duchu swego ukochanego. Tęskniła 
zawsze do tego pokoiku, gdzie on ujrzał ją po raz pierwszy; pamięć o nim „jak rosada w jesieni 
zasiana przez całą zimę krzewiła się w jej sercu”; jakieś przeczucie mówiło jej, że znowu w owym 
pokoiku się spotkają — co się też i stało. Takie mając myśli, często też miała na ustach imię Tadeusza. 
Pojechawszy do Wilna na zapusty, nie bawiła się wcale, tęskniła do Soplicowa; często siedziała 
zamyślona; panny, widząc jej usposobienie, mówiły, że zakochana. 

 
„Jużci — powiada Zosia — jeżeli kocham, to już chyba pana.” 

 
Sama zresztą czuje i rozumie swoją rolę bierną. „Jestem kobietą — rządy nie należą do mnie” 

— odpowiada Tadeuszowi, gdy jej zaproponował uwłaszczenie włościan — „ja do rady młoda; co pan 
urządzisz, na to całym sercem zgoda”. Drzemią w niej piękne uczucia; potrzeba je tylko potrącić, 
sama na wypowiedzenie ich jeszcze się nie zdobędzie: 

 
Jeśli włość uwalniając zostaniesz uboższy,  
To, Tadeuszu, będziesz sercu memu droższy:  
O moim rodzie mało wiem i nie dbam o to;  
Wsi nie lękam się.... 
Pracy też nie lękam się, bom młoda i zdrowa. 
Umiem chodzić około domu, nosić klucze; 
Gospodarstwa, obaczysz, jak ja się wyuczę! 
 

Jej dalsze rozumowanie wysnuwa się całe z poważnej myśli, rzuconej przez Tadeusza — już nie 

lubi miasta, nie lubi zabaw; utrzymuje, że ją więcej bawiły koguty i kurki aniżeli świecidła stołeczne, 

chociaż widzieliśmy, że się tymi „kogutami i kurkami” zajmowała „z nudy”. Sama więcej dla siebie 

niż dla Tadeusza daje wyjaśnienie, wytłumaczenie się: 

 
Jeśli czasem tęskniłam do zabaw, do ludzi —  
To z dzieciństwa.... 

 
Ach, teraz już dorosła panna — za kilka godzin mężatka!... 
W tym dniu ślubu dopuściła się jednego, jedynego samowolnego czynu — w zakresie 

strojów... tak że przez Telimenę po raz pierwszy wżyciu za upór została złajana. Nie chciała wziąć na 
siebie modnych sukni — wypłakała sobie „ubranie prostacze”. Choćby dlatego jedynego czynu warto 

poznać, jak wyglądała Zosia w owym „ubraniu prostaczem”: 
 

Spodniczkę miała białą, długą; suknię krótką  
Z zielonego kamlotu — z różową obwódką,  
Gorset także zielony, różowemi wstęgi  
Od łona aż do szyi sznurowany w pręgi,  
Pod nim pierś jako pączek pod listkiem się tuli.  
Od ramion świecą białe rękawy koszuli  
Jako skrzydła motyle do lotu wydęte, 
U dłoni skarbowane i wstążką opięte. 
Szyja także koszulką obciśniona wązką; 
Kołnierzyk zadzierzgniemy różową zawiązką, 
Zauszniczki wyrżnięte sztucznie z pestek wiszni, 
Których, się wyrobieniem Sak Dobrzyński pyszni. 
Były tam dwa serduszka z grotem i płomykiem 
Dane dla Zosi, gdy Sak był jej zalotnikiem. 
Na kołnierzyku wiszą dwa sznurki bursztynu; 
Na skroniach zielonego wianek rozmarynu. 
Wstążki warkoczów Zosia rzuciła na barki 
A na czoło włożyła, zwyczajem żniwiarki, 
Sierp krzywy, świeżem żęciem traw oszlifowany, 
Jasny, jak nów miesięczny nad czołem Dyjany….  
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Piotr Chmielowski jako autor przekładu 
Krytyki czystego rozumu  Immanuela Kanta 

 

 

IMMANUEL KANT  
 

KRYTYKA 

CZYSTEGO ROZUMU 
 

Przełożył z oryginału 

 Piotr Chmielowski 
 

POD REDAKCYĄ 

H  e n r y k a S t r u v e g o 
 

WARSZAWA 1904 
 

W sto lat po śmierci Kanta zdobywamy się przecie na przekład najznakomitszego 

dzieła jego: „Krytyki czystego rozumu”. Jest to niewątpliwie pokaźne uczczenie z naszej 

strony pamięci tego wielkiego myśliciela; ale zarazem, niestety, dość smutny dowód naszego 

ubóstwa materialnego i umysłowego, że tak późno przyswajamy sobie tę zasadniczą podstawę 

wszelkiego krytycyzmu, nie tylko filozoficznego, lecz naukowego w ogóle. 

Rad jestem niezmiernie, że przekładu tego dokonał autor do takiej pracy wyjątkowo 

uzdolniony, bo wykształcony na swojskiej i obcej filozofii, a nadto, jako wielce zasłużony 

pisarz na polu dziejów naszej literatury, wyrobiony wszechstronnie pod względem 

językowym. Oba te czynniki przyłożyły się też znakomicie do tego, że Piotra 

Chmielowskiego spolszczenie tak ciężkiego, a często nawet bardzo zawiłego dzieła, jakim 

jest „Krytyka czystego rozumu” należy niewątpliwie do najlepszych wśród licznych 

przekładów tego dzieła na inne języki. Znam bliżej przekłady francuski Tissota (1835), 

angielskie: Haywooda (1838), Meiklejohna (1852) i Maxa Müllera (1881), oraz rosyjski 

Władisławlewa (1867), a przy wydaniu mniejszego, porównywając ze sobą trudniejsze ustępy 

tych przekładów, przekonałem się często, że polskiemu należy przyznać pierwszeństwo 

pod względem zręcznego połączenia wierności i ścisłości z jasnością i potoczystością 

wysłowienia. 
We wspomnianych przekładach ścisła zgodność z oryginałem pociągała za sobą 

zazwyczaj zwroty wymuszone, niejasne, — co powiedzieć należy nawet o przekładzie Maxa 

Müllera; — chęć zaś przystępniejszego wykładu rozumowań Kanta łączyła się często 

z zatarciem lub przynajmniej z osłabieniem subtelnych odcieni jego myśli, — jak o tym 

świadczą przekłady Tissota i Władisławlewa. Chmielowski natomiast w najzawilszych 

i najtrudniejszych miejscach znalazł zawsze szczęśliwe wyjście między tą Scyllą i Charybdą 

tłomaczów. Ścisłość i wierność jego przekładu nie ucierpiała wcale na tym, że dbał 

o możliwie jasny i przystępny wykład przez dobór wyrażeń i zwrotów dobrze zrozumiałych, 

a szczególniej przy pomocy rozbicia zbyt długich okresów na mniejsze, odpowiadające 

bardziej duchowi naszego języka. 

Rzecz naturalna, że i największa w tym kierunku umiejętność nie mogła usunąć trudności, 

leżącej w samym przedmiocie, traktowanym przez Kanta, w jego krytycyzmie, opartym 

na bezwzględnym dualizmie między podmiotem i przedmiotem poznania, między 
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apriorycznymi i aposteriorycznymi czynnikami naszej wiedzy. Stąd to studium Kanta 

i na podstawie tego przekładu pozostanie zawsze pracą trudną, poważną. Ale przekład 

Chmielowskiego ułatwił tę pracę znakomicie dla czytelnika polskiego. Toteż można się 

spodziewać, że się przyczyni skutecznie do oparcia dążności filozoficznych naszych 

młodszych myślicieli na zasadach prawdziwie krytycznych. A jest to rzeczą bardzo pożądaną 

wobec dogmatyzmu i sceptycyzmu, grożących sprowadzić nasze życie umysłowe, 

a szczególniej też konstrukcyjną pracę na polu filozofii, z toru postępu i prawdy, to w jedną, 

to w drugą stronę. 

Z prawdziwym też zadowoleniem włączyłem ten przekład do „Biblioteki 

filozoficznej”, wydawanej przeze mnie od lat dwudziestu z niemałym trudem i z dość 

znacznym nakładem pracy. Ale tym razem wydanie „Krytyki czystego rozumu” w 

przekładzie Chmielowskiego nie jest bynajmniej moją zasługą. Choć od dawna myślałem o 

przyswojeniu tego dzieła naszej literaturze filozoficznej i przejrzałem w tym celu kilkakrotnie 

nieudałe pierwsze próby różnych tłomaczów, to jednak nigdy bym nie był śmiał znakomitemu 

badaczowi naszej literatury przedłożyć życzenia, aby się zajął tym przekładem, gdyby on sam 

z własnej inicjatywy nie był wystąpił z tym zamiarem. Ostatnio zamiar taki miał prof. 

Piątkowski w Detroit, zasłużony tłumacz „Prolegomenów” Kanta, ale poprzednio już 

umówiłem się w tej sprawie z prof. Kreczmarem w Warszawie, którego praca atoli, ledwo 

rozpoczęta, niestety, przez chorobę, a następnie śmierć przerwaną została. Wtem, 

w listopadzie 1902 r. otrzymałem z Zakopanego od Piotra Chmielowskiego list z odnośną 

propozycją. W liście tym Chmielowski pisze między innymi: „Czytając we wstępie Pańskim 

do „Prolegomenów”, że nierychło spodziewać się można przekładu „Krytyki czystego 

rozumu”, pomyślałem sobie: Ja, co miałem dosyć cierpliwości, ażeby przetłomaczyć całego 

„Wilhelma Meistra”, chociaż się zżymałem na wiele ustępów w 2-ej jego części, czyżbym nie 

dokonał rzeczy naprawdę pożytecznej dla rozwoju umysłowości naszej, gdybym 

przetłomaczył nie większą od „Wilhelma” pod względem objętości „Krytykę czystego 

rozumu”? Działalność swoją na większą skalę rozpocząłem od pracy psychologicznej 

(„Geneza fantazyi”), dlaczegóż nie miałbym zakończyć zawodu przekładem cudzego dzieła 

filozoficznego, kiedy mi się nie udało nic własnego dokonać na polu filozofii? A do tego, 

zbliża się setna rocznica zgonu królewieckiego mędrca, a my nie mamy w swoim języku 

najważniejszego jego dzieła. Czyżby to nie było pięknie i pożytecznie uczcić tę rocznicę 

wydaniem po polsku „Krytyki czystego rozumu”? Jeżeli on mógł ją napisać w przeciągu 4-ch 

czy 5-ciu miesięcy, to czemużby tłomacz nie mógł się ze swoją pracą w tymże mniej więcej 

czasie uporać?”.... 

Wkrótce umówiliśmy się co do wcielenia tego przekładu do „Biblioteki filozoficznej” — 

z czego wielce byłem rad, bo wiedziałem, że nikt u nas nie jest lepiej przygotowanym 

i bardziej uzdolnionym do dobrego przekładu Kanta od Chmielowskiego. Komitet kasy 

pomocy naukowej imienia Mianowskiego życzliwie przyjął moje podanie w tej sprawie 

i wyznaczył na ten cel odpowiedni fundusz. Bez pomocy tej Instytucji, tak niezbędnej 

dla naszego życia umysłowego, zapewne nigdy nie bylibyśmy w posiadaniu tego dzieła. 

Chmielowski zaś wziął się z wyjątkową u nas energią do pracy i w niespełna pół roku rękopis 

przekładu był gotów w całości, a w końcu czerwca 1903 roku rozpoczęto druk. 
W ten sposób oddajemy w ręce naszej publiczności jedno z najznakomitszych dzieł filozoficznych, 

które w sto lat po śmierci autora nie tylko, że nie straciło na swej wartości, lecz przeciwnie nabierało 

z biegiem czasu coraz większej zasadniczej doniosłości dla rozwoju myśli ludzkiej. Oby ono i u nas 

nie pozostało bez wpływu na postęp filozofii w duchu zdrowego krytycyzmu! 

Co do terminologii, używanej przez Chmielowskiego, nadmieniam, że odstępuje ona w kilku 

wypadkach od przyjętej przeze mnie w „Bibliotece filozoficznej”. Odstępstwo to jednak 

usprawiedliwia ta okoliczność, że za nie bierze na siebie odpowiedzialność taki tłumacz, którego 

zdania samodzielnego w tym względzie nie miałem prawa, ani też nie chciałem, jako redaktor, 

krępować. 
 

Eltham, pod Londynem, w lutym 1904 r., Henryk Struve,  redaktor „Biblioteki filozoficznej". 
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Ignacy Matuszewski (1858 – 1919)  
– historyk literatury, wybitny krytyk literacki Młodej Polski, 
autor monumentalnego dzieła: „Słowacki i nowa sztuka” 

 

Ur. w r. 1858, zm. w r. 1919. Syn Ignacego, powstańca styczniowego, ojciec pułkownika 

Ignacego Matuszewskiego, ministra skarbu II Rzeczypospolitej. Od 1875 roku uczył się 

w warszawskiej Szkole Handlowej. Krytyk literacki, historyk literatury, współpracownik 

"Przeglądu Tygodniowego", kierownik literacki "Tygodnika Ilustrowanego", 

gdzie propagował modernizm (1898-1907), kierownik działu humanistycznego Encyklopedii 

powszechnej Orgelbranda Wielkiej encyklopedii ilustrowanej, prezes Towarzystwa 

Literatów i Dziennikarzy. Sympatyk socjalistów, pracował w kółkach robotniczych 

i prowadził działalność oświatową. Wykształcenie filozoficzne i literackie zdobył jako 

samouk. Wykładowca konspiracyjnego tzw. Uniwersytetu Latającego. Wykładowca 

na kursach pedagogicznych od 1907 i w Towarzystwie Kursów Naukowych 1909-1919. 

Członek Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 1916. 

Jeden z najwybitniejszych krytyków literackich Młodej Polski. Początkowo pozytywista, 

później stał się zwolennikiem sztuki modernistycznej. 

Dzieła: Diabeğ w poezji (1894), Czarnoksiňstwo i mediumizm. Studium historyczno-

por·wnawcze (1896). Najważniejsze jego dzieło to Sğowacki i nowa sztuka (modernizm). 

Tw·rczoŜĺ Sğowackiego w Ŝwietle poglŃd·w estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-

por·wnawcze (1902), oraz zbiór Tw·rczoŜĺ i tw·rcy (1904). Także m.in. pośmiertnie Studia 

o ŧeromskim i WyspiaŒskim (1921), Z pism Ignacego Matuszewskiego (tom 1-3, 1965). 

 

Fragment dzieła: 
 

DYABEŁ W POEZYI 
 

Historia i psychologia postaci uosabiających zło w literaturze pięknej 

wszystkich narodów i wieków 

STUDYUM  KRYTYCZNO-PORÓWNAWCZE 

Ignacy Matuszewski 

NAKŁADEM  KSIĘGARNI G. CENTNERSZWERA 

1894 r. (wydanie I) 

 
[1. Biesy w III części Dziadów.] 

Specjalne stanowisko w literaturze demonicznej polskiej zajmują biesy 

wprowadzono przez Mickiewicza do Dziad·w (III). Przypominają one diabłów z legend 

średniowiecznych: są chytre, złośliwe, chwilami trywialne, zawsze okrutne, krwiożercze 

i brutalne, ale pełne właściwego sobie życia i charakteru. 

Z początku, podniecając Konrada do buntu przeciw Stwórcy, mówią stylem podniosłym: 

 
Rumaka 

Przedzierzgnę w ptaka: 

Orlemi pióry 

Do góry 

W lot! 
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Później spod szaty tytanicznego demonizmu wyłazi ich prawdziwa nikczemna 

natura: zaczynają się swarzyć z sobą, a nawet bić wzajemnie rogami. 
 

                            Ty, bestyó głupia!  

Nie pomogłeś mu słowo ostatnie wyrzygnąć!  

Najgłupszy z dyabłów, tyś go wypuścił w pół drogi! 

 

W scenie znowu, kiedy je ks. Piotr egzorcyzuje, diabły zachowują się zupełnie tak 

samo, jak to czytamy w licznych opisach tzw. opętań: klną, wymyślają egzorcyście, mówią 

obcymi językami, a współcześnie opowiadają o tym, co się dzieje w oddali itp. W końcu, 

przyciśnięci przez księdza, dają nawet radę, jak należy leczyć opętanego. 

Wszystko to są szczegóły, mające realną podstawę w obserwacjach nad 

somnambulizmem, i Mickiewicz odtworzył je z niesłychaną plastyką. Każdy hipnotyzer 

widział podobne zjawiska, na małą skalę, rzecz prosta, nie tak skoncentrowane 

psychologicznie, ale w gruncie zupełnie analogiczne formą i treścią. Diabły Mickiewicza 

spełniają, w zakresie, jaki im poeta wyznaczył, zadanie swe znakomicie. 

Pomijając drobniejsze utwory, oparte na podaniach miejscowych („Chłop i diabeł”, „Góra 

Poznańska” Morawskiego itp.), przejdziemy do poematów, w których występują diabły 

o charakterze kosmopolitycznym. 

 

[2. Diabły o charakterze kosmopolitycznym w naszej literaturze.] 

Najczęstszym gościem był u naszych poetów Mefistofeles Goethego; rzadszym o wiele 

byronowski Lucyfer, którego bluźnierstwa brzmiały zbyt poważnie i surowo dla uszu 

prawowiernych synów Kościoła katolickiego. Szyderstwa i dowcipy Mefistofela łatwiej się 

dawały sprowadzić ad absurdum, był to więc typ mniej groźny, a w dodatku o wiele 

elastyczniejszy i podatniejszy jako materiał poetyczny. 

Mefistofeles tedy pojawia się jako C z a r n y   m y ś l i w y w pierwszej części 

ĂDziad·wò, jako Nieznajomy w „Wacławie” Garczyńskiego, Doktór w „Kordianie" 

Słowackiego, Fotofero w „Dyable” i Lucyfer baron von Teufel w „Tomku Prawdzicu” 

Kraszewskiego, pod właściwym imieniem w „Nie-Boskiej” Krasińskiego. 

Niektóre z tych figur mają, jak i cala poezja romantyczna u nas, zabarwienie polityczne. 

„Nieznajomy” np. symbolizuje żywioły samolubne, filisterskie, nakładające, w imię tzw. 

rozsądku, hamulec na każde żywsze drgnienie uczucia i myśli. 

 

[3. Szatan w poemacie „Jordan” Edwarda Żeligowskiego (1847).] 

Ciężką i niezgrabną odmianę goetowskiego typu stworzył Antoni Sowa (Edward 

Żeligowski) w złym duchu z „Jordana” (1847). 

Utwór ten to połączenie motywów faustycznych z byronowskimi, owiane żywym 

tchnieniem uczuć Gustawa-Konrada i podszyte demokratycznymi aspiracjami. Rzecz twarda 

w stylu, ale szlachetna w treści i pojęta dość głęboko. 

Autor, zdający się skłamać do panteistycznego poglądu na świat, nie umiał jednak — jak 

i większość naszych demonografów poetycznych — wyznaczyć w swoim systemacie 

szatanowi wyraźnej roli, oraz określić jasno jego stosunku do reszty stworzenia i Stwórcy. 

Zły duch Sowy występuje jako podżegacz do czynów egoistycznych, do połowiczności 

w życiu i myślach. Lubi on „liche pół-cnoty”, co się nie zdadzą ni światu, ni Bogu, 

oraz „liche pół-miłości, oprawę egoizmu sztucznie pozłacaną, pod którym duszę widzimy 

miedzianą”. 

Bies ten ma, jak widzimy, upodobania zupełnie odmienne od gustu słynnego 

ibsenowskiego „odlewacza guzików”, który nie zabiera połowicznej duszy Peera Gynta 

do piekieł, lecz chce ją roztopić w ogólnym kotle i przelać na nowe indywiduum. 

„Zły duch” pragnie szlachetnemu Jordanowi wydrzeć z serca „zapomnienie siebie” 

i obudzić samolubną miłość ziemską; bohater jednak opiera się tym pokusom — i szatan 

zostaje zwyciężony. 
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[4. Szatan w poemacie „Lesław” Romana Zmorskiego (1845/7).] 

Potężniej, ale za to bardzo mglisto, wygląda szatan u Zmorskiego („Lesław” — napisany 

około 1845, wydany w 1847 roku). 

Jak Lucyfer Byrona, lituje on się nad światem, oddanym na pastwę nienawiści i niedoli. 

Nie szydzi, lecz oburza się na istniejący porządek rzeczy. „Żyłem — powiada — szczęśliwy 

na łonie rozkoszy niebieskich 
 

Przecież, gdym ujrzał nowo wstały świat  

I wyrok srogi niewinnie nań dany, 

Bluźnierczy krzyk mój przedarł się przez dźwięk 

Pień uwielbienia wśród głosów miliona, 

I — dziewięć chórów wnet, najszlachetniejszych 

Duchów, zagrzmiało tym samym okrzykiem… 

I — wszystkiej ziemi świadomy los nasz... 

Inne poślednie chóry pozostały 

Trwogą posłuszne, nucić pieśni chwały — 

Myśmy upadli w mrocznych piekieł żar... 

Wieki cierpiałem — wieczność cierpieć będę, 

Przecież straconych niebios mi nie żal! 

 

Zmorski poszedł dalej jeszcze niżeli Byron i, przytłumiwszy w swym czarcie wszystkie 

egoistyczne nuty, jako to: pychę, ambicję itp. uczynił zeń uosobienie czystego altruizmu. 

Na ziemi panuje wieczna nienawiść; piekło jedynie zna głęboką, prawdziwą i bezinteresowną 

miłość, za którą trzeba znosić męki. 
 

W kraju tym (piekieł) nie ma poddaństwa: 

Miarą wielkości — miara w nim cierpienia; 

Korona piekieł z płomienia: 

Im silniej pożar we wnętrzności płonie, 

Tem płomienniejszym wieńcem opromienia skronie. 

 

Gdyby wykonanie dorównywało oryginalności założenia, poemat Zmorskiego zająłby 

poczesne .miejsce w szeregu arcydzieł literatury; „Lesław” atoli nie może się nawet 

w przybliżeniu równać z „Kainem”. 

Młody dwudziestoletni poeta nie umiał się jeszcze skupić, nie potrafił, jak Byron, 

zogniskować uczuć i myśli swoich, lecz puścił je samopas: napisał więc kilka pięknych scen 

i monologów, ale nie zrobił ani z Lesława, ani z szatana wybitnych i plastycznych figur. 

 

[5. „Anioł upadły” Mieczysława Romanowskiego.] 

Diabeł Zmorskiego jest jednym z nielicznych w poezji naszej typów szatana w stylu 

byronowsko-miltonowskim. Obok niego stanąć może tylko czarny duch z „Rapsodu” 

Kraszewskiego), oraz „Anioł upadły” Romanowskiego. Pierwsza z tych postaci woła 

dumnie, jak szatan z „Raju utraconego”: 
 

Głowę uchylić, drżeć? ja, nieśmiertelny, 

Ja, pan ziemi, ja niezgięty, 

Ja, przed którym się chyli cały świat piekielny, 

Ja — ja — niezwyciężony... 

 

Szatan Romanowskiego, równie dumny i nieugięty, ma jednak chwile żalu i smutku. 

Wylatuje wtedy z głębin otchłani ku słońcom i patrzy: „tam, gdzie w czystym świetlanym 

lazurze, w kształt jaskółek, co muszki łowią ponad tonie, krążyli aniołowie i chwytali 

w dłonie — westchnienia...” 

Anioł upadły pochylił oblicze; ból i tęsknota ścisnęły mu serce i — westchnął: 
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Lecz, jak od gromu stado pierzchliwych gołębi  

Ucieka w znanej strzechy otwór niezamknięty,  

Tak pierzchli aniołowie przed onem westchnieniom,  

Z którem o szczęściu chwilkę pomarzył wyklęty,  

I nieba zatrzasnęli za sobą chmur cieniem.  

A westchnienie się długo pod chmurami chwiało,  

Potem w tę pierś, skąd wyszło—runęło piorunem... 

 

Ocknął się anioł, i 

Ha, nie przebaczający! — zawołał na skale,  

Znam cię, ale z miłością nie będę wspominać. 

 

W drodze stanę ilekroć zechcesz co poczynać ... 

Na nieskończoność nasze roztoczą się boje: 

Ty będziesz światy tworzyć, ja — truć światy twoje! 
 

Jak świadczą przytoczone wyżej cytaty, efektowną fantazję Romanowskiego zaliczyć 

trzeba do najpiękniejszych utworów poezji demonicznej u nas. Jakkolwiek sam typ 

upadłego anioła nie należy do oryginalnych, sytuacja atoli, oraz jej rozwiązanie, są 

niezaprzeczonym i, dodać należy, bardzo szczęśliwym pomysłem poety. 

 

[6. Szatan w twórczości Teofila Lenartowicza.] 

Dla dokładności tylko wspomnimy o diable u Lenartowicza. Autor „Lirenki” próbował 

także w „Zachwyceniu” stworzyć piekło, ale, odwrotnie — niż u Dantego — ten, który tak 

cudnie malował niebo chłopskie, nie miał dość surowej i ponurej fantazji do skreślenia obrazu 

otchłani. Szatan Lenartowicza jest raczej bladą alegorią niżeli postacią zgodną z pojęciem 

ludu: 
 

Jak też wygląda szatan przeklęty?  

Czasem, jak anioł, czasem jak święty;  

Raz obrzydliwy lot nietoperza  

Jak sieć pajęczą na świat rozszerza;  

To znowu, jakby okryty zorzą,  

Udaje mądrość i piękność Bożą. 
 

Pozostaje nam jeszcze do rozpatrzenia trzecia kategoria figur demonicznych, 

a mianowicie: diabły niezwiązane ściśle i wyraźnie nicią tradycji, ani z wierzeniami 

ludowymi, ani też z literaturą Zachodu. 
 

[7. Demon Massynissa w „Irydionie” Zygmunta Krasińskiego.] 

Na ich czele należy postawić Massynissę z „Irydiona” Krasińskiego. 

Sam poeta w jednym z listów do Gaszyńskiego (30 kwietnia 1837 r.) tak określa naturę 

swojej kreacji: „Massynissa jest to pierwiastek wszech złego, który ciągle przemienia się 

koniecznością samego stworzenia na dobre; są to ciemności na dzisiaj, które przestaną być 

ciemnościami jutro; jest to to nic, to zero niepojęte, okropne, straszne, szatańskie, dopóki go 

nie znamy, dopóki ono nas otacza tajemnicą nieskończoności, a które co chwila przetwarza 

się na c o ś: jak tylko coś powstaje, robi się światło, dźwięk, harmonia. Jest to, słowem, szatan 

wszystkich wieków i społeczeństw, wiecznie  walczący, wiecznie pobity, w mgłę się 

rozchodzący, mający jednak chwile swoje piekielne, zbrodnicze, złośliwe”. 

Otóż w poemacie Massynissa ma tylko jedną chwilę, w której objawia się jako duch 

zniszczenia i nienawiści, a mianowicie kiedy, zwracając się kn niebiosom, przepowiada 

przyszły upadek cnoty wkościele chrześcijańskim i woła: „Wrogu! Na szczytach niebios, 

wśród potęg twoich doznasz, co to piekło nasze!” (II). A i to są słowa tylko, nie czyn. 
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Gdyby autor wlał był rzeczywiście w piersi Massynissy wszystko to, o czym w liście 

wspomina, stworzyłby bez wątpienia typ wspaniały i godny ze wszech miar uwagi; niestety 

jednak, szatan z poematu nie dorasta do ramion szatana z listu. 

Autokrytyka Krasińskiego napisaną została pod wrażeniem ostrej recenzji Ulrycha, który 

zakwestionował w ogóle rację bytu Massynissy w dramacie. Podrażniony poeta widział 

w swoim tworze nie to, co w niego faktycznie włożył, lecz to, co włożyć pragnął. 

Massynissa, wyjąwszy wspomniany dialog z chórem demonów w końcu części II-giej, 

oraz scenę epilogową w Kolizeum, sprawia raczej wrażenie śmiertelnego, ograniczonego 

w środkach czarodzieja, niżeli potężnego ducha ciemności. 

Bezpośrednio bierze on bardzo słaby udział w akcji, poprzestając na dawaniu Irydionowi 

zwyczajnych, czysto ludzkich rad i poleceń. 

Słusznie też powiedział o nim Bronisław Chlebowski, że „jako szatan wszystkich 

wieków i społeczeństw grzeszy Massynissa zbytkiem człowieczeństwa, a brakiem 

koniecznych rysów, jakich wyobraźnia nasza wymaga od przedstawiciela, a nawet władcy, 

świata piekielnego”. Jest to więc charakter niejednolity, za słaby w ogóle na demona, zbyt 

wielki, chwilami na człowieka: słowem, kreacja oryginalna może w pomyśle, ale chybiona 

w wykonaniu. 

Brandes widzi w Massynissie „uosobienie wstrętu, jaki żywiły czasy starożytne względem 

chrystianizmu”. Zapewne jest w tym spostrzeżeniu nieco prawdy; nie można jednak 

powiedzieć, żeby idea ta była przeprowadzona wyraźnie i konsekwentnie przez cały poemat, 

i nie ma dowodów przekonywających, że Krasiński w taki sposób pojmował treść swojej 

kreacji. 
 

[8. Szatan Pamfilus w dramacie „Beniowski” Juliusza Słowackiego.] 

O wiele lepiej udał się Słowackiemu Pamfilus, występujący w wydanych pośmiertnie 

fragmentach dramatu „Beniowski”. Jest to szkic tylko, ale szkic tak wyrazisty, 

że pod względem psychologicznym można go uważać za skończony obraz. 

Bodziec do stworzenia tej ciekawej figury otrzymał Słowacki, jak zwykle, z zewnątrz. 

Rolę inspiratora odegrał tym razem goetowski Mefistofeles, od którego jednak Pamfilus różni 

się tak, jak twórca „Anhelliego” i „Króla Ducha” różnił się od autora „Fausta” i „Wilhelma 

Meisnera”. 

Mefistofelesa przypomina Pamfilus skłonnością do szyderstw i krytyki, dowcip jego 

atoli nie popada nigdy w cyniczną trywialność. Piekielny towarzysz Fausta wyraża się 

dosadnie i jędrnie, nie troszcząc się zbytecznie o czułe uszy słuchaczów. Pamfilus dba 

o formy światowe i najostrzejsze nawet uwagi i prawdy odziewa w barwną  sukienkę 

porównań, metafor innych poetycznych obsłonek. 

Zdobiąc strzały dowcipu w tęczowe girlandy i wstęgi, nie stępia mimo to Pamfil ostrza 

swoich pocisków: potrafi on także ośmieszyć rzeczy uważane za święte. „Małżeństwo —

mówi w jednem miejscu — 
jest jako czereśnie: 

Wprzódy je wróble oskubią, złodzieje,  

A potem człowiek zjada nadgryzione 

. 

Treści tego aforyzmu nie powstydziłby się i cyniczny Mefistofel! 

Wyrazów pospolitych używa Pamfilus tylko wtedy, kiedy idzie o rzeczy i sytuacje tak 

nieprawdopodobne, że poza ich dziwacznością niknie wszelka brutalność stylu. 

Opowiadając Beniowskiemu o słońcu, które, zamiast z mogiły szlachetnego Temistokla, 

weszło z miejsca, gdzie stał tron Kserksesa, dodaje z ironią: „Słońce? trudno przewidzieć, 

gdzie wejdzie — dziwne ma gusta. Raz ledwom mu w złotą nie zamalował papę. Patrzysz 

zdziwiony? czy myślisz, że słońcu nie można dać w pysk? Panteistycznie biorąc, będzie 

to sacrilegium — ale jest rzecz podobna”. 
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Prócz tego różni on się zarówno od Mefista jak i od wielu innych obcych i naszych 

diabłów jakąś niezwykłą powiewnością i eterycznością: lubi bujać śród wichru i błyskawic 

ponad szczytami Tatr, śpiewając: 
 

Na szczycie gór.  

Gdzie światła brzeg,  

Gdzie orłów chór,  

Piorunów ścieg —  

Gdzie Morskie Oko  

Pod lodów tarczą  

Jęczy głęboko,  

Gdy chmury zawarczą... 

 

Tu w bieli, śnieżycach, 

Przy chmurnych straszydłach, 

Jak duch w błyskawicach, 

W piorunach, na skrzydłach —, 

Na was, wichry moje, 

Znów jestem i stoję. .. 
 

Faust nadaje swemu złośliwemu słudze epitet: „Bękarta zrodzonego z błota i płomieni”; 

Pamfilusa można by nazwać raczej synem powietrza i ognia. 

Jest to duch niezmiernie subtelny, bliższy szekspirowskich Aryelów i Puków, oraz 

kalderonowskich demonów, niżeli poczwarnych biesów legendowych, umazanych smołą 

i cuchnących siarką. 

Godnym uwagi jest jednak, że słowa włożone w usta Beniowskiego nie pozwalają ani 

na chwilę wątpić, iż poeta pragnął uczynić Pamfilusa takim, a nie innym, i wskutek tego 

obdarzył go świadomie rysami, jakich nie spotkaliśmy dotąd u żadnego z czartów: 
 

W słońcu utonął — w powietrze się odział, 

Jest w zamku tym echem — powietrzem i głosem — 

Ciemnością i ciszą — i mgłą i płomieniem, 

Jest wszędzie — i nigdzie go nie ma. 
 

W ten sposób panteiści indyjscy zwykli określać powszechną duszę świata... 
 
 

[9. Lucyfer w „Samuelu Zborowskim” Juliusza Słowackiego”.] 
Drugą ciekawą sylwetkę demona odnalazł Małecki w dziełach pośmiertnych Słowackiego; 

utworu jednak, którego ów duch jest bohaterem nie włączył do wydania ogłoszonego drukiem, 

lecz tylko streścił obszernie w swojej pięknej monografii. 

Dramat ten — któremu krytyk nadał tytuł „Samuel Zborowski” — stanowi poetycki 

komentarz do systematu filozoficznego poety, zawartego w „Genezis z Ducha”. Osób wchodzi 

do tego utworu bardzo wiele, dusze niektórych, w myśl wiary w metempsycbozę, pojawiają się 

kilkakrotnie w różnych ciałach. 

Jednym z głównych bohaterów wstępu jest Lucyper, pojęty, nie jako duch bezwzględnie zły, 

leczjako duch zaprzeczenia i ruchu, a więc pierwiastek „rewolucyjny”, wiecznie wszczynający, który 

dał początek życiu, pojmowanemu panteistycznie. 

W dalszym ciągu Lucyper występuje jako adwokat w sprawie Samuela Zborowskiego 

przeciwko Janowi Zamoyskiemu, zapozwanemu przed Sąd Boży, i wygrywa proces; poeta jednak nie 

podaje dokładnie motywów obrony. 

Wszystko to, niestety, są tylko prześliczne okruchy, których widok budzi w sercu czytelnika 

prawdziwy żal, że pozostały one i muszą pozostać nadal — okruchami. 
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MODERNIZM I ROMANTYZM 
 

Z dzieła: 

Ignacego   Matuszewski ego  
 

SĠOWACKI I NOWA SZTUKA  

(MODERNIZM) 
  

TWĎRCZOšĻ SĠOWACKIEGO  

W šWIETLE POGLŅDĎW ESTETYKI NOWOCZESNEJ 

  

STUDYUM KRYTYCZNO - PORĎWNAWCZE 
   

Warszawa 1902, Nakład Gebethnera i Wolffa 
 

Księga I.  
I. CHARAKTER SZTUKI NOWOCZESNEJ. PRZEWAGA LIRYZMU. ZMYSŁ 

HISTORYCZNY. BRAK MIARY. POCIĄG DO NIESKOŃCZONOŚCI. SZTUKA I 

CZŁOWIEK. 
  

[1. Ewolucja sztuki w dziejach. Sztuka nowoczesna a sztuka dawna.]  
Co odróżnia sztukę nowoczesną od sztuki starożytnej? Większe bogactwo i zawiłość motywów 

w ogóle, a psychologicznych w szczególności. Dramat Szekspira, zestawiony z tragedią Sofoklesa, 

wygląda jak bujny las dziewiczy obok utrzymanego starannie parku. „Mojżesz” Michała Anioła 

więcej ma duchowej potęgi i wyrazu, niżeli „Zeus” Fidiasza. „Wiosna” Botticellego zdaje się składać 

z samych nerwów, gdy „Afrodyta Medycejska” uderza przede wszystkim harmonią kształtów 

cielesnych. 

Im bardziej zbliżamy się ku czasom nowożytnym, tym bardziej komplikuje się 

i przeduchawia sztuka. Jeden rozdział romansu Balzaca więcej zawiera i porusza problematów 

psychologicznych, niż „Iliada” i „Odyseja” razem wzięte. Rozwój estetyki — to ciągły proces 

różniczkowania się i rozkładania rzeczy prostych pozornie na liczne czynniki elementarne. Jak 

filozofia starożytności uwzględnia tylko cztery zasadnicze żywioły, tak i estetyka owoczesna znała 

i uznawała tylko pewną ograniczoną liczbę zjawisk typowych. Jak z ognia, ziemi, powietrza i wody 

wyłoniło się z czasem mnóstwo pierwiastków, tak i typy rozpadły się na indywidua, a indywidua — 

na nastroje. 

Sztuka starożytna, oraz zrodzona z niej pseudoklasyczna, tworzyły postaci o charakterze 

ogólnoludzkim, uosobione abstrakcje cnót, wad i namiętności, oderwane prawie od warunków czasu 

i przestrzeni. Romantyzm zaczął się troszczyć o „koloryt lokalny”, uwzględniał skrupulatnie 

psychologię narodową i rasową, a na miejscu schematycznych typów postawił żywe indywidua. 

Realiści i naturaliści poszli jeszcze dalej i biorąc w rachubę wpływy, jakie na człowieka wywiera 

dziedziczność, otoczenie, wychowanie i praca zawodowa, pogłębili znacznie problematy psychologii 

indywidualnej. 

Tutaj skończył się proces rozkładu typów na indywidua, które uznawano przez czas długi 

za pierwiastki ostateczne, za jednostki duchowe, nie dające się estetycznie rozszczepić na czynniki 

prostsze. Ewolucja jednak nie zatrzymuje się nigdy. Skończywszy z typem, wzięto się do indywiduów 

i proces różniczkowania trwa bez przerwy, przynosząc coraz to nowe niespodzianki. Jaźń ludzka 

przedstawia się modernistom nie jako całość jednolita, lecz jako szereg stanów, „nastrojów” 

psychicznych, z których każdy można wydzielić z reszty i traktować samoistnie. 
  
* * * 
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 [2. Zwycięstwo liryzmu nad epickością, wewnętrzności nad zewnętrznością w sztuce 

modernizmu.] 
Nie jest to w gruncie rzeczy nic innego, jeno zwycięstwo żywiołu lirycznego nad żywiołem 

epicznym. Sztuka starożytna była epiczną par excellence, dbała bowiem więcej o czyny, niżeli 

o motywy czynów, odtwarzała chętniej zewnętrzną, niżeli wewnętrzną stronę działalności ludzkiej, 

przedstawiała plastycznie zdarzenia i wypadki życiowe, nie wnikając zbyt ściśle w to, co się dzieje 

w sercu i mózgu bohaterów.  

Dzisiaj dramat wewnętrzny dominuje nad zewnętrznym. Prototypem estetycznym epoki jest, 

nie skory do czynu Orest, lecz elegijny Hamlet, który zamiast działać, analizuje swoje uczucia 

i odsłania przed widzem zakrwawione włókna cierpiącej duszy. 

Liryzm opanował nawet sztuki plastyczne. Malarz współczesny nie odtwarza natury, lecz 

wrażenia, które w nim natura budzi: pejzaż, według estetyki dzisiejszej, nie jest przedmiotowym 

obrazem kawałka przyrody, lecz odbiciem „stanu duszy” malarza w danym momencie. Wszystko, 

co się styka ze sztuką i pięknem, skłania się ku podmiotowości; nawet krytyka subiektywna 

i wrażeniowa zaczyna brać górę nad dawnym obiektywnym stosunkiem do produktów artyzmu. 

W muzyce, niesłychany rozwój harmonii pozwolił na odtwarzanie takich subtelności lirycznego 

nastroju, o jakich starzy, prości mistrzowie, dla których melodia była alfą i omegą ekspresji, nawet 

marzyć nie mogli. 
  

* * * 

 [3. Nietzscheańska koncepcja sztuki i artysty u podstaw modernistycznej estetyki.] 
Nietzsche, którego dzieła można uważać za najdoskonalszą krystalizację literacką ideałów 

estetyki modernistycznej, a który, zgodnie ze swoją paradoksalną naturą, gromił niekiedy w teorii to, 

co szerzył w praktyce, tak charakteryzuje nowoczesną sztukę i nowoczesnych artystów: „Kto zdoła 

wypowiedzieć dokładnie to, czego ci mistrze nowych narzędzi wyrazu wypowiedzieć dokładnie nie 

zdołali?... Wszyscy pogrążeni w literaturze po oczy i uszy: pierwsi artyści wykształceni na literaturze 

wszechświatowej, pośrednicy i mąciciele różnych sztuk i zmysłów (Wagner jako muzyk należy 

do malarzy, jako poeta do muzyków, a jako artysta w ogóle do aktorów); fanatycy ekspresji 

„za wszelką cenę”, wielcy odkrywcy w dziedzinie wzniosłości, a także brzydoty i okropności; 

jeszcze więksi, jako odkrywcy efektów, wirtuozi na wskroś znający tajemne i przykre ścieżki do 

wszystkiego, co kusi, wabi, uwodzi, przynagla wywraca; urodzeni wrogowie logiki i linii prostych, 

żądni wszystkiego, co obce, egzotyczne, potworne, krzywe, sprzeczne same z sobą... W ogóle 

zuchwale-śmiała, wspaniale-potężna, wysoko-lotna i wysoko porywająca rasa wyższych ludzi” 

[Poza dobrem i złem]. 

Słowa powyższe, w których poza jaskrawą i paradoksalną formą ukrywa się znaczna doza prawdy, 

stosował Nietzsche głównie do Wagnera i późniejszej generacji romantyków francuskich (r. 1840), 

jako to Balzaca, Delacroix, etc. To jednak, co mówi o sztuce i literaturze współczesnej sobie, nie różni 

się w zasadzie od przytoczonego wyżej poglądu. Według Nietzschego, dzięki „zmysłowi 

historycznemu”, który nas nauczył rozumieć to, co odległe i obce, posiadamy tajemny dostęp do 

wszystkiego, „zmysł, instynkt, smak i język do wszystkiego”. Rozumiemy np. Homera, którego 

„dystyngowani” XVII stulecia — „nie czuli”; podoba nam się Szekspir, „ta zadziwiająca, hiszpańsko-

maurytańsko-anglosaska synteza”, która pobudziłaby do śmiechu i gniewu ateńczyka z epoki 

Eschylosa; „ta dzika pstrocizna, ta plątanina subtelności, brutalności i sztuczności najwyższej” 

pociąga nas właśnie, ale za to „brak nam zmysłu do rzeczy skończonych i ostatecznie dojrzałych”. Nie 

podoba nam się w dziełach i ludziach „to, co jest prawdziwie dysygnowanem (vornehm), co oddaje 

chwilę gładkiej ciszy morskiej i halkijońskiego wystarczania samemu sobie”. Nie podobają nam się 

„pozłota i chłód, cechujące rzeczy, które dojrzały, ani owe chwile i cuda, kiedy wielka siła zatrzymała 

się dobrowolnie przed bezmiarem i nieokreślonością”. 

„Miara jest nam obcą — przyznajemy się da tego. Nasza wrażliwość reaguje tylko na bodźce 

nieskończoności i bezmiaru. Niby jeździec na rozhukanym koniu, puszczamy, stykając się 

z nieskończonością, cugle, my ludzie współcześni, my półbarbarzyńcy i czujemy się szczęśliwymi 

wówczas, gdy nam grozi największe niebezpieczeństwo” [Nietzsche, jw.]. 
  

 [3. Uwarunkowania rozwoju sztuki nowoczesnej. Nowy człowiek – nowa sztuka.] 
Tak określa nastrój i kierunek sztuki nowoczesnej jeden z najwybitniejszych 

jej przedstawicieli, typowy „półbarbarzyńca”, prawdziwy „człowiek współczesny”, urodzony wróg 

„prostych linii”, „logiki” i „miary”, „fanatyk ekspresji”, „mistrz nowych narzędzi wyrazu”, starający 
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się odczuć i oddać „wszystko”, znający niebezpieczne ścieżki do tego, co „kusi, uwodzi, wywraca, 

co potworne, krzywe i sprzeczne same z sobą”. 

Charakterystyka modernizmu napisana przez Nietzschego jest zarazem samokrytyką, 

ale samokrytyką, uznającą konieczność takiego, a nie innego stanu rzeczy. Nietzsche stawia wysoko 

miarę i spokój klasyczny, a nawet pseudoklasyczny, ale rozumie, że dusza współczesna już do tych 

momentów wrócić nie może — przynajmniej w danej chwili.  

Dlaczego? Bo, dzięki zbiegowi różnych okoliczności, rozwinął się w nas „zmysł historyczny”, 

tj. zdolność wczuwania się i wżywania w ducha cywilizacji umarłych, obcych, odległych w czasie 

i przestrzeni, egzotycznych; rozbudziła się w nas ciekawość poznania wszystkiego, nie wyłączając 

rzeczy najdziwaczniejszych i najpotworniejszych. 

Umysł nasz stał się przez to bogatszym, wrażliwość głębszą i elastyczniejszą, ale zyski 

te okupiliśmy zatratą poczucia jednolitości i wewnętrznego spokoju. Może to stan przejściowy, 

może z czasem opanujemy ten nadmiar wrażeń i wzruszeń, które rwą naszą duszę na strzępy, dzisiaj 

jednak jeszcze do tego nie przyszło. 

Sztuka nowoczesna jest tylko odzwierciedleniem nastroju, albo, ściślej mówiąc, legionu 

„nastrojów” psychicznych ludzkości dzisiejszej. Nastrojów tych niepodobna ująć nie tylko w jedną, 

ale w ogóle w żadną jasną i ześrodkowaną formułę. Stoi temu na przeszkodzie zarówno zbyt wielka 

obfitość i różnolitość wzruszeń, jak i ich subtelność, lotność i niepochwytność. 

Dlatego linie proste i logika normalna, które wystarczały Grekom, Rzymianom i Francuzom XVII 

stulecia, nie wystarczają współczesnemu artyście. Jest on nie tyle „urodzonym wrogiem logiki” — 

jak go nazywa Nietzsche — ile wrogiem wniosków wyprowadzonych ongi z przesłanek, których 

wartość i znaczenie uległy radykalnemu przeobrażeniu. Zmienił się człowiek, a z nim zmienił się 

świat i stosunek ludzkości do świata. To, co starożytnym wydawało się jasnym, pewnym i prostym, 

wydaje nam się ciemnym, wątpliwym i zawikłanym: wyraziste kontury dawnych syntez 

filozoficznych zostały zatarte przez rylec krytycyzmu.  

Pojęcia prawdy i piękna rozszerzyły się, ale i rozwiały zarazem w coś nieskończenie wielkiego 

i nieskończenie — mglistego. Na miejscu dogmatów obiektywnych stanęły subiektywne poglądy, 

wrażenia i wyobrażenia. Jednolity niegdyś świat rozpadł się na tęczowy chaos zjawisk, w którym, 

pewny siebie ongi, a dzisiaj nieśmiały i niespokojny człowiek szuka po omacku własnej drogi i punktu 

oparcia... 

Jaki człowiek — taka sztuka: ewolucja sztuki jest tylko skutkiem i wykładnikiem ewolucji ducha 

ludzkiego. 
 

 
 

III. ROMANTYZM I MODERNIZM REAKCJĄ PRZECIW MATERIALIZMOWI 

I NATURALIZMOWI. KLASYCYZM I NATURALIZM. NATURALIZM I REALIZM. 
 

 

 [4. Sztuka modernizmu reakcją przeciw materializmowi i naturalizmowi pozytywizmu.] 
Pomiędzy epoką romantyczną, a dobą dzisiejszą istnieje wiele analogii. Romantyzm był 

reakcją nie tylko przeciw klasycyzmowi, lecz i przeciwko optymistycznemu, a suchemu 

racjonalizmowi w. XVIII, który sądził, że ująwszy rozwój ducha człowieczego w prostą, ale ciasną 

formułę logiczną, otworzy mu drogę do szczęścia na ziemi i zapewni spokój na wieki. 

Podobne marzenia żywił i pozytywizm, z którego wyrosła ostatnia wielka synteza filozoficzna, 

co ogarnęła wszystkie dziedziny umysłowości ludzkiej i pod nazwą materializmu w nauce, 

kapitalizmu i socjalizmu w życiu społecznem, militaryzmu w polityce, utylitaryzmu w etyce, 

a naturalizmu w estetyce, królowała, a po części i króluje dotąd nad światem. 

Zostawiamy na boku politykę, ekonomię i socjologię, chociaż i w nich również budzi się 

teoretyczna [teoria Ruskina], jak dotąd, reakcja przeciwko materialistycznemu pojmowaniu celów 

i przyczyn rozwoju państwowo - społecznego. Nie będziemy zatrzymywać się dłużej i nad nauką 

w ogóle, która wyrosła dość prędko z ciasnej szaty materializmu i złożyła ją do skarbca pamiątek 

historycznych. Obchodzi nas w danym wypadku sztuka, ta najlotniejsza i najruchliwsza z cór 

ducha ludzkiego, która zerwała najwcześniej i najradykalniej sojusz z materializmem, 

co w estetycznym swoim wcieleniu nosił miano naturalizmu. 
  

 [5. Modernizm neoromantyzmem. Zwrot przeciw klasycyzmowi i naturalizmowi.] 
Jeżeli więc słusznie można uważać materializm dzisiejszy za syna i dziedzica racjonalizmu 

encyklopedystów, to nie ma najmniejszej wątpliwości, że „modernizm” zasługuje na miano 

„neoromantyzmu”, jakie mu niektórzy estetycy nadają. 
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Zarówno romantyzm jak i modernizm są to prądy par excellence indywidualistyczne i estetyczne. 

Kiedy klasycyzm i naturalizm poddawały się chętnie pod berło nauki i uważały sztukę tylko 

za jeden ze środków do rozszerzania wśród ogółu prawd zdobytych przez rozum, romantycy 

i moderniści więcej wierzą własnemu „czuciu” niżeli „szkiełkom i oczom mędrców” i głoszą zupełną 

autonomię sztuki, która jest sama sobie celem i nie ma obowiązku zniżać się do roli moralizatorki 

i nauczycielki mas. 

Klasycyzm i naturalizm były to prądy jednolite, gdyż opierały się na wierze w obiektywną 

prawdę pewnej syntezy naukowo-rozumowej, romantyzm i modernizm są kierunkami rozbitymi 

na mnóstwo strumieni indywidualnych, gdyż, negując przedmiotową wartość wiedzy, opierają się 

tylko na syntezach podmiotowych. 

Klasycy i naturaliści piętnowali nadużycia społeczne, ale nie przeciwstawiali swojej osobistości 

społeczeństwu jako samoistnego równouprawnionego świata, co czynili romantycy i czynią 

moderniści. 

Klasycy nie posiadali ani odrobiny tego, co Nietzsche nazywa naszym „szóstym” historycznym 

zmysłem, naturaliści zaś, pomimo postępu badań dziejowych i etnograficznych, pragnęli, chociaż 

bezskutecznie, ubezwładnić działanie tego zmysłu i wyłączali ze sztuki wszelkie motywy historyczne 

i egzotyczne: romantycy stali przede wszystkim na historii, legendzie i egzotyzmie, a moderniści 

idą w tym kierunku jeszcze dalej. 

I klasycy i naturaliści starali się trzymać fantazję na wodzy; pierwsi za pomocą wędzidła 

logicznego, drudzy przez oddanie jej pod kontrolę obserwacji: u romantyków i modernistów fantazja 

cieszy się bezwzględną swobodą i może bujać po całym obszarze realnego i idealnego świata. Dlatego 

też klasycy i naturaliści czuli wstręt do wszystkiego, co mgliste, niejasne, nieokreślone, mistyczne, co 

się nie da ująć w karby logiki, co się wymyka spod sprawdzianu obserwacji, co tchnie przesądem, 

zabobonem, co trąci nadnaturalnością, gdy romantycy i moderniści, lekceważąc świat skończony, 

realny, ciążą właśnie ku owym zagadkowym otchłaniom i czują się najlepiej w odurzającej atmosferze 

metafizyki i okultyzmu . 

Klasycy i naturaliści są w pierwszej linii epikami, tj. uprawiają sztukę obiektywną, w której 

osoba twórcy ukrywa się dyskretnie poza dziełem, gdy romantycy i moderniści są egotystami 

i lirykami. 

Klasycy i naturaliści podporządkowywali w swoich teoriach estetycznych część całości, wyjątek 

regule: pierwsi byli psychologami typów oderwanych, drudzy psychologami grup i mas społecznych; 

pierwsi gubili się w uogólnieniach logicznych, drudzy tonęli w szarej przeciętnej pospolitości. 

Romantycy i moderniści unikają jak ognia wszystkiego co normalne, a gonią za barwną 

wyjątkowością, oraz, jak powiedział cytowany wyżej Nietzsche, za tym co „nielogiczne, krzywe 

i sprzeczne same z sobą”. 
  
 [6. Korzenie estetyk: klasycznej, naturalistycznej i romantyczno-modernistycznej.] 

Na koniec jeszcze jedna uwaga. 

Klasycyzm i naturalizm były wyłącznymi i typowymi wytworami rasy latyńskiej, która 

odznaczała się zawsze zdolnością do budowania prostych, logicznych i regularnych syntez we 

wszystkich dziedzinach myśli, gdy romantyzm i modernizm rozwijają się samodzielnie u różnych 

narodów, ale najsilniejszy bodziec do tego rozwoju wychodzi za każdym razem od rasy germańskiej, 

która była od dawien dawna rzeczniczką indywidualizmu, nie tyle może w sferze czynu, ile w sferze 

ducha. 

Chociaż bowiem pierwszych śladów romantycznego poglądu na życie należy szukać 

u Rousseau'a, to jednak silniej, głębiej i trwałej oddziaływali w tym kierunku Goethe („Werter”, 

„Wilhelm Meister”, „Faust”) oraz szkoła romantyków niemieckich, która skanalizowała postulaty 

estetyczne romantyzmu w jeden potężny strumień i rozlała go po świecie. Dalej, chociaż 

Chateaubriand uważa się z niejaką słusznością za poprzednika Byrona, to jednak właściwym 

prorokiem romantyzmu, jego artystycznym i życiowym wcieleniem i krystalizacją był Byron, który 

odegrał w ewolucji tego prądu taką samą rolę, jaką w rozwoju modernizmu odegrali Wagner 

i Nietzsche, a w ostatnich czasach i poza granicami Wielkiej Brytanii zaczął odgrywać wielki 

reformator malarstwa angielskiego w duchu ideałów nowoczesnych — Ruskin [we Francji – 

Baudelaire przesycony Edgarem Poe i Hoffmanem, w Belgii – Maeterlinck]. 

Rzecz prosta, że zestawienie klasycyzmu z naturalizmem i romantyzmu z modernizmem 

i przeciwstawienie tych dwóch par równoległych kierunków nie dowodzi bynajmniej tożsamości 
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pokrewnych sobie doktryn: wnuk bywa często podobny do dziada, ale jest mimo to inną zupełnie 

osobą. 

Już sam fakt, że naturalizm nastąpił po romantyzmie a modernizm po naturalizmie wpłynął 

głęboko na charakter tych prądów, wprowadzając do nich nowe pierwiastki i formuły estetyczno-

psychologiczne. Fale życia i myśli jak fale morza zachodzą wciąż jedne na drugie tak, że niepodobna 

pochwycić pomiędzy niemi linii granicznej. Romantyk Balzac uważany jest słusznie za ojca 

naturalizmu, a w twórczości — nie w doktrynie — Zoli nawet niezbyt wprawne oko dojrzy grube 

warstwy romantycznych osadów. Podobnie przedstawia się stosunek modernizmu do naturalizmu — 

o tym jednak pomówimy w innym miejscu. 

  

[7. Uzasadnienie użycia terminu „naturalizm”.]  
Na koniec, ażeby zapobiec możliwym a nieuzasadnionym komentarzom, pragniemy wyjaśnić, 

dlaczego w toku naszych rozumowań używaliśmy stale wyrazu „naturalizm” nie „realizm”. Otóż, 

ponieważ zestawialiśmy ze sobą doktryny, prądy, nie dzieła, musieliśmy się trzymać terminologii 

przyjętej przez dane szkoły. Realizm zaś nie stanowi własności żadnej szkoły, nie jest, jak naturalizm, 

prądem przejściowym, lecz stałym, choć bynajmniej nie jedynym czynnikiem wszelkiej szczerej 

i uczciwej twórczości artystycznej. Błąd naturalizmu polegał na tem, że jeden z wielu czynników 

artyzmu podniósł do godności jedynego czynnika. Realizm więc godzi się doskonale ze wszystkimi 

typami sztuki. 

Realistą był Homer, Dante, Szekspir, Mickiewicz, Byron, Goethe, Balzac, ale każdy z nich był 

także czymś więcej: był bowiem twórcą nie kopistą. 

Obserwacja realistyczna jest tylko środkiem, nie celem, środkiem dającym się zużytkować 

z korzyścią zarówno w epice, jak w liryce, zarówno przy kreśleniu scen rodzajowych, jak 

i monumentalnych fresków historycznych, lub mitologicznych, zarówno w powieści społecznej, jak 

i w romantycznej fantazji, zarówno przy przedmiotowym odtwarzaniu zjawisk życia codziennego, jak 

i w ultrapodmiotowych spowiedziach poetyckich i ezoterycznych „nastrojach”. 

Zjawiska świata wewnętrznego, wrażenia, myśli i uczucia podmiotowe są przecież faktami 

realnymi, a samoobserwacja jest także – obserwacją realistyczną. 
 

 

IV. SPRZECZNOŚCI WEWNĘTRZNE ROMANTYZMU. INDYWIDUALIZM 

W EPOCE ROMANTYCZNEJ I DZISIEJSZEJ. DĄŻENIE DO ODRĘBNOŚCI. 
 

 [8. Słowacki patronem polskiego modernizmu.] 
Jak już wykazaliśmy wyżej, modernizm — a pod mianem tym rozumiemy wszystkie jego 

odłamy: dekadentyzm, symbolizm, prerafaelityzm etc. — jest do pewnego stopnia zwrotem 

do ideałów estetycznych romantyzmu. Wskutek tego poeci szkoły romantycznej, a między innymi 

i Słowacki muszą cieszyć się dzisiaj większym uznaniem aniżeli w okresie, poprzedzającym dobę 

obecną. 

I tak jest rzeczywiście. Dlaczego jednak Słowacki u nas, a Shelley, Novalis, Edgar Poe itp. w całej 

Europie wysunęli się dzisiaj na plan pierwszy? Dlaczego sympatie, jeżeli nie ogółu to estetyków 

i poetów, płyną przeważnie ku tym a nie innym wielkim postaciom pokrewnej nam duchem epoki? 

Dlaczego Słowacki a nie Mickiewicz lub Krasiński ogłoszony został za patrona i przewodnika 

modernizmu polskiego? Przecież autor „Pana Tadeusza” i twórca „Nie-Boskiej” byli także 

romantykami i pod względem potęgi geniuszu i skali natchnienia nie ustępowali śpiewakowi „Króla-

Ducha”. 
  

 [9. Odrębna droga romantyzmu polskiego.] 
Otóż przypomnijmy sobie, że romantyzm nie był, jak klasycyzm prądem jednolitym, 

lecz składał się z wielu, bardzo wielu potoków rasowych, narodowych, historycznych 

i indywidualnych. 

Romantyzm polski nie wstępował ślepo w ślady romantyki niemieckiej lub angielskiej, lecz szedł 

własną ścieżką. Zresztą to rzeczy znane, nad którymi zatrzymywać się dłużej nie mamy potrzeby. 

Na co jednak mniej zwracano uwagi, to na różnice wewnętrzne, ujawniające się w głębi każdego 

narodowego prądu. 

Jak Shelley różnił się od Byrona, a Novalis od Schleglów, tak Słowacki różnił się od Mickiewicza 

i Krasińskiego nie tylko jako myśliciel i człowiek, nie tylko jako artysta, ale jako — romantyk. 
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Słowacki przedstawia w stosunku do Mickiewicza i Krasińskiego dalszą niejako fazę 

ewolucji romantycznej. Jest on romantykiem bardziej krańcowym, tak krańcowym, że zbliża się na 

wielu punktach do granic modernizmu, który wszystkie melodie, zaczerpnięte z potężnej, 

ale bogatej w rozdźwięki symfonii romantycznej przetransponował o parę oktaw wyżej. 
  

 [10. Wewnętrzne sprzeczności romantyzmu.] 
W romantyzmie tkwiło wiele pierwiastków sprzecznych ze sobą i dlatego mógł on posłużyć 

za punkt wyjścia zarówno dla obiektywnych ultrarealistów, jak i dla egotycznych na wskroś artystów 

doby nowoczesnej. 

Romantyzm był z jednej strony prądem rozkładowym, krytycznym, z drugiej 

zaś organicznym, twórczym. Rozbijał on stare formy i lepił nowe, ale współcześnie, dzięki 

rozwinięciu zmysłu historycznego, spoglądał tęsknym okiem w dawno zamarłą przeszłość. Zwracał 

się z jednej strony do ludu, do życia, do powietrza, do rzeczywistości, z drugiej zaś wdychał 

z rozkoszą wyziewy starych ksiąg i manuskryptów. Kochał naturę, ale przepadał również nie tylko 

za sztuką, lecz i za sztucznością, słusznie więc może być uważany za ojca dzisiejszego „estetyzmu”. 

Budził we współczesnych poczucie rzeczywistości i odwracał się od niej z pogardą, był 

prądem żywotnym, ale i „literackim” na wskroś; rewolucyjnym i reakcyjnym, społecznym 

i antyspołecznym. 

Występując jako rzecznik swobody jednostki, ograniczonej przez państwo i społeczeństwo, 

rozniecał instynkty antykolektywne i antydemokratyczne i stał się źródłem, z którego wypłynęły 

później idee intelektualnego anarchizmu i arystokratyzmu, rozwielmożnione dzisiaj tak 

niepodzielnie w dziedzinie literatury i sztuki. 
  

 [11. Romantyczny i modernistyczny kult indywidualizmu.] 
Każdy z wielkich romantyków, bez względu na to, czy sympatyzował z ideami rewolucji 

francuskiej, czy też gardził nimi, uważał się za jednostkę wyjątkową, odosobnioną od „tłumu”, który 

przez to właśnie, że zdobył równouprawnienie teoretyczne, stał się bardziej wymagającym i wrogim 

wszystkiemu, co wystrzelało, choćby o głowę, nad poziom przeciętności. 

Dzisiaj, dzięki posunięciu się procesu demokratyzacji naprzód, to poczucie odosobnienia 

i pogardy dla zwycięskich mas „burżuazji” wzrosło do niesłychanej potęgi w sferze artystów 

i poetów. 

Jeżeli Byron i Shelley, krzywdzeni faktycznie przez najbliższe otoczenie, buntowali się przeciwko 

przesądom, obłudzie oraz bezmyślnej złośliwości i zawiści tłumów, to jednak nie żywili ku nim 

nienawiści, lecz litość i wierzyli w to, że przyszłość zmieni to wszystko na lepsze. "Nie pogardza ten 

ludźmi, kto od nich ucieka — powiada Byron w „Child Haroldzie” — z nimi pracę dzielić nie każdy 

sposobny, ani to jest nienawiść, gdy umysł człowieka, w głębi źródła trzymany, do wrzątku podobny, 

wyleje się na tłumy”... 

Dzisiaj wyjątkowe jednostki, uważające się, słusznie czy niesłusznie, za „arystokratów ducha” 

wołają z Nietzschem: „każdy wybrany człowiek tęskni instynktownie za swoim własnym zamkiem 

i domem, gdzie może znaleźć wybawienie od tłumu, od wielu, od większości, gdzie może zapomnieć 

o „regule” człowieka, jako wyjątek od tej reguły”.  

„Moje zdanie jest moim zdaniem: kto inny może zdobyć niełatwo prawo do niego. Trzeba się 

wyrzec złego gustu i przestać dążyć do tego, by zgadzać się z wieloma”. 

„Dobro” przestaje być dobrem, skoro je mój sąsiad weźmie w usta. A czyż może istnieć. „dobro 

pospolite” (Gemeingut). Słowo to przeczy samemu sobie: to, co może być pospolitym, nie ma nigdy 

wielkiej wartości. W końcu musi być, jak jest i było zawsze: wielkie rzeczy zostaną dla wielkich, 

przepaści dla głębokich, subtelności i dreszcze dla delikatnych, a w ogóle i krótko mówiąc, wszystko, 

co rzadkie i wyjątkowe, należy do rzadkich i wyjątkowych” (Jenseits von Gut und Böse).  

Trudno chyba iść dalej. Jest to indywidualizm romantyczny, doprowadzony do ostatnich 

konsekwencji, do absurdu prawie. 
  

[12. Wyrafinowanie modernistycznego indywidualizmu. Kult formy.] 
Dawniej wystarczało indywidualiście: Kochać świat, sprzyjać światu — z daleka od ludzi... 

(Mickiewicz). Szukał on samotności dlatego, że go ludzie zrozumieć nie chcieli, czy nie mogli, że nie 

był zdolny „zniżyć swego lotu” do ich poziomych wymagań, że czuł się pośród nich „jak sokół wolno 

wzrosły ze skrzydłem uciętym” (Byron); dzisiaj usunięcie się fizyczne od jarmarcznego zgiełku 

świata już nie wystarcza: trzeba z nim zerwać wszystkie węzły duchowe i moralne; trzeba nie 

mieć z nim nic wspólnego, nawet prawdy, która o tyle tylko posiada wartość, o ile jest prawdą własną, 
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indywidualną, nie prawdą uznaną, „pospolitą”, o ile jej nikt nie podziela, nie szanuje, nie rozumie, 

prócz nas. 

„Ten, kto dzieli się swoim poznaniem z innymi — powiada na innym miejscu Nietzsche — nie 

kocha go już dość silnie. A dlaczego nie kocha? Bo rzecz, która się wyjaśni, przestaje nas obchodzić, 

a ten, kto osiągnie swój ideał, już przez to samo go przerasta” (Poza dobrem i złem). 

Nie są to, ściśle biorąc, jakieś przykazania autora „Zaratustry”, lecz subtelne spostrzeżenia 

nad psychologią wyrafinowanego indywidualizmu, który, w połączeniu ze wspomnianą wyżej 

kilkakrotnie ciekawością historyczną i egzotyczną w najszerszym znaczeniu tych wyrazów — 

wywołuje tę gwałtowną pogoń za wszystkim, co rzadkie i anormalne, a nienawiść do wszystkiego, 

co jasne, proste, zrozumiałe, logiczne, pospolite. Wynikiem zaś takiego nastroju duchowego 

artystów jest arystokratyczny kult formy, tego najsubtelniejszego i najtrudniejszego do opanowania 

czynnika sztuki, który tylko adepci, wtajemniczeni w najgłębsze arkana kunsztu należycie ocenić 

i podziwiać mogą. 
 

 

[13. Modernizm eksplikacją wewnętrznej prawdy artysty.] 
Dzisiaj każdy modernista stara się stworzyć „secessyę” na własny rachunek, pragnie wyróżnić się 

od reszty, zaakcentować swoją odrębność i niezawisłość, dowieść, iż jego prawda, jest tylko jego 

prawdą i nie ma nic wspólnego z prawdami uznanymi i czczonymi przez większość. 

  

Kocham to, czego nikt nie wybrał;  

czego nikt ukochać nie zdołał;  

kocham swoją własną prawewnętrzną istność, 

oraz wszystko, co rzadkie i chorobliwe. 

 

Ten czterowiersz Dörmauna jest niejako programem szkoły modernistycznej. Jeżeli, 

co do pojęcia „rzadkości i chorobliwości” istnieją pomiędzy oddzielnymi szkołami znaczne nawet 

różnice, to skłonność do uwydatnienia w sztuce „swojej prawewnętrznej istoty”, 

czyli indywidualności, oraz upodobanie do idei, wrażeń, form, tematów, jak mówią Francuzi 

„niewydajnych”, tj. takich, których nikt dotąd nie wybrał i nie ukochał - jest wspólna całemu ruchowi.  
  

 

 [14. Romantyzm źródłem modernizmu.] 
Otóż, jak powiedziano już, wszystkie prawie, wyliczone wyżej cechy modernizmu, począwszy 

od wygórowanego kultu jednostki, a skończywszy na zamiłowaniu do rzeczy egzotycznych 

i anormalnych — istniały niewątpliwie w romantyzmie, ale, dzięki hamującemu wpływowi 

pierwiastków odmiennej natury — na które również zwróciliśmy uwagę — nie rozrosły się wtedy tak 

potężnie, jak dzisiaj. W romantyzmie angielskim było ich na ogół mniej, w romantyzmie niemieckim 

— gdzie królował uwielbiany przez pokrewnego sobie duchem Maeterlincka, mistyk Novalis, 

oraz genialny fantastyk, Hoffmann, etc. — znacznie więcej. 

Ola Hansson, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli i krytyków szkoły nowoczesnej wyraźnie 

to akcentuje w swojem entuzjastycznym studium o Edgarze Poe: „Romantyka niemiecka była 

buntem ducha germańskiego przeciwko gallijskiemu. Ona przeciwstawiła ostro uczucie — 

rozumowi, piękną poezję — utylitarnej prozie i dokonała radykalnego przewrotu w ocenie 

wszelkich wartości. 

„Romantycy niemieccy sięgnęli do głębin duszy ludzkiej i odkryli tam cudowną i bujną 

wegetację; odwrócili oni nocną stronę natury ludzkiej na zewnątrz wraz ze wszystkimi zagadkami 

i potwornościami, dowiedli oni, że indywiduum nie jest czymś jednolitym i niepodzielnym: 

pokawałkowali je i podwoili; wydobyli na jaw to, co tkwiło w istocie ludzkiej patologicznego 

i anormalnego, to co było charakterystycznego w złym i dobrym, co było mistycznego i wspaniałego: 

wielkiego złoczyńcę i wielkiego artystę, obłąkane i genialne indywiduum. 

„Typ romantyczny był na ogół równie jednostronny, jak i typ klasyczny, ale pod rozczochraną 

fantastycznością i czczą retoryką ukrywała się — niby pismo skreślone sympatycznym atramentem, 

którego barwę słońce na jaw wyciąga — ukrywała się zagadka natury ludzkiej, będąca dziś 

przedmiotem badania i poezji nowoczesnej”. 

Uważając kwestię związku genetycznego pomiędzy romantyzmem a modernizmem 

za udowodnioną, możemy iść dalej. 
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INTERNETOWY RETRO-PODRĘCZNIK 

DO JĘZYKA POLSKIEGO 
w „Zeszytach Jagiellońskich” 

na stronie internetowej szkoły: www.jagiellonka.plock.pl 
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• proza – m.in.: Biblia polska królowej Zofii • kazania • mowy polityczne • nauki społeczne 

i ścisłe/Grzegorz z Sanoka • Jan Ostroróg • Jan Łaski/Statut Łaskiego • Wojciech z Brudzewa • 
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4. Romantyzm. • Joachim Lelewel/biografia (ZJ37/45-47/Władysław Nehring). • Adam 

Mickiewicz/ballady, „Grażyna”, „Sonety krymskie”, „Konrad Wallenrod” • Szkoła 
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Telimena, Zosia/(ZJ42/22-32/Piotr Chmielowski). • /Wypisy: AM, PieŜŒ filaret·w, Zdrowie 

filaretek, Oda do mğodoŜci, Czaty, Choĺ z tobŃ w drogň, Do D.D., Co to jest?, Ksiňgi narodu 

polskiego, Pan Tadeusz (fragm. Ks. I i X), Do czytelnik·w ĂPielgrzymaò, O ludziach rozsŃdnych 

i ludziach szalonych, Lekcja 30, Lekcja 31 Kursu pierwszego Literatury sğowiaŒskiej, MiğoŜĺ poety 

a miğoŜĺ filozofa, Skğad zasad, Kr·l chory i lisy, ŧal rozrzutnika (ZJ26). • Juliusz Słowacki/całość 

życia i twórczości (ZJ36/Bronisław Chlebowski); „Król-Duch” (ZJ37/16-30/Antoni Małecki). • 
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J. Dwernicki, Raport dla ksiňcia Radziwiğğa (ZJ38), K. GaszyŒski, Czarna sukienka (ZJ38), 
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I. PrŃdzyŒski, Pamiňtniki (ZJ38), A. TowiaŒski, Biesiada (ZJ40/19-20). • J. I. Kraszewski, Wigilia 

(ZJ41). 

5. Pozytywizm. • Józef Korzeniowski/„Krewni” (ZJ37/32-36/Julian Klaczko). • Bolesław 

Prus/twórczość (ZJ40/41-43/Bronisław Chlebowski). • Henryk Sienkiewicz /„Ogniem 

i mieczem” (ZJ40/5-12/Stanisław Tarnowski); twórczość (ZJ40/38-41/Bronisław Chlebowski). 

6. Młoda Polska. • Modernizm i romantyzm (ZJ42/41-47/Ignacy Matuszewski).   
7. XX wiek. • Zofia Kossak-Szczucka: Rok polski. Obyczaj i wiara. Grudzień (ZJ41). 

8. Poza epokami. • O kolędach staropolskich (ZJ41/12-25/Stanisław Dobrzycki /Stanisław 
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