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Państwo Elżbieta i Tomasz Zbrzezni 

oraz Wiesław Kopeć    
Młodzieżowy Dom Kultury im. Króla Maciusia I 

Międzyszkolny Klub Myśli Polskiej  
w Liceum Ogólnokształcącym im. Władysława Jagiełły 

 

zapraszają nauczycieli, uczniów płockich szkół ponadgimnazjalnych, 

pracowników administracji oświatowej, ludzi kultury i wszystkich 

zainteresowanych do udziału w wielkim eksperymencie dydaktycznym  

pod nazwą 
 

 „Głośne czytanie nocą”  
POLSCY HISTORYCY LITERATURY  

 

Opis eksperymentu: 
1. Zostanie zorganizowanych 10 seansów „Głośnego czytania nocą” pod wspólnym tytułem 

POLSCY HISTORYCY LITERATURY. 

2. Spotkania odbędą się w okresie od października 2009 roku do stycznia 2012 roku. Intencją 

jest, ażeby uczeń rozpoczynający naukę w liceum we wrześniu 2009 roku, mógł w czasie 

5 kolejnych semestrów uczestniczyć w całym cyklu. 

3. Tym wyróżnionym spotkaniom „Głośnego czytania nocą” będzie patronowało hasło-idea: 

URODZENI W NIEWOLI - DZIECIOM NIEPODLEGŁEJ. 

4.  Czytać będziemy gigantów polskiej historii literatury urodzonych przed umowną datą 

11 listopada 1918 roku, to znaczy tych uczonych, którzy całkowicie zostali ukształtowani 

jeszcze pod zaborami lub w dwudziestoleciu międzywojennym. 

5.   Seanse trwające 2 x 45 minut „czystego czytania" kończone będą 45 minutową dyskusją 

z intencją przeniesienia jej dalszego ciągu na zajęcia szkolne.  

6.  Teksty czytane w MDK-u będą się ukazywały w Zeszytach Jagiellońskich i będą 

stanowiły rosnący systematycznie INTERNETOWY RETRO-PODRĘCZNIK 

DO JĘZYKA POLSKIEGO (http://www.jagiellonka.plock.pl/gazetka/zj_nr37.pdf). 
 

Komentarz:   
Podejmiemy próbę oddziaływania na współczesnego ucznia tekstami napisanymi przez 

ludzi o zupełnie innej wrażliwości narodowej i literackiej, żyjących w zupełnie innych 

warunkach społeczno-politycznych. Jednocześnie tekstami o wyjątkowej wartości. 

Niezależnie od oficjalnego nurtu szkoły zmierzającego do maturalnego „testu na punkty” 

podejmiemy próbę zrobienia tego, co zawsze w Polsce było celem edukacji polonistycznej, 

a obecnie przestało być ważne. 
 

W tekstach źródłowych zachowano oryginalną XIX-wieczną pisownię. 
Na okładce: Antoni Małecki. 
 

Zeszyty Jagiellońskie. Pismo Uczniów, Nauczycieli i Przyjaciół Liceum Ogólnokształcącego  

im. Króla Władysława Jagiełły w Płocku 

Redakcja: ul. 3 Maja 4, 09 – 402 Płock; http://  www.jagiel lonka.plock.pl ;  (024) 364-59-20 

                  lwjszkola@jagiellonka.plock.pl;  
Opiekun merytoryczny projektu: Tomasz Zbrzezny. Opiekun zespołu: Wiesław Kopeć, wkopec1@wp.pl  

Zespół redakcyjny: członkowie Międzyszkolnego Klubu Myśli Polskiej. 

http://www.jagiellonka.plock.pl/
mailto:lwjszkola@jagiellonka.plock.pl
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„Głośne czytanie nocą” 

w roku szkolnym 2009/2010 
Urodzeni w niewoli – dzieciom Niepodległej 

POLSCY HISTORYCY LITERATURY 
 

Harmonogram spotkań w roku szkolnym 2009-2010: 
 

Październik 2009 - autorzy urodzeni do roku 1830 

a)      Julian Bartoszewicz 1821 – 1870. 

b)      Antoni Małecki 1821 – 1913. 

c)      Julian Klaczko 1825 – 1906. 

d)      Władysław Nehring 1830 – 1909.  
 

Grudzień 2009 - autorzy urodzeniu do roku 1848 

a)      Stanisław Tarnowski 1837 – 1917. 

b)      Józef Tretiak 1841 – 1923. 

c)      Bronisław Chlebowski 1846 – 1918. 

d)      Piotr Chmielowski 1848 – 1904.  
 

Luty 2010 - autorzy urodzeni do roku 1863 

a)      Aleksander Brückner 1856 – 1939. 

b)      Antoni Mazanowski 1858 – 1916. 

c)      Gabriel Korbut 1862 – 1837. 

d)      Aureli Drogoszewski 1863 – 1943. 
  

Maj 2010 - autorzy urodzeni do umownej daty 1875 

a)      Ignacy Chrzanowski 1866 – 1940. 

b)      Wilhelm Feldman 1868 – 1919. 

c)      Konstanty Wojciechowski 1872 – 1924. 

d)      Stanisław Dobrzycki 1875 – 1931. 
 

Komunikaty na stronie internetowej MDK-u (www.mdk-plock.pl)  

oraz na stronie Jagiellonki (www.jagiellonka.plock.pl). 
 

 

Was Tarquinius Superbus in seinem Garten 

Mit Mohnköpfen sprach, 

verstand der Sohn, aber nicht der Bote 
 

                                                                     JOHANN GEORG HAMANN (1730-1788) 
 

http://www.jagiellonka.plock.pl/


 4 

Julian Bartoszewicz (1821 – 1870)  
– znawca historii ojczystej i historyk literatury  
 

 

Polski historyk oraz historyk literatury, autor popularnej „Historii literatury polskiej 

potocznym sposobem opowiedzianej”.  

 

Urodził się 17 stycznia 1821 roku w Białej Podlaskiej wówczas Radziwiłłowskiej, 

zmarł 5 listopada 1870 roku w Warszawie. W 1839 roku, będąc stypendystą Królestwa 

Polskiego, rozpoczął studia na wydziale historyczno-filologicznym uniwersytetu 

petersburskiego. W latach 1842-1847 był nauczycielem w gimnazjum 

warszawskim, mieszczącym się w Pałacu Kazimierzowskim.  

W 1847 roku decyzją dyrektora Komisji Spraw Wewnętrznych i Duchownych Pawła 

Muchanowa (od dawna nienawidził Bartoszewicza za gloryfikację polskości) został 

przeniesiony do Końskich, gdzie pracował jako nauczyciel w szkole powiatowej. 

Przyczyną przeniesienia na prowincję był artykuł wydrukowany w "Bibliotece 

Warszawskiej" o Helenie Iwanownie, córce Iwana III i żonie Aleksandra 

Jagiellończyka. Cenzura uznała artykuł za niezgodny w swej wymowie z rosyjską 

racją stanu, cały nakład "Biblioteki Warszawskiej" został skonfiskowany i zniszczony.  

 

W latach 1849-1863 Bartoszewicz był nauczycielem w szkole powiatowej 

w Lesznie; uczył łaciny, a od 1859 języka polskiego. W styczniu 1863 został 

kustoszem Biblioteki Głównej. W 1863 roku współpracował z nielegalnym pismem 

"Dzwon Duchowy". W latach 1863-1866 wykładał w II Gimnazjum Męskim 

w Warszawie historię Polski.  

 

1 stycznia 1868 roku został zwolniony ze służby rządowej i przeszedł na emeryturę. 

Przez całe życie tworzył prywatny zbiór wypisów źródłowych; w oparciu o zebrane 

źródła powstawały jego prace. W 28-tomowej Encyklopedii Powszechnej 

S. Orgelbranda opublikował 1291 artykułów. Początkowo zajmował się badaniami 

polskiego średniowiecza, później skupił swoją uwagę na XVIII wieku. Duża część 

jego pracy naukowej jest poświęcona badaniom biograficznym. Podzielał 

lelewelowskie poglądy na dzieje Polski. 

 

Dzieła: Arcybiskupi gnieźnieńscy i prymasi, 1858-1865; Hetmani polni koronni 

i Wielkiego Księstwa Litewskiego, 1860-1865; Królewicze biskupi. Żywoty czterech 

kapłanów, Warszawa 1851; Nowa epoka literatury historycznej polskiej; O pomysłach 

historycznych Augusta Bielowskiego, Warszawa 1852; Panowie niemieccy na dworze 

Stanisława Augusta. Wizerunki osób historycznych, Warszawa 1852; Poglądy 

na stosunki Polski z Turcją i Tatarami, Warszawa 1860; Znakomici mężowie polscy 

w wieku XVIII. Wizerunki historyczne, t. 1-3, Petersburg 1856; Historia literatury 

polskiej potocznym sposobem opowiedziana, oraz artykuły w "Przeglądzie 

Naukowym", "Bibliotece Warszawskiej", "Tygodniku Ilustrowanym", "Niezabudce", 

"Księdze Świata". 
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Julian Bartoszewicz 

HISTORIA LITERATURY POLSKIEJ 
potocznym sposobem opowiedziana 

WYDANIE DRUGIE POWIĘKSZONE 

TOM II 

Kraków 1877 
 

OKRES PIĄTY 

S T A N I S Ł A W O W S K I 
________________ 

 

N A U K A  J Ę Z Y K A 
 
222. Nauka języka zrobiła w tym okresie krok olbrzymi. Pierwszym gruntownym badaczem mowy 

ojczystej był Onufry Kopczyński. 

Kopczyński urodził się dnia 30 listopada 1735 roku w Czerniejowie w Gnieznieńskiem. Wstąpił 

do zakonu pijarów. W towarzystwie do ksiąg elementarnych jeszcze za Stanisława Augusta zajął się 
gramatyką polską. Odtąd całe życie poświęcił długiej a sumiennéj pracy i posuwając się coraz dalej 

w badaniach swoich gramatykę kształcił i rozwijał. Już za tę pracę Stanisław August wynagrodził go 

medalem złotym; takimże samym medalem uczcił Kopczyńskiego po latach kilkudziesięciu naród, 
a raczej ci „wdzięczni ziomkowie”, którzy tą razą działali w imieniu narodu (w 1816 roku). Doznał 

Kopczyński szacunku od wszystkich, poważał go rząd pruski, francuski i narodowy. Robiono go 

z kolei wizytatorem szkół, członkiem izby edukacyjnej. Za Potockiego wreszcie był rektorem w 

Warszawie i prowincjałem zgromadzenia. Człowiek nieskazitelny, dobry i gorliwy polak, nietylko 
książkami krzewił naukę mowy ojczystéj, ale czynem i przykładem. Opowiadają, że raz garncarzowi 

w Warszawie zapłacił, żeby po ulicy nie wywoływał: „garków, rynków!” ale jak należało: „garnków, 

rynek!” Za wadę to jedynie Kopczyńskiemu uważają i słusznie, że gramatykę języka ojczystego 
wiązał z łacińską, że nie zdobył się na własne widzenie rzeczy w téj sprawie, ale szedł utartym 

gościńcem, że zaglądał we wnętrze mowy okiem uzbrojonem w szkiełko łaciny. Jednakże Kopczyński 

stanowi epokę w gramatyce, pierwszy to był postępowy pisarz, który wiele sprawił w swoim czasie, 
a w następnym pobudził do czynu przykładem swoim nowych badaczy. Od niego nauka języka już 

śmiało kroczy i coraz potężniej się rozwija. 

Obok Kopczyńskiego świeci w zakonie pijarskim inny uczony Tadeusz Nowaczyński. Temu 

uczonemu język to winien, że wykazała się zdolność jego do wierszy nierymowych, ale miarowych, 
na sposób w jaki tworzyli starożytni grecy i rzymianie. Dziełko jego „o prozodji i harmonji języka 

polskiego”, nie wywołało w swoim czasie żadnych usiłowań, ale ważne jest jako pierwszy objaw 

myśli, które w następnej epoce znalazło obrońców (Nowaczyński urodził się na Mazowszu 1717 roku, 
umarł zaś w Raszynie pod Warszawą dnia 28 czerwca 1794 roku). 

 

223. Dalsze za Kopczyńskim badania natury języka zaczęły się właściwie od pisowni. Hasło 
do nich dał Franciszek Szopowicz, żmudzin, rodem z pod Połągi, potem professor matematyki 

i logiki w liceum krakowskiem. Dawszy się chlubnie poznać władzy edukacyjnej ze swoich zdolności, 

poznał się rychło z Kopczyńskim; został członkiem Towarzystwa przyjaciół nauk i Towarzystwa 

elementarnego. W 1811 roku, przysłał pierwszemu swoją rozprawę „o pisowni polskiej”; były to 
raczej uwagi nad samogłoskami i spółgłoskami: przekonał logicznością swoich wywodów, 
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że pisownia Kopczyńskiego jest za stara, że językowi nie wystarczy i wkrótce znalazł gorliwych 

stronników. Głównie poruszył sprawę spółgłoski zwanej jotą, której rzeczywiście dawni polacy 

używali. Aloizy Feliński, mając pod ręką pismo Szopowicza, przywłaszczył sobie jego wywody 
i ogłosił rozprawę „o ortografii”. Przeciw jocie powstał ostro Jan Śniadecki i wojna zawiązała się 

energiczna. Jednocześnie ze sprawą pisowni wyszło na jaw i drugie nieporozumienie się uczonych, 

a walka na polu gramatyki stoczona, wiele uprościła sprawę saméj pisowni. Zajęcie dla badań 
językowych rosło. Józef Elsner i Józef Franciszek Królikowski zastanawiali się nad metrycznością 

i nad rytmicznością języka, to jest nad jego śpiewnością i miarami, Jan Nepomucen Kamiński 

dowodził, że język polski nadzwyczaj jest filozoficznym: szedł tutaj za podaniami Dębołeckiego tak 

dalece, że uwierzywszy jego zapewnieniom, przyszłoby wierzyć i temu, że język polski jest 
najstarożytniejszym; prawda, że Kamiński był dobrze wyższy poglądem i więcej wykształcony 

od Dębołeckiego. Nad słownikiem polskim pracował ksiądz Aloizy Osiński, ale wydał tylko dwa 

wyrazy: „Łza i Nadzieja”. 
 

224. Samuel Bogumił de Linde obok Kopczyńskiego wpłynął na rozwój języka i zamiłowanie 

narodu do niego, przez wielkie dzieło, nad którem lat wiele pracował, a głównie w bibliotece 

Ossolińskiego w Wiedniu. Był to „Słownik języka polskiego”. Z rodzinnego miasta Torunia, posłany 
był do uniwersytetu lipskiego na teologię protestancką, ale lgnął więcej do filologii i myślał się 

poświęcić językom wschodnim, kiedy nagle jeden z najznakomitszych profesorów lipskich Ernesti, 

wyrobił mu katedrę języka polskiego w Lipsku. Z trudnością podejmował się tego Linde, bo znał 
mało język, z używania nie zaś z gramatyki, z zasad. Ale ustąpiwszy przed powagą wielkiego 

uczonego, wziął się natychmiast do gramatyki polskiej, którą napisał Jan Moneta, rodem z Olecka, 

kaznodzieja niegdyś dyssydencki w Gdańsku (żył 1659—1735), a którą kilka razy we Wrocławiu 
wydał Vogel i do słowników polskich na francuskie i niemieckie Abrahama Troca, warszawianina, 

które wychodziły w Lipsku za panowania Augusta III. Moneta ważny dla rozmów, gramatyki mało 

Lindego nauczył, z Troca młody Uczony więcej korzystał. Zaczął więc ćwiczyć się praktycznie 

w języku. Tłómaczył na niemieckie komedję Niemcewicza „Powrót posła” i Mikoszy „opis państwa 
tureckiego”. Przypadek zdarzył, że właśnie kiedy pracował nad temi przekładami, poznał w Lipsku 

Niemcewicza i marszałka Ignacego Potockiego, którzy po upadku ustawy cofnęli się do Saxonji. 

Przez nich zapoznał się  z innymi polakami, których było wielu podówczas w Lipsku. Żyjąc z nimi 
serdecznie wiele się języka poduczył i na ich żądanie ogłosił po niemiecku dzieło „o ustanowieniu 

i upadku konstytucji 3 maja”.  

Następnie w czasie powstania Kościuszki był w Warszawie. Ignacy Potocki zalecił go 
Ossolińskiemu, który w Wiedniu zbierał bibliotekę. Ta okoliczność stanowczy wpływ wywarła 

na całe życie Lindego. Został nietylko bibliotekarzem ale i przyjacielem Ossolińskiego. Chętka 

do nauk filologicznych mogła się teraz rozwinąć i utrzymać w Lindem. Odtąd czyta książki i gromadzi 

materjały do słownika. Jednocześnie objeżdża kraj i poświęceniem się bez granic, narażając się 
na liczne stąd nieprzyjemności, zbogaca księgozbiór swojego przyjaciela i zwierzchnika, który mu 

pomaga w pracy około słownika. Rychło wieść o znakomitem przedsięwzięciu rozbiegła się 

po kraju i wzbudziła prawie entuzjazm, bo nie trzeba zapominać, że w pierwszéj chwili po upadku 
rzeczypospolitéj największym nawet patryotom się zdawało, że naród powinien tylko myśleć 

o napisaniu swojego testamentu. Sądzili zatem wszyscy, że w słowie polskiem żyć będą, gdy je całe 

zebrał i objaśnił Linde. Oto klucz do pojmowania stosunków, w jakie teraz wszedł bibliotekarz 

Ossolińskich. Składki na wydanie słownika sypały się ze wszech stron. W roku 1803 musiał Linde 
rzucić swojego dobroczyńcę, gdy rząd pruski wezwał go na rektora świeżo założonego liceum 

w Warszawie. Odtąd resztę życia przepędził w stolicy i piastował znakomite godności w zawodzie 

edukacyjnym.  
Słownik wydawał tomami. Pierwszy tom wyszedł w rojku 1807, szósty czyli ostatni w 1814 

roku. Było to narodowe przedsięwzięcie. Linde stanął na szczycie sławy. Uczeni zapalali się, 

akademie i towarzystwa uczone na wyścigi spółubiegały się o zaszczyt, żeby co prędzej policzyć 
Lindego w rząd swoich członków. Minister Potocki chciał go zrobić rektorem uniwersytetu 

warszawskiego, co gdy się nie udało, utworzył dla niego osobny zupełnie urząd, to jest dyrektorstwo 

jeneralne bibliotek i muzeów w królestwie polskiem. Na tem stanowisku położył Linde nową zasługę, 

że zwożąc do Warszawy księgi ze zniesionych klasztorów, utworzył potem w Warszawie jednę 

z najznakomitszych bibliotek polskich w pałacu kazimirowskim. Wreszcie obywatele Warszawy 

obierali kilka razy Lindego na sejm deputowanym, a król nadał mu szlachectwo z herbem, 

który przezwał „Słownik”. 
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Linde był bardzo pracowitym. Jako rektor liceum co rok w programatach szkolnych pisał 

uczone rozprawki, w tym jednę „Prawidła etymologii przystosowane do języka opolskiego”, wydał 

osobno przy słowniku. Późniéj jako zwolennik Słowiańszczyzny wytłómaczył na polskie dzieło 
Grecza o dziejach literatury rossyjskiéj, po większywszy je wielą dodatkami i stosownemi 

tłómaczeniami także z rossyjskiego. Inne dzieło ogłosił o statucie litewskim wydanym po rusku. 

Mamy także kilka jego rozprawek mniejszych i recenzyj o dziełach litewskich Rhesy, o języku 
dawnych prusaków. Z Ossolińskiego wytłómaczył na niemieckie rzecz o Kadłubku. Pod koniec życia 

zajmował się układem słownika porównawczego wszech narzeczy słowiańskich, wziął tu za podstawę 

język rossyjski. Zebrał ogromne materjały do biljografii polskiéj. Słownik języka polskiego wyszedł 

niedawno w drugim wydaniu we Lwowie nakładem i staraniem zakładu naukowego Ossolińskich 
w roku 1854—60 pod dozorem Augusta Bielowskiego; wydanie to jest poprawne i pomnożone. 

Doskonały i wytrawny pedagog, najznakomitszym był przewodnikiem i nauczycielem 

młodzieży, nikt tak doskonale nauczyć, zwłaszcza języków starożytnych, nie umiał. Ale Linde miał 
też i słabości swoje. Był próżnym ze wszystkiego, kłaniać się lubił ludziom, chwiał się z wiatrem. 

Udawał patrjotyzm wśród polaków, bo w istocie był zawsze niemcem i tam mu była ojczyzna, 

gdzie dobrze. Urodził się w Toruniu jeszcze za rządu polskiego dnia 24 kwietnia 1771 r., umarł zaś 

w Warszawie 8 sierpnia 1847 r. 
 

225. Stanowczy krok postawił w gramatyce Józef Mroziński. Urodził się w Galicyi, w latach 

młodych wstąpił do wojska polskiego. Kapitanem walczył w pułkach naszych w Hiszpanii 
za Napoleona. Widział sławne oblężenie Saragossy i po zakończonych bojach, już jako podpułkownik, 

szef sztabu lszéj dywizji piechoty, wziął się do pióra; chciał rodakom zostawić pamiątki o nadludzkich 

czynach męstwa polskiego. Wygotował więc opis oblężenia Saragossy i przyniósł go Bentkowskiemu 
dla pamiętnika warszawskiego. Uczony rzecz rozpatrzywszy, uznał, że warta druku, ale zganił język, 

zarażony galicyzmami. Ubodła ta rzecz Mrozińskiego do tyla, że postanowił nauczyć się rodzinnego 

języka. Nie przewidywał, że będzie jego prawodawcą i że cudy jego będzie miał posłannictwo 

objaśnić.  
Rozmiłowawszy się w języku, wziął się do badania jego natury i ogłosił „pierwsze zasady 

gramatyki języka polskiego” w Warszawie 1822 roku. Tutaj obejrzał filologicznie budowę języka.   

Gdy nie przypadły do przekonania ówczesnych uczonych jego wywody, zjawiła się recenzja 
„pierwszych zasad” w Gazecie literackiéj warszawskiéj z 1822 roku przez Andrzeja Kucharskiego. 

Zaczepiony wydał „odpowiedź”, i usprawiedliwiwszy w niej swoje rozumowania, przekonał, że lepiej 

od wszystkich innych zgłębił naturę języka.  
Pierwszy był, co polszczyznę oderwał od związku z łaciną i na pniu narodowym słowiańskim 

zaczął budować. Za nim pierwszy poszedł Józef Muczkowski, który swoją gramatykę ogłosił 

w Poznaniu 1825 roku. [przyp.: Dziełko Mrozińskiego o Saragossie drukowane było rzeczywiście 

w Pamiętniku warszawskim, a powtórnie wydał je Turowski w Bibliotece polskiej w 1858 roku. Rzecz 
to niezmiernie ważna dla historji wojska polskiego ostatnich czasów]. Mroziński został pułkownikiem 

dnia 18 października 1820 roku, jenerałem brygady zaś w dzień koronacyjny dnia 24 maja 1829 roku. 

Umarł w Warszawie dnia 15 stycznia 1839 roku. 
 

226. Rozprawy i wnioski o ortografii polskiéj przez deputację od królewskiego towarzystwa 

przyjaciół nauk wyznaczona. Taki ma tytuł dzieło, które zamyka niniejszy okres badań językowych, 

a mieści w sobie owoc zbiorowych badań. Nagląca była potrzeba ustalenia zasad pisowni, 
gdyż skutkiem większego postępu nauki i tego, że Kopczyński zestarzał się prawie w oczach narodu, 

zamęt nadzwyczajny powstał, a każdy pisał po swojemu. Tylko ciało naukowe wysoko postawione 

w narodzie, będąc zbiorem mężów o dobro powszechne gorliwych, mogło tutaj postanowić coś 
pewnego, nie zaś żaden choćby nawet najdzielniejszy uczony; w takim razie głos zbiorowy więcéj 

znaczył od głosu pojedynczego, nawet genialnego. Trud ten w istocie wzięło na siebie jedyne nasze 

uczone Towarzystwo przyjaciół nauk, które już w 1814 roku wyznaczyło deputację do ustalenia 
zasad pisowni. Ale deputacja ta działając leniwo, dała się uprzedzić Felińskiemu, a nawet Lelewelowi, 

który, chociaż historyk, ale zawsze jako człowiek postępowy nietylko używał joty, kiedy jéj dotąd nie 

używali inni, co ją wprowadzić chcieli do języka, ale nawet więcéj jak inni dawał jej pola i praw 

w języku. Mroziński wykazawszy wewnętrzną budowę polszczyzny, badaniami swojemi rozwalił 
gmach stary uprzedzeń i już po nim jasno było, że pisownia z gruntu przerobiona być musi. 

Towarzystwo wtedy drugą wyznaczyło deputację na dniu 4 marca 1827 roku, kiedy po pierwszej 

jedynym została owocem rozprawa księdza Szwejkowskiego o kréskowaniu samogłosek. Udział 
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w tej drugiej deputacji wzięli: ksiądz Wojciech Szwejkowski, pierwszy rektor uniwersytetu 

warszawskiego, Ludwik Osiński, Feliks Bentkowski, Jan Kruszyński poeta klassyczny i Kazimierz 

Brodziński.  
Mroziński był z natury rzeczy prezesem deputacji. Główną zasadą deputacji było, 

ażeby do projektu nie wprowadzać żadnych nowości, lecz tylko wziąść pod rozwagę te szczegóły 

pisowni, względem których zachodziła niezgodność w pismach spółczesnych, następnie śledzić 
historję każdego szczegółu ortograficznego W drukach dawnych i późniejszych, tudzież 

w rękopismach, ustnej mowie mieszkańców różnych prowincyj, rozważyć co w obecnym czasie 

wprowadzone zostało do pisowni przez przepisy gramatyczne, a co było skutkiem samego dążenia 

języka, mieć wzgląd na zwyczaj, na łatwość wykładu form gramatycznych i na łagodzenie języka. 
Felińskiego pismo najwięcej pożyteczne było deputacyi.  

Rozprawy i wnioski wyszły w 1830 roku. Skromni uczeni nie podawali ich jako owoc, jako dzieło 

Towarzystwa, ale jako dzieło własne, owszem zapraszali wszystkich professorów i ludzi zajmujących 
się nauką, żeby im nadsyłali swoje uwagi i sprawozdania. Ale nastąpione w kraju wypadki przerwały 

pracę i nie dały się téj sprawie rozwinąć tak, jakby należało, jakby przynajmniej rozwinąć ją myśleli 

członkowie deputacji. Bądź co bądź „rozprawy i wnioski” pozostały jako chlubny dowód 

przenajzacniejszych usiłowań Towarzystwa i są jedyną u nas dotąd powagą. W swoim czasie 
deputacja niezmiernie wiele wprowadziła do pisowni nowości, ale dzisiaj już „rozprawy i wnioski” te 

nie wystarczają, nauka poszła dalej; dla ludzi prawo powagi miłujących, wyrok deputacji jeszcze jest 

dzisiaj stanowczy i do niego się odwołują. Ale zastęp takich ludzi zbyt już mały, tak postęp nauki był 
nagły, gwałtowny, tak wszystkich uprowadził za sobą Chluba trzymania się przy dawnej powadze, 

należy dzisiaj jedynie tylko Bibliotece warszawskiej. 

Ważniejsze rozprawy w piśmie deputacji umieszczone są: Osińskiego o jocie i samogłoskach i i y, 
jedyna to praca w gramatyce sławnego stylisty. Ksiądz Szwejkowski pisał o używaniu litery x i ks 

i oświadczył się za tem, że x potrzeba pisać w wyrazach cudzoziemskich, np. Xerxes, ks zaś 

w polskich, np. książka; dalej pisał o używaniu liter s i z, o trybie bezokolicznym słów: biegnę, mogę, 

o łączeniu i rozłączaniu wyrazów, Bentkowski pisał o literze g przed e i przed i w wyrazach 
cudzoziemskich i oświadczył się za tem, żeby pisano generał a nie jenerał, geografia nie jeografia, 

tudzież o zakończeniu trybu rozkazującego na ć lub dź. Brodziński zajmował się głównie rzeczą 

łagodzenia języka, Mroziński zaś, który nawet z pracy był rzeczywistym prezesem deputacji, 
wygotował aż dziewięć rozpraw, w których nietylko że podawał własne spostrzeżenia i uwagi, 

ale jeszcze wnioski kolegów swoich rozbierał, oceniał i wyświecał. Więc to jeszcze jedna wielka 

zasługa tego męża, której w dziełach literatury zapomnieć nie podobna. 
 

 

OKRES MICKIEWICZA 

HISTORYCZNY ROZWÓJ  NOWEJ LITERATURY 
 

237. Adam Mickiewicz, był to gieniusz nietylko polski, ale i europejski. Urodził się we wsi 
Osowcu pod Nowogródkiem na Litwie w samą wilję Bożego Narodzenia 1798 roku. Po skończeniu 

uniwersytetu w Wilnie był nauczycielem literatury polskiéj w szkole powiatowej w Kownie i tutaj 

pisał pierwsze swoje nieśmiertelne utwory, rozkoszując się wdziękami doliny nad Wilją, która do dziś 

dnia na cześć jego nazywa się doliną Mickiewicza. Jedną z najpierwszych jego poezyj po balladach, 
było „pożegnanie Child Harolda” z Byrona, arcydzieło języka. Stworzył tutaj następnie „Dziady”, 

wyraźne, chociaż wspaniałe naśladowanie Schillera i Getego, wreszcie „Grażynę”, poemat 

arcynarodowy, który w cudnych zarysach malował nam obrazy starodawnej Litwy. Mickiewicza 
długo od tego poematu przezywano tylko po prostu autorem Grażyny. Obok niéj narodowością 

poczucia, odznaczają się tylko dwie jego ballady „Czaty” i „Trzech Budrysów”.  

Wogóle w tym okresie wielki poeta wiele naśladował i czasem tylko, niby w natchnieniu 

poetyckiem, prorokował o narodowej przeszłości. Pierwszy zbiór poezyj Adama wyszedł w Wilnie 
w dwóch tomach 1822 roku. W dwa lata później posłany został do Odessy na profesora do liceum 

ryszeliewskiego, ale nie pełnił tutaj żadnych obowiązków. Zwiedził następnie Krym, tam napisał 

wspaniałe swoje „Sonety krymskie” i zaszczepił znowu erjentalizm w naszéj poezji, bo jako dusza 
przedsiębiercza, a serce poetyczne, gonił wciąż za wrażeniami i nowością i ciągnął poza sobą tłum 

swawolny, naśladowniczy. Wreszcie, uzyskawszy na to stosowne pozwolenie, przez Moskwę udał się 
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do Petersburga, gdzie go już poprzedziła sława znakomitego poety. Był tam celem powszechnego 

entuzjazmu literatów polskich i rossyjskich. Puszkin oddawał mu publiczny hołd uwielbienia, a był to 

największy poeta rossyjski.  
W Moskwie ogłosił „Sonety”, w Petersburgu skończył i wydał „Konrada Wallenroda”, 

w powtórnym już zbiorze swoich poezyj w 1829 roku. Konrad jest wspaniałym poematem. Przed nim 

nic jeszcze takiego nie miała literatura polska. Są tam błędy historyczne i wykroczenia względem 
prawdy, obraz dawnéj Litwy z końca XIV wieku nie wystudjowany w źródłach, ale nakreślony 

z natchnienia, nie jest malowidłem historycznem, ale całość mimo wszystkie strony ujemne poematu 

jest tam pełna myśli i patrjotyzmu, a zhołduje każdego najprzecudniejszym językiem. Konrad nie jest 

arcydziełem poezji narodowej, ale jest zawsze arcydziełem poezji. Nie poeta opowiada tam dzieje 
Konrada i Aldony, ale w poemacie widzimy grzmot potęgi narodowej i siły; nic wspanialszego nad 

pojedyncze ustępy, nad śpiew wajdeloty, nad rozmowę Konrada z Aldoną. Wszystko to są. piękności 

i każda w swoim rodzaju. Taki poemat obudza zapał, kształci pokolenia. Takimi poematami muszą, 

wieszcze przemawiać do narodu, aby wejrzał w głąb swojej duszy. Mickiewicz ciągle rosnął, 
ale Konradem stanął jak tylko można było najwyżej w miłości narodu. I miał zaszczyt, jakiego dotąd 

nie miał żaden poeta polski, nawet żadna książka polska; drukowany był w Paryżu. Zacna polka 

Klementyna Małachowska dała stosowny po temu nakład i Leonard Chodźko za jéj zaleceniem 
wydał w Paryżu nowy zbiór poezyj Mickiewicza w 1828 roku, w dwóch tomikach. Przed nim 

księgarz Barbezat drukował w Paryżu w jednym tomie wielkim pierwszą książkę polską, to jest dzieło 

Krasickiego, według wydania, które sporządził Dmochowski. 

 
238. Szkoła Mickiewicza litewska składa się głównie z jego przyjaciół i towarzyszów 

uniwersyteckich: naśladowali mistrza we wszystkich wadach, gdy nie zdołali w zaletach, jednak naród 

spragniony nowej literatury, przyjął z oklaskiem ich utwory. Antoni Edward Odyniec rej wiedzie 

w tym orszaku. Poezje jego wyszły w Wilnie w dwóch tomach w 1825 roku, a poświęcone były ojcu 
„jw. Tadeuszowi Odyńcowi”. Są tam ballady tłómaczone i oryginalne, ale mimo to naśladowane, jest 

„Góra”, poema opisowe, nastrojone na ton klassyczny, są listy wierszowane i rozmaite urywki. 

Osobno wydał Odyniec dramat rycerski „Izora”, który już nawet treścią swoją nie jest polski, a pokrój 
ma romantyczny. 

Julian Korsak wiele ma podobieństwa do Odyńca, są to bliźnięta na parnasie, te same kochają 

wzory, tenże sam w nich pociąg do listów rymowanych, do grzeczności salonowych, toż samo tulenie 
się pod skrzydła Mickiewicza i taż sama chęć zostania poetą narodowym, czemu nie sprostały 

zdolności. Są w Korsaku liryki, które kiedyś uważano za szczyt poezji, np. „oda do muzyki”, są też 

wschodnie piękności, bo poeta nietwórczego natchnienia, nic z siebie nie zdołał wydobyć, a brał 

wszędzie piękno, gdzie je tylko znalazł. Po pierwszym zbiorze jego poezyj, wyszedł drugi, zupełnie 
nowy, w lat kilkanaście potem w Wilnie w 1840 roku, a postępu nie znać. Jest tam poemat 

dramatyczny „Twardowski” bez wyższej poetyckiej wartości, jest dalej poemat „Kamoens 

w szpitalu”, wierszyk zbyt teatralny i wymuszony, gdy poeta wprowadził go opowiadającym własne 
przygody; jest sławny zepsuty dramat szekspirowski „Romeo i Julia” i t. d. Największa może zasługa 

literacka Korsaka jest w przekładzie komedji boskiéj Dantego, która tylko co wyszła w Warszawie 

w 1860 roku (umarł Korsak dnia 30 sierpnia 1855 roku). 

Alexander Chodźko ma talent poetycki wyższy od Korsaka i Odyńca, ale z tem wszystkiem 
żadnej w nim oryginalności. Kiedyś Mickiewicz wysoko sobie roił o Chodźce: dowodem tego sławna 

improwizacja, którą odpowiedział przyjacielowi w gronie poufném, kiedy ten w śpiewie swoim lot 

wieszcza porównywał z lotem orła. Mickiewicz uznając w sobie orła, odpowiada raz, że Chodźko jest 

sokołem i dodaje o nim: 

Tyś pojął tajnie orlego lotu,  

Sam orzeł tobie zazdrości.... 

to drugi raz porównywa go do kolibra; kiedy się orzeł zmordował w polocie ku przestworzom niebios, 

kolibryk, który pod skrzydła jego się schował, poleciał wyżej jeszcze w nadpowietrzne szlaki: 

Orzeł upada, ty latać będziesz,  

Adam gdy ginie, ty żyjesz,  

Na jego tronie ty kiedyś siędziesz,  

Jego się blaskiem okryjesz.... 

Nie zgadł Adam, Chodźko pozostał naśladowcą przez całe życie i najwybitniejszym był u nas 
zwolennikiem orjentalizmu. Tłómaczył śliczne pieśni ludowe greckie z Fauriela, napisał poemat 
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wschodni „Derar", pełen namiętności, tłómaczył bardzo pięknie poezje perskie, nawet sławiańskie. 

Miał Chodźko czasem swoje szczęśliwe pomysły. Kilka ballad swoich i pieśni, np. „Maliny”, osnuł na 

tle tematów narodowych, mają też cały wdzięk i świeżość czystonarodowych pieśni. Chodźko bardzo 
prędko jednakże przestał śpiewać. Wysłany jako konsul rossyjski do miasta Resztu nad morze 

kaspijskie w Persji, całe swoje zdolności poświęcił badaniom wschodu i na tej drodze obecnie ogłasza 

owoce, które mogą mu kiedyś znakomite zjednać stanowisko w szeregu orjentalistów europejskich. 
Inni poeci, którzy w ślad za tymi trzema zdążali, jak kolibry za orłem, za Mickiewiczem, są mniej 

głośni i mniej jeszcze zasłużeni, np. Antoni Górecki i Józef Massalski. Pierwszy uprzedził 

jeszcze dobrze epokę mickiewiczowską; był zaś to rymopis, którego natchnęły przygody ojczyzny; 

opiewał tedy wzorem Ursyna dumy historyczne i bawił publiczność bajkami, w których znajdowały 
się różne alluzje do stanu kraju i umysłów: dosyć nawet miał w swoim czasie rozgłosu. 

Po Mickiewiczu już poezje swoje podrabiał pod takt muzyki wieszcza, ale nawet nie sprostał mu 

naśladowaniem, godzien dlatego jedynie wspomnienia w dziejach literatury, że był kiedyś głośny 

na przednówku. Do charakterystyki człowieka i to dodać musimy, że stary grzesznik, jak była chwila, 
że pokutował, tak dzisiaj błądzi dobrą wolą i niewiarą w kościół, ironią bez dowcipu (Górecki umarł 

w Paryżu dnia 19 września 1861 roku, zostawił syna Tadeusza, zmarłego przed paru laty 

znakomitego malarza, ożenionego z córka Mickiewicz a).Massalski zaś nie odznaczał się wcale 

talentem: był tylko bardzo dowcipnym w pisemkach swoich, bajkach, powiastkach, liścikach i nic 
więcej. 

Wypadek tych uwag jest ten, że Mickiewicz był geniuszem, który poruszył wszystko, który 

trafiając na źródło poezji, trafił i na polskie, ale niepewny jeszcze siebie, bez samowiedzy o potędze 

własnego gieniuszu, o tworzeniu narodowem, uderzał jak czarodziej wszędzie; dlatego i poezja 
wytrysnęła z pod jego natchnienia kilką oddzielnemi zdrojami. Dotąd hasło tylko było dane, ale poezja 

polska popłynęła dopiero kiedyindziej, gdzieindziej wspaniałem korytem. 

 

ROZKWIT LITERATURY 

LITERATURA NOWA 
P O E Z J A 

 

251. Mickiewicz od 1829 roku podróżował za granicą. Odwiedził w Niemczach Gothego, bawił się 

długo we Włoszech, najmilej czas przepędzał w Rzymie razem z Odyńcem. Wśród ruin wielkiéj 

przeszłości czytywał Liwiusza w oryginale i często całe mowy deklamował po polsku, tłómacząc je 
od razu. Nie mógł znieść wtenczas szczególniej Niebuhra, uczonego Niemca, który obalił pierwotne 

dzieje Rzymu światłą swoją krytyką, bo duch poetycki wieszcza w uroczych kochał się bajkach, 

w które fantazja poetycka spowijała historją dawnych władców świata. Nie napisał Mickiewicz 
ani jednego wierszyka w Rzymie, bo wobec wielkich arcydzieł sztuki, wobec samej historji tylu 

wieków, cały był w podziwie  i w uniesieniu. Dopiero w Neapolu wytłumaczył wierszyk Göthego: 
 

Znaszli ten kraj, gdzie cytryna dojrzewa,  

Pomarańcz blask złoci drzewa? 
Grono rodaków zawsze go otaczało. Był w Rzymie obok niego i Stefan Garczyński, którego 

poznał w Berlinie. Wielbili wszyscy wieszcza. Spotkał w Rzymie dawną znajomość 

z arystokratycznego kółka petersburgskiego, księżnę Zenejdę Wołkońską i w jej domu wiele 

znalazł przyjemności, wiele uroku życia. Mickiewicz unieśmiertelnił ten swój stosunek do księżnej 
wspaniałym wierszem na jej „pokój grecki", w którym pomiędzy innemi pisze: 

Cóż opowiem wrócony do śmiertelnych kraju?  

Ach! powiem, że byłem wpół drogi do raju.  
Z duszą na poły tęskną, na poły radosną,  

Słyszałem już tę rajską rozmowę wpół głośną  

I widziałem te rajskie półświatła, półcienia  

I doznałem niestety! tylko pół zbawienia.  
Na wiosnę puszczał się wieszcz na wycieczki do Szwajcarji, zwiedzał w różnych kierunkach 

Włochy. Na zimę znowu powrócił do Rzymu, gdzie w bliskie wszedł stosunki z księdzem 

Stanisławem Chołoniewskim i z Henrykiem Rzewuskim. Długi pobyt w Rzymie odmienił wiele 
wyobrażenia naszego wieszcza i łaska Boża widocznie na niego spłynęła, z półfilozofa został szczerze 
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wierzącym. Rozmowy z ludźmi religijnymi a pełnymi zapału sprawiły taki skutek. I talent wieszcza 

dojrzał. Rzewuski cudownie opowiadał o niedawno ubiegłej przeszłości stanisławowskiej 

i dawniejszej jeszcze saskiej; umiał tak wiele, pamiętał tyle zdarzeń. Adam przypominał sobie właśne 
rodzinne podania i poznawał, że nie wszystko tak brudne i tak skalane w naszej przeszłości, jak to 

utrzymywali niektórzy zbyt przesadzeni chwalcy ustawy 3 maja. Ideał „Soplicy” był już gotowy. 

Z niego utworzył wieszcz wspaniały poemat o panu Tadeuszu, w którym opisywał zajazd szlachecki 
na Litwie. Jest to arcydzieło literatury polskiej i europejskiej, poemat czysto narodowy, opisujący 

życie Litwy przed i w czasie wkroczenia do niej Napoleona w l8l2 roku. Wieszcz wydał następnie 

kilka ulotnych rzeczy jak „Giaura”, tłómaczenie z Bajrona i wiele innych drobniejszych poezyj, 

małych arcydzieł, pełnych to ognia, to tęsknoty serdecznej. W 1834 roku ożenił się z panną Celiną 

Szymanowską, córką sławnej w Europie fortepianistki, poznał ją dzieckiem jeszcze w Petersbugu, 

więc umyślnie do niego przyjechała.  

Odtąd muza wieszcza zamilkła na zawsze, Mickiewicz popisywał się tylko z wymową. W 1839 
roku albowiem został professorem literatury starożytnej w akademii lozańskiéj w Szwajcarji 

(nominacja 17 marca 1840 roku). Roku nie bawił w Lozannie. Gdy Cousin, minister oświecenia 

we Francji, dźwignął w kollegjum francuskiem katedrę literatur słowiańskich, wieszcz nasz, którego 

dzieła znała już wtedy Europa i o którego stanowisku w literaturze ogólnej pisała znakomita pani 
Dudevant (George Sand), został professorem w Paryżu w Collège de France. Pierwszą lekcję miał 

dnia 22 grudnia 1840 roku. Tu szczególnie widać jego gieniusz. Mickiewicz wziął się do rzeczy, 

której jeszcze nie znał; wielki poeta nigdy nie badał, nie szperał w przeszłości własnego kraju, a cóż 
dopiero w przeszłości słowiańskiej? Historja Słowiańszczyzny jest to terra incognita dla samych 

Słowian; dobrze już jeżeli każde plemię coś wie pewnego o sobie, skądże ma wiedzieć o innych? 

Plemiona słowiańskie rozstrychnęły się, a każde poszło swoją osobną drogą i dotąd nie spotkały się 
nigdy w życiu. Ale professorem był Mickiewicz. Lekcją miał jedną co tydzień, dosyć zatem wolnego 

mu zostawało czasu do studjów naukowych, a zresztą za wszystko odpowiadał tu gieniusz. I zaczęły 

się te świetne improwizacje wieszcza, w których na tle dziejów literatury plemion słowiańskich, poeta 

opowiadał Francji o naszych losach dawnych i o naszej czasem sławnej, a czasem smutnej przeszłości.  

Nie dzieje to literatury opowiadał, ale w wykładzie swoim objął dzieje cywilizacji wszech 

Słowian. Trudno wystawić sobie do jakiego stopnia poglądy na epoki całe i sądy wieszcza 

o instytucjach, ludziach i wypadkach były sprawiedliwe. Natchnieniem prorokował o tem, co było. 
Nie rozwijał w szczegółach obrazu, więc i nie błądził, a historyk z rzemiosła rzadko który fekt mógł 

w nim obalić. W sądach zaś właściwie literackich słowo Mickiewicza jest ogromną powagą. Była tam 

w jego wykładzie historja poetyczna, była poezja historji. Najczystsze uczucie miłości dobra 
powszechnego ożywiało te lekcje. Entuzjazm rosnął dla wykładu przez dwa lata. Potem słabnąć 

zaczął, gdy Mickiewicz oplątany w marzenia mistyczne, nagle jakby zerwał z kościołem i zaczął 

rozpowiadać nową erę, prorokiem której ogłosił Towiańskiego, autora sławnej „Biesiady”. Obłęd był 

zupełny. Poeta zawsze rozmiłowany w Napoleonie, z nową wiarą swoją połączył entuzjazm 
dla bonapartyzmu; wielkiego człowieka wynosił pod niebiosa, tłómaczył zabory jego i politykę, 

wywoływał następcę Cezarowi. Głos wieszcza, jak w wielu razach tak i teraz był proroczy, ale koniec 

końcem Mickiewicz zgubił swój wykład i siebie, bo Ludwik Filip przez niechęć do bonapartyzmu, 
oddalił wieszcza od katedry, a miał do tego sprawiedliwy pozór w exaltacjach poety. Idea, którą 

rozwijał Mickiewicz, zwała się ideą messjanizmu. Opamiętał się nasz wieszcz za Cezara, którego 

przepowiedział i za Napoleona III został bibliotekarzem arsenału w 1852 roku.  

Ale już wtedy dochodził kresu swojej pielgrzymki ziemskiéj. Zmarła mu na początku 1855 roku 
żona, więc zdręczony pozostawił we Francji sześcioro sierót i puścił się w podróż do Carogrodu, 

na wschód słowiański do Turcji. Bywał w obozach, zwiedzał doliny Bułgarji, zdawało się, że odżył 

i duch dawny w nim wskrześnie, ale nagle śmierć przyszła i pozbawiła Polskę w Carogrodzie dnia 

26 listopada 1855 roku największego wieszcza, jakiego miała w przeciągu wieków tyla. „Co mąż ten 

dokonał w swoim wieszczym zawodzie, mówi o nim Lucjan Siemieński, co mógł dokonać, jak sięgnął 

daleko wpływem, jakie kierunki stworzył, jaki świat wychował, będzie to zapewne przedmiotem 
szerokich badań i wywodów. Tego rodzaju bogacze, dostarczają zazwyczaj strawy całemu pokoleniu, 

które ich przed sąd swój na podziw lub potępienie pozywa”. Córka Mickiewicza Marja poszła 

za Tadeusza Góreckiego, syna Antoniego. Katedrę zaś zajął po nim Cyprjan Robert, który usunięty 

został w 1858 roku, dzisiaj następcą Mickiewicza jest Aleksander Chodźko, ów kolibryk, który to 
niegdyś pod skrzydła orle się chował. [przypis: Aleksander Chodźko urodzony dnia 18 sierpnia 1806 roku 

w Krzywiczce w gubernii Mińskiej. Profesor języków słowiańskich w Collège de France, były dyrektor szkoły 

młodych persów we Francji, jeden z najznakomitszych europejskich orientalistów.] 
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Antoni Małecki (1821 – 1913) 
wybitny historyk literatury, rektor Uniwersytetu we Lwowie, 

autor monografii o Juliuszu Słowackim 
 

 

Antoni Małecki: historyk literatury, mediewista, językoznawca, filolog klasyczny, heraldyk, 

dramaturg, rektor Uniwersytetu Lwowskiego. Urodził się 16 lipca 1821 roku w Objezierzu koło 

Poznania, zmarł 7 października 1913 roku we Lwowie, pochowany na cmentarzu Łyczakowskim. 
W 1841 roku, po ukończeniu Gimnazjum św. Marii Magdaleny w Poznaniu, wstąpił na uniwersytet 

w Berlinie, gdzie w owym czasie licznie kształciła się młodzież polska. Studiował filologię i historię. 

Fryderyk Henryk Lewestam w "Tygodniku Ilustrowanym" z 12 grudnia 1863 pisał o studentach 
polskich kształcących się na uniwersytecie berlińskim: „Ruch umysłowy w tej młodzieży, jej zapał 

do nauki, jej przeświadczenie o ważności duchowego swojego posłannictwa, rokowały najpiękniejsze 

nadzieje. Podczas kiedy studenci niemieccy trwonili dnie i noce na pijackich hulankach i pojedynkach, 

młodzi Polacy, ze wzrokiem niewzruszenie w świątynię nauk wlepionym, uzupełniali jednostronność 
cudzoziemskiej wszechnicy poważnymi studiami nad własną przeszłością, nad jej dziejami, literaturą, 

instytucjami społecznymi. Małecki był jednym z najgorliwiej i najgoręcej zabierających się do pracy 

około literatury ojczystej”. 
Twórczość: Dramaty: List żelazny, 1854; Grochowy wieniec, czyli Mazury w Krakowie, 1855; 

Prace filologiczne: Juliusz Słowacki jego życie i dzieła w stosunku do współczesnej epoki, t. 1-2, 

1866-1867; Jana Kochanowskiego młodość, 1883; i inne. Prace historyczne: Panowanie Bolesława 
Krzywoustego, 1873; 1875; Rewizja dziejów Polski w pierwszych dwóch wiekach politycznego 

istnienia 962-1146 Studia heraldyczne, T. 1-2, 1890; Lechici w świetle historycznej krytyki, 1897; 

W kwestii fałszerstw dokumentów, 1904.  
_____________________________ 

Okoliczności narodzin Antoniego Małeckiego ukazał Stanisław Wasylewski w książce 

„Życie polskie w XIX wieku” (I wyd. 1935):  
„Na żadne romantyczne zmagania i skrupuły nie było miejsca, jeśli młodzieniec nienagannie urodzony 

zaplątał się w miłość z kobietą bez klejnotu szlacheckiego. Romans nie obowiązywał do niczego! Oto 
- ze starego, pomorskiego rodu Zbiświczów, hrabia Józef Grabowski, o którym wiemy, że umilał 

anegdotami byt Mickiewicza w Poznańskiem i za to jest do dziś „rejmentu szefem” w Panu Tadeuszu, 

a nie wiemy, że człowiek był lichy i tchórzliwy. Powróciwszy z wojny napoleońskiej wziął wraz 
z posagiem żony (szybko roztrwonionym) - „pannę wyprawną”. Taka panna, mająca pod zarządem 

wyprawę, była raczej rzeczą niż istotą żywą. Panna wyprawna w Objezierzu, Rozalia Litwinowicz, 

służyła więc „pod panem”, jak to się dziś jeszcze mówić zwykło w tamtych stronach. Że jednak 

wyjątkowo uzdolniona, pisała zręczne i czułe wiersze, więc się z tych świadczeń pospolitych 
wywiązał romans z hrabią Grabowskim. Gdy miała zostać matką, zastosowano obyczaj odwieczny. 

Włodarz Mateusz Małecki ożenił się z Rozalią Litwinowicz. Urodzony w r. 1821 syn poboczny pana 

hrabiego wypłata mu w przeciwieństwie do prawych dzieci Grabowskiego, głuptaków 
lub degeneratów, zdobędzie wysiłkiem własnym wspaniałe stanowisko w nauce polskiej: Antoni 

Małecki, autor pierwszej monografii o Słowackim i gramatyki języka polskiego, z której trzy 

pokolenia się uczyły.” 
 

„O Antonim Małeckim” 
Julian Maślanka: Słowo wstępne, w: Antoni Małecki, Od antyku 

do romantyzmu, Warszawa 1979, Biblioteka Filologii Polskiej. 
 
 

1. Ważniejsze dane biograficzne. 
 

Antoni Małecki (1821-1911) był w swoim czasie jednym z największych filarów naszej 

humanistyki i cieszył się ogromnym autorytetem, Bardzo uroczyście obchodzono rocznice 

jego urodzin — osiemdziesięciolecie (1901) i dziewięćdziesięciolecie (1911). Tylko z tych 

okazji pojawiło się w ówczesnych polskich czasopismach około pięćdziesięciu artykułów, 

rozpraw, szkiców biograficznych poświęconych Małeckiemu. Juliusz Kleiner pisał wtedy: 
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Legendową postacią stał się nam Antoni Małecki, wcielonym mitem o autorytecie nauki 

polskiej, niestrudzenie czuwającej na straży polskiego języka, polskiej literatury, polskiej 

kultury historycznej. 
Bibliografia opracowań o Małeckim i o jego twórczości naukowej liczy około czterystu prac, 

Wśród ich autorów spotykamy — w ciągu blisko półwiecza — nazwiska znakomitych uczonych, 

a także znanych pisarzy, jak: Aleksander Brückner, Piotr Chmielowski, Ignacy Chrzanowski, Iwan 

Franko, Józef Kallenbach, Jan Karłowicz, Józef Ignacy Kraszewski, Tadeusz Sinko, Aleksander 

Świętochowski, Józef Szujski, Stanisław Tarnowski, Kazimierz Tetmajer i wielu innych. W siedem lat 
po śmierci Małeckiego ukazała się o nim obszerna monografia pióra Bronisława Gubrynowicza. 

Wszystko to świadczy niewątpliwie o nieprzeciętnych zasługach, o wielkiej popularności 

i o ważnej roli, jaką uczony odegrał w naszym życiu naukowym i kulturalnym. Dzisiaj jednakże 
jest on postacią raczej zapomnianą. Od jego wielokierunkowej działalności naukowej i pedagogicznej 

dzieli nas znaczna już przestrzeń czasu. Od przeszło pół wieku nie wznawiano żadnej jego książki, 

a wzmianki o nim spotyka się już coraz rzadziej. Warto tu zatem przypomnieć choćby 
w telegraficznym skrócie ważniejsze dane z jego życiorysu. 

Urodził się 16 lipca 1821 r. w Objezierzu pod Poznaniem. Rodzice — Rozalia z Litwinowiczów 

oraz Mateusz — wcześnie go osierocili. Opiekował się nim, pomagając mu również materialnie, 

hrabia Józef Grabowski, ziemianin z Łukowa. W latach 1834-1841 uczęszczał do Gimnazjum Św. 
Marii Magdaleny w Poznaniu, następnie studiował filozofię oraz filologię klasyczną 

na uniwersytecie w Berlinie. Tu w r. 1844 uzyskał doktorat na podstawie rozprawy o szkole Platona 

pt. De Academia vetere. W latach 1845-1850 był nauczycielem języka polskiego, greki i łaciny, 

a także historii w tymże samym gimnazjum poznańskim, którego był wychowankiem. Następny, 

krótki etap w jego życiu to stanowisko profesora filologii klasycznej na Uniwersytecie 

Jagiellońskim i jednocześnie dyrektora Gimnazjum Św. Anny, od r. 1850, w Krakowie. Ale już 

w r. 1853 skutkiem sankcji politycznych ze strony władz austriackich otrzymał dymisję. Powrócił na 
krótko do gimnazjum poznańskiego, wnet jednakże przeniósł się do Innsbrucka, by na dwa lata (1854-

1856) objąć katedrę filologii klasycznej. 

W r. 1856 opuścił Innsbruck i osiedlił się we Lwowie, gdzie zaproponowano mu katedrę języka 

i literatury polskiej. Tu dopiero w całej pełni rozwinął swą działalność naukową i pedagogiczną. 

W r. 1872 został rektorem Uniwersytetu Lwowskiego, od r. 1869 zaś pełnił funkcję zastępcy 

kuratora Zakładu im. Ossolińskich, był także członkiem Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
(od r. 1866) i Akademii Umiejętności w Krakowie (od r. 1872). Przedwcześnie — na własne życzenie 

— przeszedł w 1874 r. na emeryturę, poświęcając się niemal wyłącznie pracy naukowej. Żył długo 

i pracował z głębokim przeświadczeniem, że jego praca jest potrzebna na dziś i na jutro — 

dla pokolenia wolnej, odrodzonej Polski, której niestety nie dane mu było doczekać. Zmarł 
w przededniu I wojny światowej, dnia 7 października 1913 roku. 

 
 

2. Humanista wielkiego formatu. 
 

Zainteresowania naukowe Małeckiego były bardzo rozległe. Obejmowały filologię klasyczną, 
dzieje Polski średniowiecznej, język polski oraz historię naszej literatury, zwłaszcza staropolskiej 

i romantycznej. We wszystkich tych dziedzinach osiągnął wyniki liczące się w ówczesnej nauce 

polskiej, a niektóre jego dzieła stały się wręcz wydarzeniem w naszym życiu kulturalnym. Szedł 

własną drogą i niemal zawsze miał do powiedzenia rzeczy ważne, istotne, wskazywał na nowe 
możliwości i perspektywy badawcze. 

W Prelekcjach o filologii klasycznej i jej encyklopedii rozprawił się zdecydowanie z poglądami 

negującymi potrzebę łaciny i greki, ale nie mniej zdecydowanie zwalczał zwolenników utrzymania 
tradycyjnego nauczania tych języków. Jako jedynie rozsądne rozwiązanie tego dylematu wskazywał 

konieczność zreformowania studiów klasycznych i takiego ich ukierunkowania, aby prowadziły 

do poznania i dogłębnego zrozumienia kultury i literatury starożytnej Grecji i Rzymu jako kolebki 
kręgu cywilizacyjnego, do którego należy również Polska. (…) 

Dodać tu także wypada, że Małecki przykładał wielką wagę do przyswajania wybitnych dzieł 

antycznych i że miał w swoim dorobku przekład Elektry Sofoklesa, który uzyskał bardzo wysoką 

ocenę kompetentnej krytyki. 
Spuścizna Małeckiego z zakresu średniowiecznych dziejów Polski, zwłaszcza zaś dziejów 

wczesnośredniowiecznych, jest tak znaczna, że stawia go w rzędzie wybitnych historyków. Już 

na początku kariery naukowej ogłosił obszerną rozprawę Porównanie pierwotnych zawiązków 
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społecznych u Germonów i u Słowian oraz dociekliwą rozprawę-recenzję o poglądach Lelewela 

na dzieje Polski w wiekach średnich. Obowiązki profesorskie na katedrze filologii klasycznej 

i później polonistycznej oderwały go jednak na wiele lat od mediewistyki historycznej, która zawsze 
go pasjonowała, i dopiero po przejściu na emeryturę ogłosił szereg prac historycznych — przy czym 

ich problematyka jest dość oryginalna i niewiele przedtem badana. (…) 

Szczególną pozycję w historyczno-mediewistycznym dorobku Małeckiego zajmuje dwutomowe 
dzieło Studia heraldyczne, które zresztą w założeniu autora miało być tylko etapem wstępnym 

do monografii o szlachcie polskiej. (…) 

W drugiej połowie XIX w. (po r. 1863), a nawet jeszcze na początku naszego stulecia, każdy 

uczeń gimnazjum lub tzw. szkoły realnej na terenie Galicji ( w  znacznie mniejszym stopniu w dwu 
pozostałych zaborach ze względu na szykany i utrudnienia ze strony zaborczych władz rosyjskich 

i pruskich) uczył się gramatyki języka polskiego z podręcznika Małeckiego, czyli z Gramatyki 

nazwanej przez autora „mniejszą” w odróżnieniu od Gramatyki języka polskiego większej, 
przeznaczonej głównie dla nauczycieli języka polskiego i studentów. Obydwa podręczniki zaspokajały 

doraźnie dotkliwy głód wiedzy o mowie ojczystej, ale nikt wówczas nie mógłby chyba przewidzieć, 

że będą one zaspokajać ten głód wielu następnych generacji, aż do pierwszej wojny światowej. Każdy 

z nich miał po kilkanaście wydań! Takiego sukcesu wydawniczego nie miała żadna inna polska 

książka w tym czasie. Adam Antoni Kryński stwierdzał, że: Pojawienie się Gramatyki Małeckiego 

było wypadkiem ważnym dla nas z dwu względów. Przede wszystkim miała ona doniosłe znaczenie 

pedagogiczne; przy pomocy bowiem tej książki pierwiastki wiedzy językoznawczej wprowadzono 
do nauki języka polskiego, co zarazem podnosiło poziom nauczania tego języka. Po wtóre, zasady 

naukowe w tym dziele zawarte sprowadziły w szerszych kołach zmianę w pojmowaniu i traktowaniu 

nauki języka ojczystego. (…) 
Naukowe ambicje Małeckiego w zakresie językoznawstwa polonistycznego sięgały dość daleko, 

nawet chyba stanowczo za daleko. Pragnął on bowiem wyjaśnić — przynajmniej w grubszych 

zarysach — zagadnienie niezmiernie trudne i skomplikowane, mianowicie: historię, a raczej 

prahistorię języka polskiego. Pracował nad tym bardzo długo i w 1879 r. ogłosił we Lwowie 
dwutomowe, ponad tysiąc stron liczące dzieło pt. Gramatyka historyczno-porównawcza języka 

polskiego. 
 

 

3. Małecki jako badacz literatury polskiej. 
 

Pierwszy etap historycznoliterackiej twórczości Małeckiego przypada na epokę romantyzmu. 

I on sam w zasadzie należy jeszcze do pokolenia romantyków, chociaż żył i tworzył w kolejnych 

trzech epokach literackich. Był o 23 lata młodszy od Mickiewicza, ale tylko o 12 od Słowackiego i o 9 

od Krasińskiego, zaś Norwid od Małeckiego był młodszy o dwa miesiące. — Jego także młodzieńcza 
rozprawka O życiu i pismach Adama Mickiewicza ukazała się w poznańskim „Orędowniku 

Naukowym” w 1842 r., gdy autor Pana Tadeusza wykładał w Collège de France. Była to w ogóle 

pierwsza próba opracowania zarysu życia poety. Pomimo pewnych nieścisłości artykuł ten zawierał 
wiele nowych, nie znanych wówczas szczegółów biograficznych, pochodzących od brata poety 

Franciszka Mickiewicza, z którym Małecki zawarł bliższą znajomość. 

W roku następnym Małecki ogłosił w „Tygodniku Literackim" obszerny artykuł O żywej, 

pojmującej się i dokonywającej narodowości, niewiele wprawdzie mający wspólnego z literaturą, ale 

znamienny i dla ówczesnych zainteresowań autora, i dla tamtych lat, kiedy problem narodowości był 

żywo dyskutowany. (…) Widać tu wyraźne wpływy filozofii heglowskiej, która w czasie berlińskich 

studiów Małeckiego była jeszcze ciągle świeża, chociaż Hegel nie żył już od lat dziesięciu, Małecki 

słuchał wykładów Karola Ludwika Micheleta, jednego z najgorliwszych uczniów Hegla. 

Do naświetlenia istoty pojęcia „narodowości” próbował on zastosować heglowską triadę i usiłował 

wykazać, że kształtowanie się narodu obejmuje trzy wielkie epoki, trzy „periody”. W pierwszym 
w wyniku długotrwałego procesu naród organizuje własne państwo i kształtuje swą indywidualność — 

w epoce tej panuje piękno. W drugiej epoce ujawnia się świadomość narodowa i naród poznaje sam 

siebie — wtedy panuje prawda i religia. W trzeciej przejawia się samowiedne, w pełni świadome, 
działanie ducha narodowego według jego rozumnej „woli narodowej” i naród staje się obywatelem 

historii — wtedy panuje dobro. Tym trzem epokom odpowiadać miał rozwój poezji: pierwszej — 

epos, drugiej — liryka, trzeciej — dramat. 

W badaniach nad literaturą polską w ściślejszym tego słowa znaczeniu Małecki pozostawił 
znakomite na swój czas prace dotyczące piśmiennictwa staropolskiego oraz romantyzmu. (…) 
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Naukowe badania historycznoliterackie w znaczeniu zbliżonym do dzisiejszego przed Małeckim 

właściwie w Polsce nie istniały. On właśnie był w tym zakresie pionierem, a prawie równocześnie 

z nim (choć w mniejszym stopniu) Wojciech Cybulski oraz młodsi, Władysław Nehring i Józef 
Przyborowski. 

Małecki stworzył w polskiej humanistyce wzorzec naukowego historycznoliterackiego szkicu 

monograficznego oraz monografii literackiej w wielkim stylu, oba zaś wzorce zostały przejęte przez 
następne pokolenia historyków literatury. Mając na uwadze pierwszy z nich, myślimy o dwóch 

rozprawach: o Janie Andrzeju Morsztynie i o Andrzeju Fryczu Modrzewskim (zamieszczonych w tym 

tomie). Drugim wzorcem była oczywiście słynna monografia o Słowackim. 

Rozprawa o Morsztynie (1859) miała przełomowe znaczenie w badaniach nad jego twórczością, 
a także w znacznym stopniu nad poezją polskiego baroku w ogóle. Znaczenie to zresztą nigdy nie 

zostało w dostatecznej mierze docenione, a przecież cała współczesna wiedza o największym naszym 

poecie barokowym w istocie bierze swój początek od Małeckiego. (…) 
W pracach historycznoliterackich Małeckiego uderzają dwa znamienne rysy — kult dla faktów 

oraz umiejętność oceny dzieł poetyckich przy zastosowaniu kryteriów estetycznych. Rys pierwszy 

doszedł do głosu w całej pełni w szkicu monograficznym o Modrzewskim. (…)  

Wydawałoby się, że ze względu na rangę Modrzewskiego w dziejach naszego piśmiennictwa 
można się było spodziewać bardziej gruntownych o nim opracowań. Tymczasem, jak stwierdza 

Małecki, przekonanie takie okazało się złudne. Powtarzane też błędy i nieścisłości o Fryczu zmusiły 

go do „przewertowania wszystkich pism tego męża”, do zweryfikowania dotychczasowych o nim 
sądów i napisania szkicu monograficznego, który zapoczątkował naukowe badania sensu stricto nad 

autorem dzieła De Republica emendanda. 

Ważne miejsce w spuściźnie naukowej Małeckiego z zakresu staropolszczyzny zajmują jeszcze 
dwie pozycje edytorskie — Wybór mów staropolskich: świeckich, sejmowych i innych (Kraków 

1860) i zwłaszcza doskonałe na swój czas wydanie Biblii królowej Zofii (Lwów 1871). 

W lwowskich wykładach uwzględniał on, z obowiązku profesorskiego oczywiście, całość dziejów 

naszej literatury. Ale dziwi nieco, że w swych badaniach historyczno-literackich pominął zupełnie 
epokę stanisławowską. Zaskakujące to tym bardziej, że Małecki był przecież także filologiem 

klasycznym, a zatem epoka Oświecenia, dla której wzorem stała się kultura antyczna, winna mu być 

specjalnie bliska. (…)  
Mickiewicza uwielbiał wręcz, co wówczas było raczej dość powszechne, ale napisał o nim 

niewiele; tylko dwa artykuły. (…) 

Zamierzał napisać większą rzecz monograficzną o twórczości Krasińskiego, który — jak 
wiadomo — ogłaszał swe dzieła bezimiennie. Nie znał więc jeszcze wtedy Małecki nawet nazwiska 

poety. Ale zarówno Nie-Boska Komedia, jak i Irydion wywarły na nim głębokie wrażenie, poparte 

zresztą paryskimi prelekcjami Mickiewicza, który z największym uznaniem omawiał w kilku 

wykładach Nie-Boską. To go też najprawdopodobniej zachęciło do głębszego zajęcia się Irydionem. 
(…) Początkujący uczony pokazał tu rzeczywiście po raz pierwszy „lwi pazur” badacza 

dociekliwego, zdolnego do wnikliwego odczytywania i analizowania tekstu literackiego, 

do pomysłowych interpretacji i konstruowania przekonujących wniosków ogólniejszej natury. Uderza 
też czytelnika śmiałość, z jaką Małecki określił postawę ideową, a nawet polityczną samego poety, 

bezimiennego autora Irydiona oraz jego odrębną pozycję w naszej literaturze. Wskazuje m. in. 

na ponadnarodowy, ogólnoludzki charakter jego dramatów, a zwłaszcza Irydiona, na nurt filozoficzny 

(czy raczej historiozoficzny) tego poematu dramatycznego, na rolę wyjątkowych postaci kobiecych 
stworzonych przez Krasińskiego i na walory poetyckie utworu. Przykuwają też uwagę niektóre 

głębsze refleksje, jak choćby ta, co uwydatnia uczucia głównego bohatera, Irydiona, który stał się 

jakby „posągiem miłości ojczyzny, ale ojczyzny umarłej, stąd też i miłość ta jest bolesna. (…) Jeden 
z najbliższych przyjaciół Krasińskiego, Konstanty Gaszyński, posłał mu do Nicei „Przegląd 

Poznański” w kilka zaledwie tygodni po ukazaniu, się w tym piśmie rozprawy o Irydionie. Rzecz 

ciekawa i godna podkreślenia, że Krasiński, znany z krytycznego na ogół nastawienia do swoich 
recenzentów, tym razem okazał pełne zadowolenie. Studium Małeckiego wywołało u niego wręcz 

zdziwienie spowodowane — jak to sam uznał — trafnością sądów. (…) 

W przeciągu r. 1862 ukazały się w różnych czasopismach aż cztery fragmenty z gotowej już 

niemal monografii o Słowackim. [I wydanie: 1866-1867 – 2 tomy; drugie wydanie: 1881 r. i trzecie 
z 1901 r. - trzy tomy] 

Pojawienie się monografii o Słowackim należy do najbardziej znaczących wydarzeń edytorskich 

w drugiej połowie ubiegłego stulecia, jeśli idzie o polskie wydawnictwa historycznoliterackie. Była to 
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w ogóle pierwsza na naszym gruncie monografia w wielkim stylu poświęcona jednemu poecie. 

Co prawda, rozbudzenie zainteresowań twórczością Słowackiego, właśnie na terenie lwowskim, 

zaczęło się nieco wcześniej. Zapoczątkował je jeszcze „Dziennik Literacki”, ogłaszając szereg 
artykułów o poecie, i w kręgu tego pisma rodził się „kult” Juliusza . Mniej więcej równocześnie, 

bo w 1860 r., Cyprian Norwid wygłaszał też swe prelekcje O Juliuszu Słowackim, w sześciu 

publicznych posiedzeniach (wyd. Paryż 1861),a i później to przypomniał, pisząc w jednym z listów, 
że „podniesienie rzeczy o Słowackim [...] ode mnie się stanowczo datuje”. Mimo to nie ulega 

wątpliwości, że monografia Małeckiego stanowiła przełom nie tylko w badaniach nad twórczością 

autora Balladyny, ale także i w społecznej recepcji poety. Ukazała go w wymiarach przedtem nie 

znanych. Mieli dużo racji ci, którzy twierdzili (np. M. Kridl, M. Szyjkowski, S. Wasylewski),  
że Małecki „odkrył” Słowackiego. A jeśli nawet nie była to racja całkowita, to w każdym razie 

Małecki „odrzucił” zasłonę z twórczości i życiorysu poety, przed nim tylko lekko uchyloną. 

Wydarzeniem kulturalnym dużej miary były także wydane przez Małeckiego Pisma Słowackiego, 
a zwłaszcza trzytomowe Pisma pośmiertne, udostępniające ówczesnym czytelnikom po raz pierwszy 

wiele dzieł poety. 
 

Antoni Małecki: «Król-Duch» 
(„Juliusz Słowacki. Jego życie i dzieła w stosunku do współczesnej epoki”) 

 

 
Wszystkie prace w rozdziale poprzednim wymienione, prócz jednej chyba Genezy z Ducha, zdają się 

samą swoją powierzchownością świadczyć o tym, że powstały pod wpływem, jak się Słowacki sam 

przy pewnej sposobności wyraził, „pierwszego szału rozbudzonych ducha wnętrzności” (W liście 
do Krasińskiego z 12 stycznia 1846 roku). Nie było mi wprawdzie podobno szczegółowo oznaczyć 
czasu, kiedy każda z nich mogła być napisaną, ale tyle będzie pewnym, że przypadają one wszystkie 

na pierwsze lata owej mistycznej doby w jego życiu. Idee jego były wtedy jeszcze w nieustającym 

ruchu przekształceń. Sam on jeszcze nie pojmował się w tym nowym swoim względem wszystkiego, 
co wcielone i niewcielone, stosunku. Przechodziły mu przez głowę zagadnienia olbrzymie, myśli 

błyskawiczne, które nie tylko dlatego nie dawały się z powodzeniem zużytkować artystycznie, 

że sobie z nich sam poeta nie umiał jasnej zdać sprawy, ale że i zbyt rozległe to były pomysły. Każda 

sztuka, a zatem i poezja, wymaga pewnego ograniczenia, skoncentrowania, ujęcia tego, co by się rade 
w nieskończoność rozpłynąć, w pewnym, ścisłym zakresie. Ekscentryczność przedmiotu 

najniebezpieczniejszym bywa szkopułem dla wszystkich przedsięwzięć poetyckich. 

Po upływie pewnego czasu Słowacki, choć trwał i nadal przy powziętym kierunku i bynajmniej 
nie opuszczał sztandaru nowej doktryny, jednakże przetrawił do pewnego już stopnia nowe swoje 

wyobrażenia i zaczął, że tak powiem, czuć grunt jakiś pod stopami. Utwory jego od tego czasu 

zaczynają w nim znowu ukazywać artystę pierwszego rzędu i mistrza słowa, jakim był przed r. 1842, 

Otacza je wprawdzie pewna mgła mistycyzmu jeszcze i potem, ale już nie w tej gęstości, żeby wartość 
ich jako dzieł poetyckich miała cierpieć na tym dotkliwie. Owszem — zdaje się niekiedy, że ten lekki 

wiew ekstatycznej zadumy, ten tajemniczy odblask bezdennej wiary i fantastyczności w autorze, 

przydaje im prawie głębi i wdzięku. Można się wtedy nie godzić na ostateczne następstwa, do jakich 
by uboczne intencje poety, zaledwie dostrzeżone w dziełach jego tej daty, prowadzić mogły. Ale też 

i nie można utworom tym zaprzeczyć — z ich stanowiska — niepospolitej nieraz głębokości 

w pomyśle, a niezrównanej z niczym siły w wysłowieniu i rzucie... 
 

Do liczby rzeczy tego właśnie rodzaju nie wahałbym się zaliczyć mianowicie Rozmowy z Matką 

Makryną [przypis późniejszy wydawcy: Utwór ten ukazał się w r. 1861 w „Dzienniku Literackim”. 

Makryna Mieczysławska (zm. 1869) — mistyfikatorka o nieznanym nazwisku, podawała się za ksienię ss. 

bazylianek w Mińsku. Wymyślonymi opowieściami o doznanych prześladowaniach zyskała wielki rozgłos 

na emigracji. O jej mistyfikacji pisał ks. Jan Urban, Makryna Mieczysławska w świetle prawdy, 1922]. Nie 

wchodzę w to, czy wszystkie rysy tego obrazu są rzeczywiście wzięte, że tak powiem, z natury; 
wiadomo mi, że osoby niektóre — dobrze, jak powiadają, z całą tą sprawą obeznane — wytykają 

poematowi temu pod tym właśnie względem miejscami przesadę. Biorąc wszelako utwór ten jako 

dzieło sztuki, której zadanie nie polega na odtwarzaniu rzeczywistości niewolniczym nawet 
w ubocznych najdrobniejszych szczegółach, lecz na ujęciu ducha zdarzeń, o które chodzi, zdaje mi się, 

że go można śmiało zaliczyć do arcydzieł w tym rodzaju poezji. Z dawniejszych prac Słowackiego 
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najwięcej zbliża się do niego poemat o Ojcu zadżumionych, jako podobny obraz strasznej boleści 

i grozy. Objawy towianizmu są w Rozmowie tak nieznaczne, artystyczny jej układ tak prosty, a moc 

słowa taka potężna, że zaledwie uwierzyć by można, że to jest dzieło właśnie lat owych, a nie kiedyś 
dawniej stworzone. Że tak jednak jest, tego dowodzi najprzód sam czas wypadku, który dał powód 

do podjęcia tego przedmiotu, a potem i ta okoliczność, że w rękopisie własnoręcznym poety, 

w którym się mieści pierwszy rzut tego dzieła, znajdują się w niektórych miejscach, pomiędzy jednym 
ustępem a drugim, różne, nie należące do osnowy poematu, odezwania się do Boga, ułożone 

w najprostszych wyrazach prozą, jakie pisać na będących pod ręką papierach swoich było w owych 

dopiero latach zwyczajem i niejako potrzebą duszy naszego poety. Są to różne definicje dogmatów 

jego doktryny, aforystycznie wyrzeczone w formie modlitwy zwróconej do Boga samego, jako 
bezpośredni wylew serca wzbierającego wdzięcznością, że mu jest danym mieć świadomość rzetelnej 

prawdy. Miejsca takie, jak już wspomniałem, wprawdzie nie zostają w żadnym związku z poematem, 

o którym tu mówimy, ale dają podstawę do najpewniejszych wniosków o czasie, kiedy ten poemat 
powstał i o usposobieniu ducha, którego był owocem. 

Drugim dziełem tejże doby, ale wykonanym w zupełnie innym rodzaju, jest Król-Duch. Część 

początkowa poematu tego, nazwana „Rapsodem pierwszym”, została ogłoszona za życia jeszcze 

poety, w r. 1847 (rzeczywiście w końcu 1846) w Paryżu, bezimiennie, bez karty tytułowej, 
w formacie wielkiej ósemki, stron dwadzieścia cztery. Były to tylko trzy pierwsze pieśni, stanowiące 

poniekąd odrębną całość. Wrażenia one na publiczności żadnego nie wywarły. Mało przez kogo 

przeczytane do końca, potępione jako dziwactwo, przeszły przez ogół prawie niepostrzeżone. Trudno 
bo też było z tego ułomku wyrozumieć istotną myśl poety i urobić sobie choćby jakiekolwiek 

wyobrażenie o całkowitym założeniu utworu. Był to ustęp wprawdzie głęboko pomyślany, 

w pojedynczych działach z wielkim dokonany mistrzostwem i słowa, i w ogóle artyzmu, lecz skądinąd 
tak oderwany i trudny wtedy jeszcze do zrozumienia, że nie mógł nie zdawać się zagadką wszystkim 

nie wtajemniczonym w mistyczną autora doktrynę. 

Ten to zupełny brak udziału ze strony czytelników wstrzymał też zapewne Słowackiego 

od drukowania dalszych rapsodii. I tak skończyło się na tym, że do niedawna publiczność nasza nie 
znała nic więcej z tej całej kreacji, jak tylko ów jeden rapsod i że do dzisiaj poemat ten cały prawie 

powszechnie uchodzi za rzecz, która się usuwa spod wszelkiego rozbioru... 

Słowackiego ciągłym marzeniem od pierwszej chwili przyjęcia doktryny towianizmu była 

myśl przyobleczenia nowych idei w szaty poezji. Widzieliśmy w powyższym, jak wszystkie prace 

jego — od r. 1842 począwszy — polegały na tej jedynej dążności. Nie chodziło mu już odtąd 

o tworzenie ideałów fantazji w zwyczajnym sensie, nie chodziło o artystyczne dokonywanie 
dowolnych założeń poetycznych. Chciał on podnieść znaczenie i zasługę poezji daleko wyżej. Miał to 

być jeden ze sposobów wieszczego objawienia światu istnej bezpośredniej prawdy, tj. tajnych 

dogmatów i tych wszystkich rzeczy zakrytych, których wypowiedzenie w innej formie 

przewyższałoby może w ludziach zwyczajnych zdolność pojęcia takowych. 
Poprzednie próby uczynienia zadość temu ideałowi nie wiodły się autorowi naszemu. Były to 

wszystko prace o tyle chybione, że osnowa, że tło i ramy zamierzonego dzieła nie były zdolne przyjąć 

w się i pomieścić całej autora intencji. Były to wszystko jakby naczynia jakieś kruche i szczupłe, 
niezdolne objąć w sobie wszystkiego, co w nich zawarte być miało. Dlatego też owe zbyt ciasne 

kształty paczyły się poecie pod ręką, wychodziły z pracowni jego albo jako monstra {Ksiądz Marek 

i Sen srebrny), albo z niej nie wychodziły wcale, lecz przed dokonaniem pracy nad nimi odkładane 

bywały na bok i leżą dziś przed nami jak torsa potwornej rzeźby, która szczegółami obudza podziw, 
a pomysłem całkowitym odstręcza... 

Wreszcie trafił Słowacki na przedmiot, który stosunkowo najwięcej obiecywał założeniu jego 

dorównać. Założenie jego polegało tym razem na onym wiary jego artykule naczelnym, 
że społeczeństwo ludzkie, obrębem pewnej narodowości objęte, jest prowadzone naprzód i coraz 

dalej mocą duchów wybranych, duchów nad zwykły zakrój większych, silniejszych... Każdy 

naród ma zatem swego niby anioła (może kilku aniołów — punkt ten bowiem nie jest u Słowackiego 
wypowiedziany jasno), który przez niego działa i który go prze ku coraz większemu zbliżeniu się 

do celu, jaki jest narodowi temu wytknięty. Działanie jednakowoż owego ducha, przesuwając się 

przez cały ciąg dziejów narodowych, nie może być mierzone trwaniem jednego człowieczego żywota. 

Pokolenia ludzkie zmieniają się i nastają po sobie jak liść na drzewach, opadający jesienią, 
a odrastający na wiosnę. Człowiek naczelny w narodzie, człowiek mający w sobie swego ducha-

anioła, podlega oczywiście tym samym prawom natury, co cały rodzaj ludzki. Misja wiekowa ducha, 

który w nim żyje i przezeń działa, nie może się więc dopełnić w ciągu znikomego jego życia. Dlatego 
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duch ten potrzebuje więc kilku żywotów, mając działać bezprzestannie i przeto w kolei czasów 

odradza się to w tym ciele, to znowu w innym. Na pozór coraz inna osobistość dziejowa — jest on 

w gruncie rzeczy jednak zawsze tym samym duchem-kierownikiem swego społeczeństwa, tym samym 
duchem nad duchami, tym samym… Królem-Duchem. 

To tedy założenie swoje zamierzył Słowacki uwidomić na przykładzie dziejów ojczystych, 

wytłumaczonych i ukazanych w tym świetle, począwszy od pierwszej chwili żywota Polski, aż do dni 
ostatnich. Czyli innymi słowy: poeta nasz wprowadza tę przodującą dziejom naszym osobistość 

mistyczną jako bohatera epopei i z powodów, które niżej odsłonimy wyraźniej, z powodów nader 

ważnych, gdyż dotyczących samej że osoby własnej, osoby Słowackiego, kładzie całą opowieść 

trudów w tym szeregu wieków przebytych, całą opowieść tej nieśmiertelnej krucjaty — w własne usta 
Króla-Ducha, zaczynając poemat od owej strofy, zapowiadającej ogólną treść tego cyklu rapsodów: 

 

Cierpienia moje i męki serdeczne 

I ciągłą walkę z szatanów gromadą,  

Ich. bronie jasne i tarcze słoneczne, 
Jamy wężową napełnione zdradą...  

Powiem... wyroki wypełniając wieczne, 

Które to na mnie dzisiaj brzemię kładą,  
Abym wyśpiewał rzeczy przeminięte,  

I wielkie duchów świętych wojny święte .  [Pieśń I, strofa I] 
 

W pierwszym rapsodzie (wydanym w r. 1847) odsłonił autor pierwszy doczesny żywot Króla-

Ducha na tle pierwszych społeczności naszej związków. Dalsze rapsody przedstawiają 
go w późniejszych jego żywotach, w coraz innych osobach, a zawsze w takich, że życie narodowe 

w każdej epoce od nich jedynie odbierało główny pęd i ruch, i kierunek ku przeznaczeniu swojemu. 

Przypatrzmyż się teraz nieco bliżej, jak ten pomysł jest wykonany w szczegółach. 

W rapsodzie I mamy opowieść pierwszego wcielenia się Króla-Ducha w postać narodową 

polską. Nie jest to bynajmniej pierwsze zrodzenie się jego, jako ducha w ogóle. Jako odrębna, 

wiekuista istota istniał on już i przedtem. Lecz tych, że tak powiem, przedsłowiańskich dziejów jego 

istnienia gdzie indziej poeta nie odsłania. Ukazuje go nam od razu w postaci Armeńczyka jakiegoś, 
który jako zmarłe już ciało złożony był na stosie, ażeby być spalonym, a potem się odradza na nowo 

w indywidualności wenedyjskiej, słowiańskiej... Armeńczykowi owemu było imię Her. I nazwę tę, 

i cały pomysł przejął Słowacki od Platona. Platon na samym końcu najgłębszego ze wszystkich 
utworów swoich, na końcu dialogu zatytułowanego Rzeczpospolita, zamieścił piękną i pełną znaczenia 

symbolicznego powieść o jakimś Herze, synu Armeniusowym z Pamfilii, który w walce za ojczyznę 

poległ i wespół z innymi zabitymi leżał przez dziesięć dni na pobojowisku.  

Dziesiątego dnia przyszli ludzie, ażeby ciała zabitych pogrześć. Psuły się one już wszystkie, 
tylko Hera ciało znalezione zostało w czerstwej świeżości. Podniesiono wszystkich poległych z ziemi 

i z czcią wielką zawieziono do miasta. Dwunastego dnia złożono ciała na stosach, albowiem miały być 

spalone. Kiedy już przykładano ogień do stosu, na którym Her leżał, stało się, iż umarły otworzył oczy 
i powstał. I zszedłszy ze stosu na ziemię oznajmił ziomkom, że duch jego wyszedł był z ciała i był 

na drugim świecie, gdzie ludzi zmarłych sądzą i karzą lub nagradzają wedle zasługi. Ale kiedy stanął 

z kolei i on przed owymi sędziami, powiedziano mu, że jemu tylko należy przysłuchiwać się 
i przypatrywać wszystkiemu, co się tu dzieje. Albowiem ma on jeszcze wrócić ponownie do życia 

i być do ludzi na ziemi mieszkających zwiastunem z świata drugiego. Opowiadał tedy ów 

zmartwychwstały z stosu swojego, jako się odbywają sądy dusz zmarłych, jakie im wymierzane 

bywają kary, jaka ich czeka przyszłość dalsza i jak wreszcie, po upływie oznaczonego czasu, stawają 
oni powtórnie przed potęgami tamtego świata, tj. przed Ananką i trzema córami onej, których wspólna 

nazwa jest Mojry i które rządzą życiem ludzkim. Tam tedy stają duchy owe w szeregu, a służebnice 

onych trojga pań zamogilnych kładą poprzed nimi mnogość wielką wzorców i wizerunków żywota, 
tak żywota zwierząt różnych, jak i żywotów ludzkich. Następnie wstępuje czarodziej jakiś 

na podwyższenie i głosi: 
 

Słuchajcie słowa dziewicy, córy Arianki, Lachezy! Dusze znikome, oto się poczyna 

nowy okres śmiertelnego waszego życia. Nie was los wybierać będzie, lecz wy same 
obierzecie los sobie. Przed kim pierwszy znak padnie, ten niech najprzód wybierze 

sobie żywot i dolę, od której się potem już nie potrafi oddzielić! Oto cnota jest tu do 

wzięcia! Mniej albo więcej mieć jej będziecie, w miarę ile ją cenicie albo ile jej nie 
cenicie. Wina będzie po stronie tego, kto wybiera — bóstwo nie winne niczemu... 
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To mówiąc, rzuca mąż ów znaki, jakby losy z liczbami, poprzed cały zgromadzonych dusz szereg. 

A każda dusza znak swój podnosi wedle tego, jak przy niej upadł, i po kolei znakiem owym wskazana, 

przystępuje do wyboru sobie żywota spomiędzy wszystkich owych typów, które w wielkiej mnogości 
zostały rozłożone przed nimi. Wybór takowy zawisł zupełnie od woli każdego, który wybiera. 

Pomimo tej swobody wyboru widok to i smutny, i śmieszny, i zarazem dziwny, jak dusze owe 

wybierają sobie żywoty pod wpływem najczęściej wrażeń, jakie z sobą przyniosły spoza tamtej strony 
grobu, z poprzedniego życia swojego. I tak, dusza Orfeusza z nienawiści ku całemu rodowi kobiet   

wybrała wizerunek życia łabędzia, ażeby się już nie urodzić z kobiety. Dusza łabędzia przeciwnie — 

wybrała sobie żywot ludzki. Dusza Tamyrysa (poety) przeniosła nad wszystkie inne — żywot słowika. 

Ajaks, silny, a jednak pokrzywdzony przez ludzi, zapragnął teraz postaci lwa. Agamemnon, równie 
zniechęcony do ludzi, sięgnął ręką po życie orła. Odysej, po długich trudach walk i wędrówek 

wyleczony z żądzy sławy i pomny bólów, jakich z jej powodu doznawał, pochwycił z radością 

wzorzec żywota w spokojnym zakresie prywatnego człowieka, a Atalanta, która już w poprzednim 
życiu z tego słynęła, że jej w biegu prześcignąć żaden współzawodnik nie zdołał, wybrała sobie żywot 

mężczyzny, atlety... 

Kiedy zaś już każda dusza dokonała wyboru swego, udają się wszystkie razem na dolinę Lety, 

a idą w skwarze wielkim i w spiece, albowiem na dolinie tej nie ujrzeć ani drzew żadnych, 
ani żadnego z płodów, które ziemia wydaje. I zasiadają pod wieczór nad tą cudowną rzeką kojącą 

troski. Tu dusza każda wypić koniecznie musi pewną miarę wody, a niektóre, ile rozwagą 

i umiarkowaniem mniej się powodujące, wychylają jej i więcej, wskutek czego też potem zapominają 
wszystko (i tak się potem odradzają, jak gdyby nigdy przedtem nie żyły na świecie), Wypiwszy wodę 

ową, zasypiają. Nadchodzi noc, godzina północna bije. Wtedy nagle poczyna się grzmot wielki 

i trzęsienie ziemi. A dusze w górę się rozpierzchają na wszystkie strony jak spadające gwiazdy i każda 
kwapi się, kędy jej przeznaczono urodzić się... 

Owoż to wszystko widział na drugim świecie i opowiedział ziomkom swoim ze stosu ów Her 

z Pamfilii. O sobie samym zaś nie umiał powiedzieć, którędy i jakim sposobem wrócił do ciała. Tyle 

rnu tylko było wiadomo, że jemu pić wody z Lety nie dano i że kiedy nagle z rana oczy znowu 
otworzył, ujrzał się położonym na stosie. 

Taki jest w najgłówniejszych zarysach ów mit Platona, bardzo szczegółowo u niego 

rozpowiedziany, który więc posłużył za punkt wyjścia dla Króla-Ducha. Jak widzimy, bardzo mało 
przejął z tego mitu Słowacki. Bo też zamiar jego był inny. Filozofowi greckiemu zależało 

na dokładnym opowiedzeniu tego, co Her widział na drugim świecie, a naszemu autorowi chodziło 

przeciwnie — o dalsze losy samegoż Hera. Stąd to zaledwie się w niektórych szczegółach, i to 
ubocznych, spotykają oni ze sobą. Rozmijają się zaś mianowicie w tym punkcie, że podług mitu 

greckiego Her na stosie wrócił do życia, ażeby je wieść w dawnych warunkach, Słowackiego zaś Her 

ciało swoje pozostawia na stosie i kończy tam już tamtoczesny swój zawód ziemski. Ciało jego 

podlega płomieniom — dusza z niego ulatuje w nadziemską krainę duchów... Dalsze koleje tej duszy 
są w poemacie takie: 

Po wyjściu z ciała (strofa V pieśni pierwszej) ujrzał się Her w owej krainie Platona, „kędy to dusze 

jasne jak brylanty, swe dobrowolne czyniły wybory”. Jednakże on, „z harmonią obeznany młodą 
własnego ciała”, tj. świadom tego, że ta forma nieskazitelna i wiecznie młoda, jaką miał wtedy, 

czystym duchem będąc, najlepiej odpowiada jego naturze, „nie chciał odmiany” — ani odmiany ciała, 

ani doli, ani żywota, i nie pragnąc niczego więcej, jak żeby duchem już i nadal pozostać — nie uczynił 

żadnego wyboru. Siadł tedy razem z drugimi duszami nad brzegiem Lety, lecz i wody do ust nie wziął. 
Same tylko rany swoje nią zmywał, ażeby straciły... pamięć boleści. Wtedy to ukazano mu gdzieś, 

w wielkiej oddali — „we mgłach letejskiej zapomnienia rzeki”  — tajemniczy wid jakiś, zjawienie 

dziwnej, z niczym nieporównanej piękności, która „jako świt daleki” uroczo przed oczyma jego 
wschodziła (strofa IX i następne). „Ani gwiaździce, co się w morzach palą” — mówi w myśl 

bajecznych podań ludowych poeta — „ani tych gwiaździc jasność tajemnicza” nie wywiera tyle 

trwogi na jestestwach żyjących w morza otchłani, ile jego przeraziło na razie to zagadkowe zjawienie. 
Była to niewieścia postać jakaś, piękności tak idealnej, że się stworzoną być zdała jakby z blasków 

słonecznych, z barw tęczowych, z dźwięków niebiańskich… 
 

Nad nią dźwięk — duchów girlanda słowicza; — 

Pod nią — jakoby złote zejścia schody  
Na świat daleki i zamglony wiodły. [Pieśń I, strofa, XI] 



 20 

Dość było duchowi Hera raz jeden spojrzeć na uroczą piękność tego widu idealnego, ażeby 

w sobie poczuć tajemny węzeł, jaki go miał wiekuiście z nim łączyć, ażeby wiedzieć, że ta postać 

promienna — to odtąd już... „jego Umiłowana na wieki”. 
Jeżeli który ustęp w całym poemacie obecnym sprawia czytelnikowi niepokonane trudności, 

to pewnie miejsce właśnie powyższe. Co też poeta mógł rozumieć przez tę aparycję tak mistycznie 

tu wprowadzoną? 
W pierwszej chwili nasunie się tu niejednemu myśl, że będzie to zapewne druga podobna duchowa 

indywidualność opatrznościowa, jak sam bohater poematu, ale indywidualność niewieścia, równie jak 

tamten mająca przed sobą do spełnienia jakieś posłannictwo w wszechświecie, równie jak on 

przeznaczona przebyć cały szereg żywotów, które — z wyroku tajnych przeznaczeń — zapewne 
splatać się będą losami swymi z zawodem męskiego Króla-Ducha w przyszłości. Przypuszczenie to 

(czytając poemat dalej) zdaje się nabierać prawdopodobieństwa z tej mianowicie przyczyny, że córka 

Lecha, Wanda, w tak obiecujący sposób wprowadzona w osnowę już pierwszej pieśni, a po krótkim 
zboczeniu w pieśni drugiej, tak przeważne odzyskująca znowu znaczenie w dalszej części rapsodu, 

mogłaby z wielkim pozorem słuszności być uważaną za takie właśnie doczesne wcielenie owego 

drugiego ducha, który jako niewiasta ma towarzyszyć na całej przeznaczeń drodze głównemu 

bohaterowi powieści... Przy bliższym rozpatrzeniu przypuszczenie powyższe przecież okazuje się 
złudnym. Klucz ten, mimo wszystkich swoich pozorów, nie otwiera żadnej z zagadek w dalszych 

rapsodach. Tłumaczenie takie wikłałoby nas tylko w ciągłych sprzecznościach i prowadziło 

na bezdroża żadnej nie pozostawiające możności spotkania się z prawdziwym pomysłem autora. 
Słowacki, pisząc to dzieło, niewątpliwie poważniejsze podejmował zamiary, jak opiewać 

metempsychozę dwojga duchów, które na różnych końcach świata i w różnych epokach historii 

spotykać się mają na to tylko ze sobą, aby przy innych, niby to ważniejszych misjach swoich, 
odgrywać ostatecznie... flirt ze sobą na coraz inne sposoby. 

Zauważmy, że punkt wyjścia i początek Króla-Ducha dokonany został pod wpływem platońskich 

wyobrażeń. Jedną z zasadniczych podstaw całej doktryny Platona jest przypuszczenie, że my, ludzie, 

przynosimy ze sobą na ten świat gotową już i tylko przypomnienia czasem potrzebującą świadomość 
bezcielesnych pojęć i ideałów (ideae innatae). Platon wyobrażał sobie, że człowiek przed narodzeniem 

swoim ogląda twarz w twarz owe wiekuiste pierwokształty wszystkich rzeczy stworzonych, a nawet 

i ideały [do] żadnej zmysłowości niezdolne, jak np. cnotę, męstwo itp. w ich czystej postaci, czyli w 
ich prawdzie bezwzględnej. To właśnie też jest, co sprawia, że chociaż po narodzeniu naszym nie 

widzimy na ziemi nigdy już ani nadzmysłowych tych wyobrażeń i ideałów, ale tylko same rzeczy 

znikome, doczesne, które będąc tamtych tylko kopiami i odciskami lichymi, są zawsze ułomne 
i nieudolne — to jednak posiadamy w pamięci i wyobraźni naszej jakąś świadomość tej najwyższej 

piękności; zachowaliśmy w sobie bowiem jakieś poczucie tych prawd wiekuistych, których ojczyzną 

są same tylko sfery nadziemskie. 

Otóż jednym z takich to ideałów, wyższych nad wszelkie wcielenie, jedną z takich piękności — 
niedoścignionych przez żadną z określonych piękności, jednym z takich „widów” — widnych tylko 

dla oka ducha, nie ciała, jest właśnie i owa napowietrzna, świetlana postać, która się „we mgłach 

letejskiej zapomnienia rzeki” objawiła czystemu duchowi Hera jakby świtanie jakie dalekie. Jako duch 
wyszły z ciała, znajdujący się właśnie w tej ideałów ojczyźnie, był Her zdolny „poznać z oblicza” 

ów ideał niebiański i ogląda go w całej jego piękności. Ponieważ jednak ideał wszelki z natury swojej 

nigdy w świecie rzeczywistym być odnalezionym nie może, ponieważ przy największym nawet 

zbliżeniu się do niego daje się czuć zawsze w życiu doczesnym brak obecności jego prawdziwej, 
przeto też bohaterowi naszemu śpiewają jakieś głosy nieznane: 

 

„Dobrze ją poznaj — bo wkrótce utracisz  

Jak sny przez dobre duchy malowane; 
Żywot... tysiącem żywotów zapłacisz —  

A zawsze jedną tę serdeczną ranę 

Przyciśniesz w piersi rękami obiema — 

Tę jedną smętną ranę — że Jej nie ma!”  [Pieśń I, strofa XIII]   
Ukazany mu przeto został w mglistej oddali cel przyszłego jego zawodu, widny w całej swojej 

apoteozie i chwale, ale zarazem i to mu zapowiedziano, że ta piękność, ta doskonałość, ta boskość 

tego celu wszystkich jego zapędów istnieje tylko w wyobraźni i w pragnieniu, słowem, w ideale. 
W żywotach zaś rzeczywistych, choćby ich przeżyć i tysiąc, czuć się będzie zawsze tylko to jedno — 

„że jej nie ma”, że celu się jeszcze nie osięgło, że tysiące przeszkód kładzie się w drodze, które ciągle 

pokonywać potrzeba, aby się zbliżyć do niego; słowem, że go się tylko pragnie... zawsze nadaremnie: 
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„Sławę ci damy... lecz tobie obrzydnie — 

Serce ci damy... ale spustoszeje.  

Przyjdzie do tego, że będziesz bezwstydnie 
Urągał w Bogu mającym nadzieję". [Jw., strofa XIV] 

 

Te zapowiedzi, te przestrogi nie zrażają jednakże Króla-Ducha do tego, żeby się puścić w ślady 

za tym uroczym obrazem przed oczyma jego zjawionym. „Choćby aż w piekło wiodła — pójdę 

za nią” — powiada i puszcza się w drogę, „choć strzały numidzkiemi ranny”, choć nie mający jeszcze 
pewności, co to jest, co go tak ku sobie ciągnie: czy śmierć, czy żywota dziwo, czy Irys? — itd (strofa 

XII). 

Przystąpmy teraz do dalszego pytania i powiedzmy: jaki to i czego ideał ukazany został w tej 
bezwzględnej piękności swojej Herowi? Kto jest Ta, którą mu wtedy w dalekim ukazano świcie, 

ażeby odtąd była jego Umiłowaną na wieki? Rozumiał przez to Ojczyznę, jeżeli wyraz ten 

weźmiemy w jak najszerszym i najwznioślejszym znaczeniu. Nie rozumiał jednak przez to ani samej 

tylko ziemi rodzinnej, ani państwa w jego doczesno-utylitarnym znaczeniu, ani potęgi politycznej, 
ani żadnego z osobna z tych tysiącznych włókien, które się składają na ten wzniosły w języku polskim 

wyraz: Ojczyzna. 

Albo określmy to jeszcze inaczej. Oto wstaje w oddali przed oczyma Hera ideał Polski, tj. 
symboliczny obraz tego, co naród nasz jako zadanie państwa pojmuje i co sobie wyobraża przez ideał 

narodu. Staje przed oczyma jego Polska, jaką być ma wedle tego, co sobie o niej marzą i co przez całą 

dawność jej przeszłości o ojczyźnie sobie marzyli jej najlepsi i duchem najwznioślejsi synowie, 
a zatem cel ostateczny, do którego dzieje nasze dążą; słowem okaz — w najdalszą przyszłość rzucony 

— takiej ojczyzny-matki, takiej ojczyzny-idei, jaka jest wszystkich marzeń naszych przedmiotem. 

To zatem chciał wyrazić poeta, kiedy powiada: 
 

Ukazał się wid... Piękność... córka Słowa,  
Pani któregoś z ludów na północy...  

Jaką judejscy widzieli prorocy. [Jw., strofa XVI] 
 

Słońce lecąca trzymała nad czołem,  

A miesiąc srebrny pod nogami gniotła: 

Szła nad lasami i leciała dołem 
Nad chaty, jako komeciana miotła; 

Tęcze ją ciągłem oskrzydlały kołem; 

W słońcu girlandy niby z kwiatów plotła, 
I na powietrze rzucała niedbale 

Perły jaśminy i maki korale. [Strofa XVII] 
 

Że tu nie podkładamy słowom poety żadnej myśli obcej, do której by się nie przyznał, gdyby 

jeszcze był między nami, o tym dowodnie mogą się czytelnicy przekonać, jeżeli odczytają wiersz 
do Kornela Ujejskiego, rokiem tylko później przez Juliusza pisany (Do Autora Skarg Jeremiego). 

Znajdujemy w wierszu rzeczonym prawie te same obrazy, a znaczenie ich tam już nie może być 

wątpliwym. 

Pomiędzy aforyzmami prozą, które sobie zwykł był w owychże latach Słowacki zapisywać 
do różnych kartek i zeszytów będących właśnie pod ręką, znalazłem w jednym miejscu ustęp, który 

warto tu przytoczyć na dowód, że mój wykład strofy powyższej w Królu-Duchu wychodzi zupełnie 

z punktu widzenia autora. Powiada on tam, co następuje: 
 

Podobnie jak przed światem stworzonym było Słowo, czyli Duch, mający się formami 
objawiać widzialnemi, podobnie poczęcie każdego narodu poprzedzało stworzenie idei, 

dla której następnie ludzie, w formę pewną tej idei właściwą skrystalizowani, pracowali. 

Z takich to idei powstawała pewna forma agregacyjna, i ta stanowiła narodowość. Idee 
takie, wieńcom ognistym podobne, którymi się fortece oblężone w nocy oświecają, z całą 

pięknością ogni ulatujących nad narodami przelatywały i świeciły. — Wyobrażone 

nareszcie mniej więcej usiłowaniem czynnem rasy, dla której były stworzone — 
przechodziły w kształt; ducha piękności i prawdy oddawały formie; same zaś na niebiosach 

gasły i wyższym rewelacyjnym ideom miejsca ustępowały...   
 

Przemilczeć wprawdzie tego nie mogę, że nasunąć się tu niejednemu może pytanie: czy raczej nie 

objawia się przed oczyma Hera obraz mistyczny Bogarodzicy? Gdyż nie tylko skądinąd jest przyjętym 
w takiej właśnie postaci ten najwyższy z ideałów chrześcijaństwa malować, ale i sam nawet Słowacki 
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nieraz w tymże samym go przedstawiał obrazie. [Obacz np. dokończenie wiersza zamieszczonego w I 

tomie Pism pośmiertnych, bezpośrednio przed wspomnionymi strofami Do Autora Skarg Jeremiego.] 

Z tym wszystkim przypuszczenie takie w tym miejscu byłoby niewłaściwym. Jakże bowiem miałoby 
się stosować do Bogarodzicy wyrażenie: 

 

Pani któregoś z ludów na północy,  

Jaką judejsey widzieli prorocy... [Pieśń I, strofa XVI]  
 

W takim razie nie byłby tu też autor położył „j a k ą”, ale koniecznie „k t ó r ą”. A cały wiersz 

poprzedni byłby wtedy zupełnie niezrozumiały; boć Matka Zbawiciela jest Panią całego 
chrześcijańskiego świata, a nie jednego tylko ludu.  

Jest zatem wprawdzie niezaprzeczonym, że Słowackiemu te dwa ideały, tj. ideał całego 

chrześcijaństwa i ideał nasz narodowy, przed oczyma spływały i że chcąc mówić o ostatnim, pożyczył 
form od pierwszego, ale to też już jest wszystko, co w tym kierunku przyznać możemy. Posunąć się 

choć krok jeden poza to przyznanie dalej — byłoby to tracić na zawsze z oczu ten punkt widzenia, 

z którego jedynie odsłania się ukryta myśl poematu. 
W dalszych strofach kładzie poeta w usta bohaterowi swemu opowiadanie, że kiedy więc ujrzał 

oczyma ducha swego owę piękność idei, której w życie przeprowadzenie i wyrobienie dziejowe miało 

stanowić odtąd wiekuiste jego zadanie: natychmiast poczuł w sobie popęd do odżycia na nowo 

w warunkach stworzonego istnienia, czyli — co na to samo wychodzi — uczuł w sobie potrzebę 
opuszczenia tych błogich krain letejskiej beztreściwości i elizejskich odpoczynków po trudach, 

w których to krainach zrazu tak gorąco pragnął pozostać już na zawsze jako duch czysty: 
 

I całe mego ducha wniebowzięcie Upadło... 

                                                            [Jw., atrofa XVI] 
Więc czego woda Letejska nie mogła, 

To Ona swojem zrobiła zjawieniem,  

Że moja dusza na nowe się wzmogła 
Loty... i nowym buchnęła płomieniem. 

 A jako pierwszy raz ciało przemogła 

I uczyniła swoim wiernym cieniem...  
Opowiem. 

Ja, Her, powalony grzmotem,  

Nagle... gdzieś w puszczy pod wieśniaczym płotem... 

Budzę się.                                       [Strofa XIX] 
 

W tej strofie i następnej opowiada bohater poematu, że kiedy więc dusza jego „przemogła znowu 

ciało i uczyniła je swoim wiernym cieniem”, tj. kiedy się znowu zrodziła w ciele: ujrzał się gdzieś — 

w lichej chacie, „pod płotem wieśniaczym, w dzikiej puszczy”, dziecięciem biednej kobiety. Kobieta 

ta wzniecała w nim już w latach jego najrańszych instynkt zemsty: 
 

Straszna nade mną była kobiéta 

Śpiewała swoje czarodziejskie runy.  

„Ojczyzna twoja” — wrzeszczała — „zabita... 

Ja jedna żywa..., a ty zamiast truny  
Miałeś mój żywot. — Popiołem nakryta 

I zapłodniona przez proch i piołuny,  

Wydałam ciebie, abyś był mścicielem!  
Synu popiołów, nazwany Popielem...” [Strofa XX] 

 

Ażeby rozumieć tę strofę, trzeba sobie przypomnieć cały pomysł przeprowadzony w Lilli 

Wenedzie. Z tym dramatem wiąże się cały ten rapsod Króla-Ducha jak najściślej i jest niejako jego 

epilogiem. Czytelnicy przypominają sobie, że Słowacki wyszedł w Lilli Wenedzie ze założenia, 
że przyjście Lecha i orszaku jego do Polski odbyło się jako gwałt i rzeź, i bój doraźny na śmierć 

i życie z dawniejszą tej krainy ludnością. Lechici zwyciężyli, zajęli siedziby nowe, ale nie prędzej, 

aż je zamienili w cmentarz plemienia Wenedów, którzy tu przed ich przyjściem mieszkali. 
Otóż z tego punktu widzenia tłumacząc strofę, o której wykład tu chodzi, jest rzeczą oczywistą, 

iż ową „Ojczyzną zabitą”, o której matka synowi swojemu mówi, nie może być co innego, jak 

plemię Wenedów. Samą zaś kobietą ową, czarodziejskie runy nad dziecięciem wygłaszającą, jest 

oczywiście ta sama postać, która się tam, w dramacie, nazywa Roza Weneda. 
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Cały pomysł obecnego rapsodu Króla-Ducha okazuje się zatem już gotowy w Lilli Wenedzie. 

Co się tyczy cudownego z popiołów zrodzenia Popiela, wypisuję z dramatu tego dwa miejsca, które to 

bliżej tłumaczą. 
Na końcu Prologu Lilli Wenedy włożone są w usta Rozy między innymi słowa następujące: 

 

Ja ostatnia zostanę żywa;  

Ostatnia z czerwoną pochodnią!  

I zakocham się w rycerzy popiołach,  
I popioły mnie zapłodnią, 

A swatami będą dęby z płomieniem na czołach,  

A łożem ślubnem będzie stos rycerzy.  
Kto konając we mnie uwierzy,  

Skona spokojny: 

Ja go zemszczę lepiej od ognia i wojny,  

Lepiej niż sto tysięcy wroga, Lepiej od Boga... 
                                                      [Lilla Weneda, akt III] 

 

Drugie miejsce, które tu warto przypomnieć, znajdujemy w scenie piątej aktu III. 

Ma tam niezadługo przyjść do stanowczej bitwy między Lechem a Wenedami. Goniec staje przed 

królem, mówi mu o strasznych przepowiedniach, które się szerzą między jego nieprzyjaciółmi, 
i wspomniawszy o innych znakach, jakie się okazać mają, powiada: 

 

Mówią, że walka będzie oświecona Błyskawicami. 

LECH: 

Dobrze, będzie widno! 
GONIEC: 

Ta Czarownica z góry zapowiada, 

Że po tej walce — martwych popiołami 
Nakryta, za rok porodzi mściciela. 

LECH: 

To przepowiednia nie dla mnie, nie dla mnie —  
Nim ten popielnik wyrośnie ohydny,  

Ja będę w grobie, a mój syn na tronie.  

Ale to wszystko są na dzieci strachy.  [Lilla Weneda, akt III] 
 

To cudowne zrodzenie się mściciela, zapłodnionego przez przodków swoich popioły, nie mogło tu 
oczywiście być przez poetę rozumianym literalnie. Symboliczne znaczenie tego wszystkiego jest 

jasne. Ponieważ jednak zdawać się niejednemu może, że ta stała przenośnia o zapłodnieniu Popiela 

przez popioły rycerzy zbyt mocnymi jest nałożona kolorami, żeby przez Słowackiego tylko 

figurycznie miała być rozumianą, a nie dosłownie, przeto wybaczy mi czytelnik jeszcze jedną uboczną 
tutaj uwagę. 

Aż do pewnej granicy wolno poecie dobierać sobie do wypowiedzenia subtelniej szych pomysłów, 

form i obrazów ze sfery, z jakiej mu się tylko podoba. Kieruje nim samo jedno tylko poczucie pewnej, 
że tak powiem, miary i przyzwoitości poetyckiej, bez względu na to czy odnośna nauka ścisła, 

np. medycyna, historia naturalna, fizjologia itd., zechce dać swoje na to wszystko potwierdzenia, 

co się w symbolicznym sensie jemu spodoba w granicach tej lub owej naukowej dziedziny wyrzec. 
Nie chodzi tu nigdy o zupełną zgodność z najnowszymi badań naukowych rezultatami, ale tylko 

o prawdopodobieństwo, o pozór możności, że tak to jest. Owoż nasuwa się pytanie, czy Słowacki 

w taki sposób wypowiadając ten pomysł nie posunął się poza granicę owej wiary i stosowności, 

jakąśmy postawili za konieczny warunek trafności przyoblekania pojęć oderwanych w kształty 
zewnętrzne? — Nie wątpię, że wielu rozstrzygnąć zechce to pytanie na niekorzyść autora naszego. 

Przenośnia jego wydawać im się może posuniętą za daleko. Pomówią go o mistycyzm, o wyobrażenia 

żadnej nie mające wspólności ze stanowiskiem wyobraźni dzisiejszych ludzi. 
Ażeby przecież zmniejszyć przynajmniej ten zarzut, zauważyć muszę, że Słowacki i w tym nawet 

razie jest jeszcze na gruncie pojęć, jeżeli nie całego ogółu, to przynajmniej wyobrażeń ludowych. Nie 

potrafię w tej chwili rozstrzygnąć, czy w zakresie gadek naszego ludu dałoby się znaleźć coś takiego, 

co by się okazywało spokrewnionym z tym symbolicznie tu przez niego opowiedzianym 
pochodzeniem Popiela. Ale pomiędzy ludem czeskim przechowuje się powieść, która z jego 

pomysłem dziwnie rymuje. Przypomniał ją przed niewielu laty Frycz, w prelekcjach swoich mianych 

w Pradze [Josef Václav Frič, 1829-1890, czeski poeta, pisarz i publicysta]. 
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Lud czeski wierzy, że w czasach ostatecznego niebezpieczeństwa powstaną z martwych 

spod góry Blaniku śpiący tam od wieków rycerze, stróżowie ojczyzny. Już dziś co chwila mają się oni 

w grobach podnosić i zapytywać jeden drugiego, czyli już pora? Są to duchy Taborytów pod Lipanami 
poległych (Taboryci – radykalny odłam ruchu husyckiego. W czasie wojen husyckich ponieśli 30 maja 

1434 r. klęskę pod Lipanami). Lud pojął, że tacy nawet bohaterowie nie mogą się obejść 

ani bez światła nowych idei, ani bez wodza. Toteż ażeby nie zatracili w sobie poczucia potrzeb 
i odrodzenia ojczyzny, wysyła wyobraźnia ludowa świeżo pomarłe znakomitości z poselstwem 

nowych myśli do skalistych podziemnych mieszkań tych dawnych duchów. Co się zaś tyczy ich 

wodza, to legenda nie daje im za takiego ani żadnego z królów, ani z cesarzów, lecz ponieważ 

wodzem duchów tych zwyczajny śmiertelnik być nie może, naznacza mu urodzenie cudowne. 
Pewien grobarz miał córkę, która mu pomagała w pracy. Samotna często dziewczyna wymyśliła 

sobie żałobną a pobożną zabawę: sztucznie składała kości naśladując ołtarzyki, na których czaszki 

zastępowały lampy i kielichy. Mała dziewczyna podrosła już i wypiękniała; zdarzyło się wtedy razu 
pewnego, gdy szła z cmentarza po wodę, że wyrwała się za nią czaszka z kostnicy i powoli toczyć 

zaczęła. Dziewczyna odważna podjęła czaszkę, ucałowała, a zapytawszy: „czym cię na niewygodnym 

położyła miejscu?” — o uspokojenie prosiła i na samym umieściła ołtarzu. Czaszka jednak od tej pory 

nie opuszczała stóp dziewczyny, wszędzie się za nią tocząc. Cud ten przestraszył grobarza; kazał 
czaszkę spalić, a proch połknąć córce. Nim rok minął, powiła ona syna, bohatera. Nowo narodzony 

spędzał dziecinne lata pod lipą u stóp Blaniku, rozmawiając z duchami śpiących pod górą rycerzy, 

na których wodza Opatrzność go przeznaczyła... 
Otóż widzimy, że autor nasz nie posunął się zbyt daleko poza obręb imaginacji ludowej, 

dobierając form zresztą cokolwiek dziwnych na wyrażenie pomysłu, który sam przez się nic innego 

nie znaczy jak znane owo „Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor!” („A kiedyś niech powstanie 
mściciel z moich kości!” – Eneida IV, w. 625, słowa Dydony). 

Począwszy od strofy XXI daje poeta zarys żywota tego bohatera swojego, zrodzonego 

z ostatniej z rodu ujarzmionego, w ubogim stanie, bez świadomości tego wszystkiego, co z duchem 

jego zaszło przed urodzeniem i co ma stanowić zadanie działań jego w przyszłości — począwszy od 
lat jego najrańszych. Jest to rzeczywiście wdzięczny przedmiot, głęboko pomyślany, 

z psychologicznego punktu widzenia prawdziwie zajmujący. Mamy przed sobą naturę, z własnej 

rdzeni ducha swojego wzniosłą i między najczystszymi duchy wybraną. Gdyby to od niego jedynie 
zależało, żywot jego ziemski byłby pewnie równie szlachetny, równie idealny jak był ów pęd duszy 

Hera nad brzegiem Lety zwrócony ku najwznioślejszemu ze wszystkich ideałów. Ale człowiek 

przychodząc na świat, staje się od razu zawisłym od całego brzemienia okoliczności ubocznych, 
tradycyj dziedzicznych, stosunków miejscowych, jakie zastaje już gotowe w domu, w rodzie swoim, 

w społeczeństwie, na którego łonie się zrodził, nareszcie w wieku i dążnościach swojej epoki, słowem 

— rad nie rad, musi przyjąć ten spadek nieodzowny przeszłości, te wszystkie zaległe długi 

i do spłacenia, i do ściągnięcia, jakie mu przekazują owe coraz szersze sfery, w obwodzie których żyć 
mu wypadło. Działają tedy na ducha jego najrozmaitsze potęgi, działają nań czynniki to obce, to 

pokrewne z jego najwnętrzniejszą naturą, i tych dopiero suma cała i waga ostateczna stanowi owę siłę, 

jaka nas wiedzie przez rozłogi naszego życia tymi lub owymi drogami, nieraz wbrew naszym lepszym 
instynktom. Instynkta nasze są w tej wędrówce niezawodnie najważniejszym czynnikiem. 

Ale i tamten, że tak powiem, fatalizm okoliczności ma wagę nieobliczoną. 

Owoż tak samo ma się rzecz i z bohaterem naszego poematu. Do ducha jego, jakim go 

widzieliśmy na początku pieśni, przylegają już w samej chwili zrodzenia jego inne potęgi, potęgi 
doczesne i miejscowe. I ten dopiero zlew wiekuistej dążności i doczesnych porywów — tworzy całą 

odrębność jego indywidualizmu jako człowieka, jako Popiela. „Sam jeden jesteś — mówi do niego 

matka — 
                                             ale cię przymioty  

Ojców napełnią... a ja dam dwa duchy:  

Na prawo stanie-ć jeden Anioł złoty, 
Na lewo jeden z krwi i zawieruchy;  

Ci dwaj... ty trzeci... i mój głos jak grzmoty, 

Pędzący w zemstę”...                        [Strofa XXI] 

 
Toteż nie dziw, że pomimo takiej świętej przeszłości w duchu i mimo postanowienia puścić się 

w ślady za takim ideałem, jak go mieliśmy ukazanym na wstępie dzieła: Król-Duch, ów niegdyś Her, 

o poranku pierwszego żywota swojego powiada, że: 
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„Jeszczem nie dorósł, a już karmem duszy 

Zemsta mi była — a nauką zdrada.  

Często bywało, że ktoś włos rni ruszy, 
I we śnie do mnie jak anioł zagada...  

Gdy spojrzę — liść się tylko zawieruszy 

I w kształt złotego widma wstaje — pada —  
Czasem na moją pierś tumanem runie —  

Ręka mi zadrży, nóż się sam wysunie”.  [Strofa XXII] 
 

Strofa XXIV aż do XXXII stanowią ustęp odrębny, względem rzeczy głównej poboczny; autor 

daje w nim zarys stanu ówczesnego społeczeństwa polskiego pod względem intelektualnym 
i  byczajowym za panowania Lecha . 

Podobnie epizodycznego tylko znaczenia jest następujący zaraz po tym ustęp drugi (od strofy 

XXXIII do XXXVII). 

Właściwa akcja poczyna się dopiero od strofy XXXVIII. Pomijając zdarzające się tu i ówdzie 
w tej części poematu zawiłości w szczegółach, których podejmowanie wyczerpujące rozszerzyłoby 

dzieło moje daleko poza rozmiar, jaki mu dać zamierzyłem — o głównej osnowie robię tylko to 

spostrzeżenie, że zwyczajem swoim odstępuje Słowacki i tutaj od tradycyjnych form, w jakich 
przekazuje nam przeddziejowe czasy nasze historia, i przeprowadza znane o Popielowych nad Polską 

rządach podanie w sposób zgoła niezawisły od kronikarskich o tym powieści. Bohater jego rapsodu, 

jako biedak w wieśniaczej zrodzony chacie, a potem przybłęda jakiś z dalekiego gdzieś świata, 
poczyna zawód swój od niskiego szczebla: jest zrazu na dworze Lecha tylko pachołkiem. Ale choć 

na tak podrzędnym stanowisku, cele jego od razu sięgały wysoko: 
 

”Jam oczy groźne miał i ręce czynne,  

I uwiązany cel do wież wierzchołka”. [Strofa XXXVIII] 
 

Niejedno — niepewne wprawdzie i mętne — przypomnienie z wyjątkowej jego przeszłości niosło 
myśl jego daleko... w podziemi głębie, w zaświata krańce. Świat obecny cichością swoją 

i niezmiennym brakiem wszelkiego ruchu dręczył go i zdawał się urągać jego myśli płomiennej. 

Mściwość kłóciła go ciągle z ludźmi i z losem. Mimo to jakaś ręka niewidzialna usuwała przed nim 
wszystkie zawady na świecie. Czego tylko zażądał — wszystko się działo. I wiodło mu się 

szczęśliwie. Wstępował na coraz wyższe stopnie dostojeństw w kraju. Wyszedł na wodza, został 

prawą ręką i ulubieńcem księcia, siadł najpierwszym „wojewodą złotym” nad Gopłem. Wsławił się 

ze zwycięstw odniesionych nad nieprzyjacielem postronnym. Zjednał sobie serca całego rycerstwa. 
Aliści przypadkowe zdarzenie, przewidziane wprawdzie dawno wyrocznią, ale dokonane mimo woli, 

a nawet mimo wiedzy Popiela, aczkolwiek jego ręką, ściągnęło na niego podejrzenie o bunty 

i o nienawiść panującego! Z wojewody i pogromcy w stu bitwach przyszło mu wrócić do pierwotnego 
nicestwa. Jako zbrodzień, niewinnie posądzony, został wtrącony do kaźni (Kaźnią nazywano ciężkie 

więzienie, kazamaty lub celę więzienną). Lecz i teraz siła jakaś niewidoma, opiekująca się jego losem, 

nie przestała mu być pomocną. Ręka własnej córy królewskiej (Wandy) otwiera bramy jego więzienia. 
Ujechał tajemnie w świat daleki, grożąc podniesioną prawicą światu odwetem za krzywdę tak 

niezasłużenie doznaną. A tym namiętniej zemsty tej pragnął, że był sam jeden i jeszcze wtedy 

bezsilny... 

Na pieśń drugą, bez porównania łatwiejszą do rozumienia, przypada waga w całym rapsodzie. 
Jest to część dzieła wykonana z całym mistrzostwem właściwym Słowackiemu. Dziwna siła wieje 

tu z każdego pociągu pióra! — Puściwszy się Popiel w strony świata nieznane, bezludne, dzikie — 

spotyka na jakimś miejscu pustym hufiec Germanów, zwycięsko wracających z wyprawy przeciw 
rzymskim legionom. Byli liczni, mówi poeta, jak gwiazdy na niebie, a straszni jak piorun, kiedy niebo 

odmyka. A jednak, skoro ich tylko spostrzegł, wiedział on naprzód, że zostanie mężów tych wodzem, 

że to będzie dla rąk jego narzędzie, przez które świat wytnie, jeżeli zechce. I stało się jako 

przewidział. Tłumy te zbrojne po krótkiej walce wszystkich przeciwko jednemu poznały, że „był jak 
piorun, gdy lasy druzgoce” [strofa XIII]. Okrzyknęli go kiejzarem swoim... Po różnych przewagach 

i podbojach, których dokonywał to tu, to ówdzie na czele plemienia tego wtargnął on wreszcie w kraj 

swoich ojców, w dziedziny księcia Lecha. Był ostrzegany przez wszystkie władze elementarne, ażeby 
granic onych nie tykał; na przestrogi żadne on atoli nie zważał. Wtargnął zatem do Polski i rozpoczął 

bój, który zapowiadał zagładę wszystkim kraju tego mieszkańcom. Lech nie żył już wtedy; panowała 

nad narodem dziewica, córka jego, ta sama Wanda, która mu otworzyła furty więzienia i dała konia, 
ażeby przed niebezpieczeństwem uchodził. Po bezskutecznym oporze, po wielu bitwach przegranych 
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— przyszli przedniejsi dostojnicy polscy do obozu nieznanego sobie z osoby i nawet z imienia herszta 

najezdców. W imieniu królowej swojej oświadczyli mu gotowość okupienia przymierza z nim 

ofiarami, jakichby tylko zażądał. Prosili go — mówi poeta: 
 

[...] o pokój, i o ziemi bryłę 
Taką... że ledwo dla nich — na mogiłę. [Strofa XXI] 

 

Zwycięzca, uniesiony pychą, odprawił posły owe szyderczo. Obiecał im mir żądany i łaskę, lecz 

pod warunkiem, którego przyjąć nie mogli, gdyż był upokarzający i boleśniejszy niż ostrze miecza: 
 

„Niech sama Wanda, płaczem i tęsknotą 
Zmiękczona, przyjdzie nam do roztruchanów  

Nalewać wina! Niech ją złotowłosą  

Germany moje na tarczach podniosą!  [Jw., strofa XXII] 
 

A gdy przez ludy dzikie okrzykniona 

Królową, z tarczy mosiężnej księżyca  

Zaśpiewa nam pieśń na nowe plemiona 
I nasze dzikie dusze pozachwyca! —  

Ja wtenczas drżące otworzę ramiona,  

Aby zleciała w nie jak gołębica  
I wyprosiła usty różanemi:  

Co chce — niebiosa całe, czy pół ziemi”   [Strofa XXIII] 
 

Z taką to odpowiedzią odeszli obydwaj wojewodzi do Wandy. Nie powrócili już więcej. 

Następującej zaraz potem nocy pożałował Popiel tych słów zuchwałych i obelżywych. Ażeby 
cofnąć, co mu duma w usta włożyła: nazajutrz, zaraz za świtu, cały w zbroi żelaznej, podążył sam 

jeden do zamku Wandy nad Wisłą. Zatrąbił u bram — zostały mu otworzone. — „Idź do królowej”, 

rzekł smutnemu wojewodzie, który go wpuszczał do zamku, i powiedz, „że mi słów moich 

wczorajszych szkoda”, 
 

„Zanadto ostre pokazałem lice;  

Niech mi Królowa wasza jasna, młoda 

Naleje czarę, podniesie przyłbicę:  
A może łatwo ten rozkaz wykona:  

Pieśń mi zaśpiewać... paść w moje ramiona.” [Strofa XXVIII] 
 

W ponurym milczeniu przyjęto te słowa jego. Poprowadzono go na niedaleki brzeg rzeki — ten 

był cały zapełniony tłumem narodu. Tam ujrzał Wandę, ale już wydobytą z topieli, martwą, położoną 
na stosie... 

Cały ten epizod, zaledwie tu naznaczony w zarysie, przeprowadzony jest po mistrzowsku. 

Zespolenie mitu o Rytygierze i Wandzie z podaniem o Popielu w taki sposób, że działa w nich 

obydwóch jedna i ta sama osoba, odstępuje wprawdzie od dziejowego przekazu, lecz zyskuje na tym 
prawdopodobieństwo podania o dobrowolnym rzuceniu się Wandy w Wisłę. Zresztą i przez to pomysł 

ten się zaleca, że daje rzecz z nowej strony, a podobno z poetyczniejszej. 

Po tym wszystkim czeladka Wandy przystąpiła do wyboru nowego księcia. Zebrały się roki walne 
— i pod wpływem tej dziwnej ironii losu, która tak często iści się w świecie, skończyło się na tym, 

że w purpurę Lechową tego właśnie przyodziano, z którego powodu się Wanda rzuciła w topiel. 

Dawny pachołek ostatniego książęcia siadł więc nareszcie na tronie polskim i rozpoczął owo 

panowanie okrutne, którego groza żyje dotąd w podaniach narodowych. 
Dokończenie pieśni drugiej i prawie cała pieśń trzecia zapełniona jest opisem najsroższych, 

najwyszukańszych męczarń, jakich się ta demoniczna natura od tej chwili dopuszczała na narodzie 

sobie podległym. Co tylko zapamiętały dzieje o rzymskich imperatorach albo o późniejszych 
dręczycielach rodu ludzkiego z rodzaju Iwana Groźnego, wszystko to zgromadził autor w ramach 

panowania tego bohatera swojego. Opis tej tyranii pod względem artystycznym jest niezrównanej siły 

i barwy. Jedno tylko przy tym wszystkim nie dość dobitnie zdaje się być dokonanym. Oto niełatwo 
jest dociec, dlaczego się ten duch wybrany i o całą nieskończoność wyższy nad ludzi zwyczajnych 

plamił takimi okrucieństwami? 

Rozpatrzywszy się w całym założeniu tej części poematu i łącząc w jedno wszystkie do tego się 

ściągające, a rozpierzchłe po różnych miejscach w nim napomknienia, można wprawdzie dać na to 
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zapytanie poniekąd wystarczającą odpowiedź; zawsze wszelako żałować trzeba, że punkt w utworze 

tak ważny potrzebuje dopiero komentarza i, co gorsza, mógłby być nawet przedmiotem sporu. 

Żeby myśl autora odgadnąć, zupełnie na bok tu usunąć należy podnietę zemsty. Matka wprawdzie 
wpajała mu w ducha myśl zemsty, kiedy był jeszcze dziecięciem. Mimo tego jednak nie z tego 

powodu pastwił się Popiel teraz nad tym narodem, że tenże obarczony był winą zagłady plemienia, 

z którego on pochodził. Opowiadanie poety w całej tej części dzieła niczym a niczym nie potrąca o to 
uczucie; i nic się też tu zgoła takim ogniwem nie łączy ze wszystkim, co poprzedziło. Co większa, 

znajdujemy tu jeden punkt, który stanowczo nawet obala podobne przypuszczenie. Wszakże wśród 

różnych okrucieństw swoich posuwa się Popiel wreszcie do tej zbrodni, że własną matkę z lasów 

zwleczoną siepaczom swoim każe rzucić w płomienie — z całą zresztą świadomością, że ta ostatnia 
z rodu Wenedów niczym przeciwko niemu nie zawiniła! (Strofa LV i następna). 

Powody działania jego nie wynikały przeto z nienawiści ras przeciwko sobie zwróconych ani też 

z żadnych powodów osobistych. Wynikały one raczej z najogólniejszych, że tak powiem, 
światodziejowych względów: z potrzeb wieku, w którym Popiel żył, i z natury całej epoki, jaka wtedy 

trwała nad światem. 

Były to czasy zastałe, z wolna ciekące, w głuchej zanurzone pomroce, na którą nie spadały jeszcze 

ani pierwsze nawet błyski przedświtu dziejów, cywilizacji, religijnych objawień — słowem 
wszystkiego, co przyjść dopiero miało w przyszłości. Na pozór — był to stan błogi: 

 

Do gwiaździc morskich tajemniczej jaśni 

Porównywałem to ludu zjawienie,  
Który żył w chatach próżen wszelkiej waśni, 

A miał z jabłoni swej napój i cienie, [Pieśń I, strofa XXIV] 
 

Lecz dla energii ducha, który na to tylko w tym społeczeństwie się zrodził, ażeby je popchnąć 

naprzód, był to rodzaj bytu nieznośny: 
 

Sądząc, że nigdy świat się nie odmieni,  
Obecność wtenczas mię dręczącą kląłem,  [Jw., strofa XXXIII] 

 

I nic! Urągał mi ten świat cichością 
I biegiem, co jak żółw za słońcem chodzi. [Strofa XXXIV] 

 

Kiedy się bohater poematu wyniósł już na przywódcę owego hufca Germanów, z którym 

przebiegał i nękał ludy ościenne, zależało to od jego już tylko woli: zamącać i przerywać tę głęboką 

ciszę epoki. Ale od owej chwili zaczął mu się dawać czuć inny znów niedostatek: 
 

Z barbarzyńcami — sam — na uroczyskach. —  
Człowiek... -Duch… pilnie uważałem cuda, 

Które się jawią przy ludów kołyskach,  

A nikną, gdy się szczep na drzewie uda; 
Lecz zaszczepienie przy piorunnych błyskach  

Odbyte, a strach w powietrzu i nuda, 

Które panują takim chwilom świata, 

Trwożą — jak pianie kurów u Piłata... 
                                                    [Pieśń II, strofa XVI] 

Zda się, że ciągle ptaki ranne pieją... 

A pianie smutne jest jak krzyk dzieciny;  
Przedrannym strachem niebiosa ciemnieją, 

Więcej wychodzi gwiazd na błękit siny...  

Ludzie przy ogniach miast swe ręce grzeją 
I przerażeni cichością godziny  

Gotowi zaprzeć się Bożego ducha,  

Obzierają się jak zbójcy — czy słucha? [Strofa XVII] 
 

Podnosi tu autor jako więc znamiona przeddziejowego bytu narodów: owę ciemność i próżnię, 
i nudę duchową, która umysły przygniata, jak strach jakiś całe napełniający powietrze, i tylko być 

może przyrównaną do długiej a strasznej nocy, o której wiadomo, że się kiedyś skończy, ale co po niej 

przyjdzie, nie wiedzieć! Sumienia lękają się owej godziny brzasku, niezadługo już nadejść mającej. 

Znaki, które tę godzinę zwiastują, przerażają jak piorun i trwożą jak „pianie kurów u Piłata”, które 
przypomniały Piotrowi, że się Boga swego zaparł. Tak w naturze, jak w świecie moralnym im bliższy 
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jest czas poczęcia się brzasku poranku, tym noc zdaje się być ciemniejszą, tym więcej rodzi się 

zbrodni z jej łona — „ludzie przy ogniach miast swe ręce grzeją”; tym większa na koniec gotowość 

w społeczeństwie postąpić sobie jak Piotr i zaprzeć się ducha Bożego. 
Owoż ten to stan nieznośny, ten stan trapiący całe społeczeństwo, ten brak zupełny wszelkiego 

moralnego punktu oparcia... to jest to, w czym upatruję bodziec do czynów, jakie autor w poemacie 

daje bohaterowi swemu popełniać. Ojczyzna nasza religijnych objawień w owym czasie jeszcze nie 
miała. Były jakieś obrzędy, kapłaństwa, jakieś dorywcze, mętne przypomnienia wyobrażeń 

przyniesionych z kolebki jeszcze narodów, znad brzegów Gangesu: 
 

Czasami tylko jaki zwyczaj dawny 

Indyjski na kształt złotego upiora  
W lasach powstanie. 

                                              [Pieśń I, strofa XXIX] 
 

Lecz te mdłe błyski zapomnianej dawno religii nie mogły wystarczać potrzebom. Było tedy — 

jeżeli nie w narodzie, to przynajmniej w jego panującym — pragnienie, ażeby się ta noc straszna 
i długa skończyła wreszcie. I stąd to powziął Popiel postanowienie — zmusić niebo do objawienia 

praw swoich, jeżeli je ma i jeżeli bóstwo w nim jest... 
 

Postanowiłem niebiosa zatrwożyć, 

Uderzyć w niebos tak jak w tarczę z miedzi,  
Zbrodniami przedrzeć błękit i otworzyć,  

I kolumnami praw, na których siedzi  

Anioł żywota, zatrząść tak z posady,  
Aż się pokaże Bóg w niebiosach — blady. [Pieśń II, strofa XLII] 

Doświadczyć tedy i przekonać chce się ten nieokiełznany żadnym jeszcze moralnym wędzidłem 

mocarz zwierzęcego dziejów okresu, czy czuwa wyższa jaka sprawiedliwość i opieka Boża 
nad światem, czy też przeciwnie — jest to pole bez właściciela, po którym wolno sile mocniejszego 

pławić się we krwi bezkarnie. Jeżeli z niebios patrzy oko jakie na ziemię, to go Bóg obliczem swoim 

w zapędzie zbrodni powstrzyma. A jeżeli go ani obliczem swoim nie przerazi, ani nawet nie ostrzeże 

żadnym znakiem na niebie: 
 

To ludzie są proch! i ja jestem prochem,  

Na jeden tu dzień jak miecz ukowany!  

A tern straszniejszy — że go własne siły,  

Nie duchów ręce z ziemi wyrzuciły. [Jw., strofa XLV] 
Przez długi czas umacniało go wszystko już w przypuszczeniu, że co się tu dzieje na świecie, 

nikogo nie obchodzi tam, w górze. Wysyłał gromadami całymi najniewinniejszych na stosy; cały swój 

dowcip zużywał na wymyślaniu najwyrafinowańszych katuszy. A niebiosa? Niebiosa ciągle na to 
wszystko spozierały w milczeniu: 

 

[...] niebios błękitnych framugi 

Jakby o zdjętych nie wiedziały głowach, 

Patrzały na to ciche — obojętne! [Jw., strofa XLVII] 
Myślał, że przynajmniej nocy jego powinny by być pełne niepokoju i trwogi; rozumiał, że dnie 

„jak nocy bez gwiazd” będą dla niego czarne i kłócone jękiem tych ofiar po całym kraju z rozkazu 

jego ginących. Ale i tego nie było. Nocy jego były ciche, spokojne; dnie mu płynęły jak dawniej: 
 

I nic!... Ten straszny duch, któremu wojnę  
Wydałem, dziecko zostawił bezkarne;  

A ja podniosłem pierś dumną i twardą,  

Gotów do końca walczyć z Bożą wzgardą. [Jw., strofa XLIX] 
Jednakże miała ta nierychliwość rządów Bożych trwać przecież aż do pewnej tylko granicy. 

Dopóki Popiel pastwił się tylko nad ciałami, dopóki duchom (jak się poeta w strofie LIV wyraża) 

kruszył tylko „łódź i wiosło” — dopóty znosiły nieba tę tyranię jego cierpliwie. Lecz właśnie przeto 

posunął on się i dalej jeszcze. Widząc nadaremność usiłowań nad zbadaniem tajemnic, dla odchylenia 
których puścił się taką drogą, podrażniony odkryciem, że nie ma w niebie nikogo, co by dbał o sprawy 

ludzkie, a jeśli jest, to chyba jemu urąga, kiedy nie odpowiada jego wyzwaniu: z rosnącą 

namiętnością, z szałem, jaki tylko poddać może oburzenie i mściwość, zaczął broić teraz już przeciw 
naturze i przeciw duchowi. Chodziło mu już tylko jakby o ukazanie w całym blasku owej nicości 

i nędzy podobnego ustroju świata! Kiedy więc w tym kierunku doszedł aż do owego kresu, że oddał 
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na mękę i śmierć matkę własną, kiedy potem wysłał siepaczów przeciwko Świtynowi, „którego — jak 

sam powiada — kochał i szanował jak ojca” (strofa LXVI), kiedy na koniec dopuścił się morderstwa 

i na natchnionym z ducha harfiarzu, na nieulęknionym, choć cichym i wiernym, i upodobanym Bogu 
Zoryanie — wtedy dopiero ukazały się na niebie wreszcie owe znaki ogniste, na które czekał... 

Właśnie w chwili, kiedy i z dumą triumfatora, i zarazem z rozpaczą sieroty — w poczuciu i władzy, 

żadną nieścieśnionej granicą, i całej nędzy swojej moralnej — zawołał do towarzyszów: 
 

„[...]. Nic nie ma na niebie! 
Ja sam, jak Pan Bóg, będę sądził siebie!” 

                                                    [Pieśń III, strofa XXV] 

 
„[…………………………………………] 

Tę noc na ucztę; jutro dzień pokuty 

Dla mnie i dla was zbrodni wykonawców!” [Strofa XXVI] 

W owej to dopiero chwili obwieściły mu znaki na niebie, że niebo zlękło się o świat i kładzie 
koniec jego bezprawiom.  

Owoż takie to, zdaje mi się, były powody, dla których poeta, pomimo tego, że tak idealnie stawił 

wizerunek bohatera swojego przed wnijściem tegoż w żywot cielesny, dał mu potem przeżyć ten 
żywot w taki sposób zbrodniczy. Z tego też tylko punktu widzenia daje się wyrozumieć, co w jednym 

miejscu mówi Krół-Duch o sobie: 
 

„Lecz co dziwniejsza, że tak próchniejący! 

Taki upadły! i taki zużyty!  
Czasem się czułem jak anioł gorący 

Gotów ukochać świat i nieść w błękity”. [Pieśń II, strofa LVIII] 

Na ten sam wykład całego pomysłu naprowadzają wreszcie i wiersze w jednej z ostatnich strof 
całego tego rapsodu, w których Popiel powiada: 

 

„Taki był koniec mojego żywota 

Śpiewany długo w kraju przez Rapsodów, 

Którzy nie doszli, w czem była istota 
Czynów? w czém wyższość od rzymskich Herodów? 

Nade mną była myśl słoneczna, złota, 

Do niej moc ciemnych, okrwawionych wschodów 

Wiodła mię prosto...”                             [Pieśń III, strofa XXXVIII] 
Szedł więc przez życie zbrodniami, ale szedł w górę — do ideału — i wiódł społeczność swoje 

w przyszłość. Że najniższe szczeble w tej drabinie wiodącej w górę były „okrwawione i ciemne”, 

to nie było winą człowieka. Było to wynikiem wieku. Zresztą naród i skądinąd jeszcze potrzebował tej 
szkoły. Od tego to dopiero bowiem też czasu zaczęli synowie tej ziemi umieć i żyć, i umierać, 

„Trwoga śmierci”, „miłość życia” — nawet za cenę, jakiej to życie nie warto — wymazane zostały, 

od owego czasu począwszy, ze słownika narodowego! Są to u nas tylko wyrazy zapożyczone z obcych 
języków!... 

„Idźcie... Już więcej nie jesteście sługi 

Mojej wściekłości, lecz rycerze twardzi.  

Kupiłem naród krwią... i nad jej strugi 
Podniosłem ducha, który śmiercią gardzi”, [Jw., strofa XXXIII] 
 

„Ale przeze mnie ta ojczyzna wzrosła, 

[…………………………………………] 

I pchnięciem mego skrwawionego wiosła 
Dotychczas idzie [...] 

Fala ją druga nieraz z drogi zniosła, 

I duch jej święty poszedł w kwiaty ciała  

Bezwonne, martwe... lecz com ja wycisnął  
Pod krwią... tem zawsze zwyciężył, gdy błysnął! [Strofa XL] 

 

Powyższy, „pierwszy”, rapsod był pisany, jak z różnych względów daje się wnosić, w r. 1846. 

Kiedy wychodził z druku, były już ukończone i dwa dalsze rapsody, czego dowodzą różne skazówki 

spotykane w odnośnych manuskryptach poety. Ponieważ do ogłoszenia rzeczonych dwóch rapsodów 
bezpośrednio po ich ukończeniu nie przychodziło, a autor od pracy dalszej nad poematem tym nie 
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odrywał się, w prostym tedy następstwie tego bywało nieraz, że niezadowolony później ze sposobu, 

jak to lub owo w pierwszym rzucie wykonał, w dalszych latach zmieniał często plan poematu całego. 

A to pociągało za sobą konieczność przerabiania coraz inaczej części dawniej już ukończonych. 
Nad jednym z dalszych rapsodów (nad tym, który w edycji mojej otrzymał nazwę trzeciego) 

znaleźliśmy w autografie położoną owę odezwę do Polski, którąśmy z zmianą jednego wyrazu 

zamieścili na czele całego dalszego ciągu Króla-Ducha, tj. znaleźliśmy takie słowa: 
 

Polsko! Ofiaruję ci rapsod drugi Króla-Ducha. Pierwszy leciał szybko jak wiatr 
błyskawicy — ten się wlecze jak wół, pracowitym krokiem... 

 

Okoliczność ta upoważnia do wniosku: najprzód, że była ta odezwa pisana w chwili, gdy autor 

zabierał się już do ogłoszenia i tej przynajmniej części dzieła swojego, czego później przecież 

zaniechał; następnie, że było myślą jego naówczas pozostawić w tece na zawsze i nigdy nie 
publikować owej pieśni, która w wydaniu naszym dana jest jako rapsod drugi. „Drugim rapsodem” 

miało się nazywać opracowanie owej legendy o Piaście, które stanowi obecnie trzeci rapsod. Tego 

samego dowodzi i urywek Planu «Króla-Ducha» dany na końcu lwowskiego tomu II, a niezawodnie 
napisany w tymże czasie; w tym planie bowiem także już nie ma żadnej wzmianki o tamtej (dziś 

„drugiej”) części poematu. Z powodu, że mimo tego wszystkiego nawet i w owym znowu czasie nie 

przyszło do oddania rzeczonej (dziś „trzeciej”) części dzieła do druku, stało się, że i ten tekst rapsodu 

o Piaście i Ziemowicie podlegał w dalszych latach nowemu znowu przetwarzaniu. I takie koleje 
przechodziły prawie wszystkie ustępy szczególnego tego w rodzaju swoim utworu. Prawie zawsze 

autor, jak ze wszystkiego wynika, odkrywał w nich jakieś niedostateczności — czy to pod względem 

wykonania, czy samego nawet pomysłu; i dlatego nieraz całe partie, a jeszcze częściej pomniejsze 
ustępy, wstawiał i przestawiał coraz inaczej. 

Wskutek tego autograf Króla-Ducha w tym stanie, jak go znaleziono po zgonie Słowackiego, 

przedstawiał prawdziwy stos najróżniejszych papierów. Postać tego, co one w sobie mieszczą, jest 
chaotyczna nad wszelkie wyobrażenie. Są w nich i pierwsze rzuty, i wszystkie kolejne przerobienia — 

bez skazówki, co autor ostatecznie za odrzucone, a co za poprawione uważał. Nie przypuszczając 

oczywiście, poeta, żeby nie miało być dano jemu samemu kiedyś uporządkować ten bezlik dopisów, 

odmian, poprawek i coraz innych redakcyj, nie widział potrzeby dawać w rękopisie swoim skazówek, 
po których by i ktoś drugi potrafił się orientować w tym labiryncie. Dlatego na jednej i tej samej 

nieraz karcie są strofy tuż po sobie następujące lub też pisane obok na marginesie, które mimo to nie 

mają ze sobą żadnego związku, ale się odnoszą do najrozmaitszych pieśni. W braku zewnętrznych 
znamion, które by o tym ostrzegały, że to rzeczy różnorodne i niespójne ze sobą, sam sens tylko 

wewnętrzny daje niekiedy odgadnąć, dokąd z nich każda należy. 

Wspominam o tym wszystkim z dwóch przyczyn. Raz dlatego, że mi się zdaje, iż warto wiedzieć 

o tym, z jaką to sumiennością i jak mozolnie prowadził Słowacki pracę, przez którą spodziewał się 
zostawić narodowi trwałą pamięć po sobie. Po wtóre, mówię o tym z tego jeszcze powodu, ponieważ 

chciałbym wytłumaczyć czytelnikowi „dalszego ciągu” Króla-Ducha, dlaczego w wielu miejscach 

znajduje on tam tak nieszczelne i niezręczne połączenie ustępów, a nieraz i luki całe pomiędzy nimi 
pozostawione otworem. Nader często było tu prawdziwym niepodobieństwem uczynić zupełnie 

zadość wszystkim obowiązkom wydawcy. A i to niedostateczne z zadania wywiązanie się, jakie się 

osiągnąć dało, kosztowało i czasu, i trudu nierównie więcej, niżby niejeden przypuszczał. Chodziło 
bowiem o zestawienie przed sobą wszystkich, po całym papierów stosie rozproszonych, a coraz 

innych redakcyj każdego poszczególnego ustępu; dalej o wybór tej właśnie wersji, która się z jakiego 

bądź powodu najwięcej ze wszystkich zalecała; a na koniec o spojenie ze sobą tych wszystkich 

wybranych cząstek w jeden nierozerwany wątek, bez fałszowania myśli poety i nie pozwalając sobie 
odmienić ani wyrazu! Gdzie zatem już przez samego autora pozostawione były, że tak powiem, 

szczerby i wyrwy do zapełnienia ich dopiero później, w chwili ostatecznego wiązania wszystkich 

szczegółów w całość, tam oczywiście i teraz okazują się próżnie albo przykre przeskoki z jednej 
materii w drugą. 

W ciągu tego zajęcia przypominały mi się nieraz domysły filologów o sposobie, jakim do skutku 

przyjść musiała ostateczna postać Iliady i Odyssei. Ale zadanie Onomakrita [przyp.: Onomakritos 
(VI/V wiek p.n.e.) – ateński poeta i zbieracz przepowiedni (wyroczni) za czasów Pizystrata i jego 

synów. Miał brać udział w uporządkowaniu tekstów eposów Homera.] było wdzięczniejsze. Mógł on 

z rozlicznych rapsodyj składać ukończone całości, a nasze dzieło pozostanie na zawsze tylko 

fragmentem... 
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Antoniego Małeckiego 

GRAMATYKA JĘZYKA POLSKIEGO 
S Z K O L N A 

_________________ 

W S T Ę P  
 

 

Różnimy się od innych stworzeń nadewszystko zdolnością myślenia i mówienia. Myśl i mowa, te dwa 
najwyższe dary udzielone człowiekowi przez Stwórcę, tak są ściśle z sobą złączone, że jedno 

bez drugiego niełatwo daje się pojąć. Myśl jest treścią mowy — mowa jest wyrazem myśli, jej 

okazem na zewnątrz. Jak niema słowa bez znaczenia, bez podłożonej mu myśli: tak i myśl, nieujęta w 
żadną choćby tylko okiem ducha widzialną formę, może być wrażeniem, uczuciem itp. ale nie jasnym 

pomysłem, swej odrębności świadomym. Nawet milczący człowiek, kiedy myśli — myśli zawsze 

w pewnym języku, a więc mówi... w sobie: wartkim tokiem płyną mu przez umysł słowa, wiążące się 

w zdania, tak jak gdyby drugim myśli swoich udzielał. 
 

Tak więc mowa jest pasmem zdań, z których każde zawiera w sobie pewien sąd, pewien obraz, 

pewien konkretny pomysł. Zdania-to bezpośrednio się na mowę składają, są niejako pierwszemi 
i głównemi onej częściami. Będąc częściami wyższej całości, obejmują i swoje znowu składniki, 

a tymi są słowa poszczególne. Ażeby te mogły organicznie połączyć się z sobą i złożyć zdanie, trzeba 

żeby w takiej zawsze formie swojej w skład onego zdania wchodziły, jakiej każdoczesna jego budowa 
żąda. Wyraz bowiem jako osobny wyraz (jak go np. podają słowniki) byłby martwym materyałem, 

gdyby się wedle potrzeby każdorazowej nie naginał w owe przeróżne swe deklinacyjne 

lub konjugacyjne odmiany, które gramatyka formami danego wyrazu zowie.  

 

Tak więc składnikami zdania są pojedyncze słowa, lecz w pewną zawsze formę swoją 

gramatyczną ujęte. I osobny jest w nauce języka dział, dotyczący słowa jako całkowitego 

wyrazu, a ów rozdział, co się zajmuje wszelkiemi możliwemi jego formami. — Te słowa 

poszczególne przy dalszej swej analizie okazują się znowu całościami jeszcze drobniejszych 

części, a i tych znajomość jest konieczna, jeżeli się ma powstałą z nich całość zrozumieć. 

Temi cząstkami wyrazów są zgłoski — a i te także obejmują swoje znowu składniki, 

mianowicie samogłoski i spółgłoski. Te aczkolwiek w składzie mowy tak już drobne 

żywioły, mają swoje właściwości, nieraz wielce wybredne, które wymagają bliższego 

rozpoznania: gdyż przy składaniu się zgłosek z nich, prawie zawsze zachodzi potrzeba, 

by i jedne i drugie wzajemne czyniły sobie ustępstwa, bez których nie połączą się z sobą i nie 

utworzą dźwięcznego, dosadnego i każdemu tak znaczeniem, jak składem swym 

zrozumiałego słowa. 
 

Odpowiednio obrazowi, w jakim nam się tu ustrój mowy naszej w swych 

coraz drobniejszych częściach przedstawia, obejmuje i gramatyka rozdziały poświęcone 

rozpoznaniu tego wszystkiego. Idąc jednak od rzeczy prostszych i lżejszych ku coraz więcej 

skomplikowanym, kolej rzeczonych rozdziałów w tej książce będzie następująca. 

Na pierwszem miejscu Głosownia, potem Fleksya czyli nauka tworzenia form; dalej 

Etymologia czyli teorya słowotwórstwa; nakoniec Składnia czyli rzecz o budowie zdań. 

Przybywa do tego jeszcze na zakończenie Pisownia, jako wyciąg i zestawienie w porządek 

owych wszystkich w całej książce ukazanych prawideł, z których wynika, jak się wyrazy pisać 

powinny, jeżeli postać słowa napisanego ma być zgodna z wymawianem, o ile na to pozwala 

jego pochodzenie etymologiczne i względy na wymagania polskiej głosowni. 
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Julian Klaczko (1825 - 1906) 

historyk literatury i sztuki, polityk,  
jeden z najwybitniejszych umysłów XIX-wiecznej Europy 
 

 

Polski krytyk literacki, historyk sztuki, publicysta polityczny, eseista. Urodził się 6 

listopada 1825 roku w Wilnie, zmarł 26 listopada 1906 roku w Krakowie. 
 

Pochodził z zamożnej rodziny żydowskiej, był synem kupca Hersza Lejba i Taby Lei Gruendberg 

(żydowskie imię i nazwisko: Jehuda Lejb). Uczęszczał do gimnazjum w Wilnie, następnie studiował 

filozofię na uniwersytecie w Królewcu (1842-1847, w 1847 roku uzyskał doktorat na podstawie 
pracy De rebus Franco-Gallicis saeculi XV). Stąd przeniósł się do Heidelberga, gdzie związał się z 

Georgem Gervinusem i jego liberalnym "Deutsche Zeitung".  

 

W 1848 roku przedostał się do Wielkiego Księstwa Poznańskiego, by zaciągnąć się do oddziałów 
Mierosławskiego. W czasie powstania brał udział w pracach Komitetu Narodowego, a jako kurier 

jeździł do Berlina.  

 
Po upadku insurekcji i zerwaniu z pobudek ideowych z niemieckimi liberałami, udał się na emigrację 

do Paryża. W tym czasie zdecydował się na zmianę wyznania (chrzest i zmiana nazwiska w 1856 

roku). W Paryżu został współwydawcą emigracyjnych "Wiadomości Polskich" (1856-1862) oraz pisał 
do francuskich "Revue de Paris", "Revue Contemporaine" i "Revue des Deux Mondes" (od 1862). Był 

jednym z najbardziej uznanych publicystów europejskich, pisał po polsku, hebrajsku, niemiecku 

i francusku. Z tego okresu znany jest jego atak na rodzący się nurt realistyczny w Polsce, który 

przybrał formę ostrej krytyki powieści Józefa Korzeniowskiego Krewni (1857).  

 

Był również nauczycielem prywatnym synów Zygmunta Krasińskiego oraz współpracował z 

Hotelem Lambert. Od 1856 roku członek Komitetu Wydawniczego Towarzystwa Historyczno-
Literackiego w Paryżu. W 1870 roku został mianowany austriackim radcą dworu przy Ministerstwie 

Spraw Zagranicznych. Przez krótki czas (do klęski Francji w 1871 r.) miał bezpośredni wpływ na 

politykę europejską.  

 
Korespondent Akademii Francuskiej, członek Akademii Umiejętności w Krakowie (1872), doktor 

honoris causa Uniwersytetu Jagiellońskiego, członek honorowy Poznańskiego Towarzystwa 

Przyjaciół Nauk (1861), kawaler Legii Honorowej (1896). W latach 1870-1871 pełnił mandat poselski 
do sejmu galicyjskiego. 

 

Był krytykiem literackim, zajmował się historią sztuki włoskiej i polską literaturą romantyczną. 
W publikacji Wieczory florenckie (wydanie oryginalne Causeries florentines, 1880; tłumaczenie 

polskie Stanisław Tarnowski) omówił twórczość wybitnych artystów włoskiego Odrodzenia, m.in. 

Michała Anioła.  
 

Ogłosił ponadto m.in.: Sztuka polska (1858), Korespondencya Mickiewicza (1861), Poeta bezimienny 

(1862), Półwysep Krymski w poezji (1863), Św. Franciszek z Asyżu i gotycyzm włoski (1892-1893), 

Rzym i Odrodzenie. Juliusz II (1898), Anneksja w dawnej Polsce, 1901. Studia dyplomatyczne 

Sprawa polska - sprawa duńska, 1903; Dwaj kanclerze, 1905. Część prac Klaczki wznowiona 

została w wydaniach zbiorowych: Pisma polskie, 1902; Szkice i rozprawy literackie, 1904; 

Zapomniani -  pisma polskie, 1912; Pisma z lat 1849-51, 1919. 
 

W opinii Stanisława Tarnowskiego był jednym z najwybitniejszych umysłów XIX-

wiecznej Europy, przyjaźnił się z Dezyderym Chłapowskim (od czasu powstania 

wielkopolskiego).  
 

Dom rodzinny Klaczki opisał Józef Ignacy Kraszewski w Powieści bez tytułu.  
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Julian Klaczko 

„Krewni” Józefa Korzeniowskiego (1857) 
 

 

Zejście naszej literatury ze sfery natchnienia i ideału do wątpliwego posłannictwa bawienia mas 

i zapełnienia chwil wolnych od wszelkiej troski, ale i od wszelkiej wyższej podniety, zejście to, 

któreśmy jako główną cechę obecnego naszego piśmiennictwa naznaczyli, odbija się już zewnętrznie 
i historycznie w znakomitym pisarzu, na którego najnowsze dzieło chcielibyśmy zwrócić uwagę 

czytelników. P. Józef Korzeniowski zdawał się mieć zrazu wznioślejszą i szlachetniejszą ambicją, 

a pierwsze jego usiłowania skierowane były ku najwyższemu a najmniej u nas rozkwitłemu rodzajowi 
twórczości, ku dramatycznej poezji. Jeśli w tym trudnym zawodzie autor Mnicha i Batorego nie 

rokował nam ani Shakespeare'a, ani Schillera, okazał w nim jednak talent niezwykły i mógł sobie 

przynajmniej podchlebiać, że swymi utworami da innym szczebel do sławy grodu. Jeśli żadna z jego 

tragedyj nie mogła iść w porównanie z Mazepą Słowackiego, a komediom jego, mimo wyższości 
w charakterystyce, a nieraz i intrydze, brakowało humoru, fantazji i tej prawdziwej vis comica, 

którymi góruje nasz nieprześcigniony jeszcze w tej mierze Fredro: niejedno jednak dzieło 

p. Korzeniowskiego w tym rodzaju doznało wdzięcznego przyjęcia i uznania, i wszystko powinno go 
było zachęcić do wytrwania w zawodzie, w którym więcej niż gdzie indziej stać może za wymówkę 

owe tak nadużyte w naszych czasach in magnis voluisse sat. Ale wpływ wieku jest nieprzeparty! 

Powodzenia Kraszewskiego i Rzewuskiego były zbyt kuszące, świetne zapowiedzie 
p. Cieszkowskiego zbyt ułudne. P. Korzeniowski znalazł naraz, jak to nam oświadczył w swoim 

Emerycie, że romans od dramatu jest pełniejszym życia i siły i jemu odtąd prawie wyłącznie poświęcił 

swe pióro; autor Karpackich Górali rzucił poezją dla prozy, scenę dla feletonu i, jak cała nasza 

literatura od lat dziesięciu, „z hymnu zstąpił do prostej powieści”. 
 

Cokolwiek bądź, p. Korzeniowski w tej nowej przemianie objawił od razu niepospolite zdolności 

i zyskał uznania, które z każdym dniem powiększa. Styl gładki i przyjemny, chłodny, ale jasny, 
przezroczysty, jeśli nie zawsze czysty artystyczne zamiłowanie w przedmiocie, poty przynajmniej, 

póki konieczność zakończenia, przy stygnącej ochocie, nie nasuwa bardzo mechanicznych sposobów; 

pewna złośliwa dobroduszność, która ułomności ludzkie na wpół karci a na wpół im pobłaża, dlatego 

że nieuchronne, że z nimi przecież żyć trzeba, może też i dlatego, że tak zabawne i tak zabawnie 
opisywać się dają; doskonała znajomość świata i kreślenie charakterów dosadne z dozwoleniem sobie 

nieraz i bawiącej karykatury, ale ze starannym zawsze omijaniem wszelkiej niepokojącej idealności; 

wielkie doświadczenie życia, wprawdzie to doświadczenie trochę zimne, trochę sceptyczne, trochę 
cierpkie, które według słów poety jest „bawełną w uchu od ludzkiego jęku” i bodaj czy nie taką 

głuszącą posługę oddaje panu Korzeniowskiemu przed głosem własnego sumienia, ale które dozwala 

z trzeźwym, żadną łzą nie zaćmionym okiem patrzeć na ludzkie sprawy i ręką wolną od drżenia 
dokładnie kreślić ich bieg zawiły i wężowy; horyzont wszędzie jasny dlatego właśnie, że ciasny 

i że jego koło bystry, ale zmrużony wzrok zatoczył; moralność negatywna, kompendiarna, moralność 

kodeksu policyjnego, przeciwko której nikt nie wystąpi, choćby ją nieraz i przekroczył, którą zatem 

bez ofiary apostołować można i bez protestacji przyjąć trzeba; unikanie wszelkich drażniących, 
głębszych, fatalnych kwestii życia, które by pisarza z równowagi artystycznego obserwatora 

a czytelnika z wygodnej pozycji na sofie wyrzucić mogły; filozofia franklinowska, która do trzech 

cnót chrześcijańskich chętnie by rozsądek, „interes dobrze zrozumiany”, dodała jako czwartą, a jeśli 
nie jako najwyższą, to niezawodnie jako najskuteczniejszą; humor wyborny i wytworny, którego 

widok naszych zdrożności nie tyle oburza, ile rozśmiesza, a rozśmieszając rozbraja; flamandzkie 

malowanie flamandzkich gatunków z flamandzkim sposobem; obrazy genre i charaktery genre, bardzo 

pożądane, ale może nie bardzo pożyteczne dla czasów genre, w których żyjemy... te są, jeśli się nie 
mylimy, główne cechy romansopisarskiego talentu p. Korzeniowskiego. Tłumaczą one dostatecznie 

nadzwyczajną wziętość, którą przy obecnym usposobieniu naszego społeczeństwa utwór takiego 

rodzaju jak Krewni zyskać  musiał;  powinni także,  zdaje  się  nam,  tłumaczyć  i  sąd mniej  
uznający, który my, z naszego stanowiska, o nim tu wydać musimy. 
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Romans ten, który przez sześć miesięcy z górą się rozwijał w feletonach, był ozdobą i fortuną 

„Gazety Warszawskiej” z przeszłego roku i ze wszystkich literackich nowości najwięcej interesował 

i bawił naszą czytającą publiczność. Nigdy też jeszcze p. Korzeniowski w takiej pełni nie objawił 
swego wielkiego opisowego talentu, nigdzie z taką świetnością nie dowiódł nadzwyczajnego daru 

plastycznego kształtowania. [...] Autor Wędrówek Oryginała niejedną jeszcze taką z nami odbywa 

wędrówkę prawdziwie oryginalną, bo wśród kast i stanów nietkniętych dotąd w tym znaczeniu przez 
nasze romansopisarstwo. Raz nas prowadzi do moralnego ghetto Warszawy i z rozkoszną ironią, 

chociaż może w zbyt rozwlekły, a ku końcowi szczególniej już bardziej obrzydzający niż bawiący 

sposób, opisuje nam wyższe, wykształcone, półukształcone, złocone, niezgrabnie polszczące się 

i panoszące warstwy Izraela, które snadź w naszej stolicy pewien wpływ zaczynają wywierać, skoro 
im p. Korzeniowski tak obszerne dał zająć miejsce w swoim obrazie. Innym znowu razem stawia 

przed nasze oczy rzemieślnicze klasy miasta i niezmiernie zajmujące, chociaż także zbyt roztoczone, 

technicznymi szczegółami i terminami przeładowane, tworzy malowidło. 
  

Przez wszystkie te sfery, szukając drogi do godziwej pozycji, przechodzi Ignacy, namiętnie przy 

tym zakochany w pewnej młodej ubogiej szlachciance, ale zbyt sumienny, zbyt też i rozsądny 

(sumienie i rozsądek zawsze na jedno mniej więcej wychodzą w etyce p. Korzeniowskiego), by przed 
ustaleniem losów swoich miał pomyślić o ożenieniu się z drogą Julcią, jedną z tych pastelowych 

figurek, jakie lubi i umie kreślić wprawna ręka naszego mistrza. Wreszcie, zakołatawszy na próżno 

u niejednej żelaznej bramy złotej fortuny, bohater nasz zdobywa się na wielką decyzją. Zrzuciwszy 
pychę szlachecką z serca i nie zrażony trudnościami zawodu ani sarkaniem krewnych, ani nawet 

prześladowaniami nowych, a niedowierzających mu kolegów, bierze się do rzemiosła, terminuje kilka 

lat u majstra stolarza i tak powoli i mozolnie, z nizin społeczeństwa, które sam sobie obiera, dąży 
w górę i staje u mety; gdy o tym samym czasie brat jego, Eugeniusz, z wyżyn towarzystwa, na które 

go traf wyniósł, stacza się prędko i fatalnie, traci nadzieję osiągnięcia kiedykolwiek ręki ukochanej 

i kochającej istoty, musi opuścić dom swoich zgorszonych dobroczyńców, wypija do dna kielich 

światowych goryczy i w swoim rozdrażnieniu i rozczarowaniu, mimo talentów i zdolności, nie może 
w sobie nawet znaleźć siły i środków do zaspokojenia pierwszych potrzeb życia. Wszystko to jest 

opowiedziane w sposób przyjemny, świetny, chwilami nawet porywający. Uchybienia 

i niedostateczności uderzają wprawdzie w niejednym miejscu; błędy kompozycji szczególnej są 
czasem rażące; prawidła proporcji i perspektywy nigdzie nie są dobrze zachowane. Niejedne figury, 

zrazu w bardzo wydatnych występujące konturach, jakoby wielki wpływ na bieg wypadków wywierać 

miały, gubią się potem i przemijają bez znaczenia; inne znowu nabierają ważności i interesu, do jakich 
ani pierwotne założenie, ani sylwetowa charakterystyka bynajmniej ich nie przygotowały.  

 

Jak we wszystkich zresztą utworach pana Korzeniowskiego, tak i w tym jego ostatnim, niemile 

uderzają zniecierpliwienie i znużenie, które fatalnie go zawsze opadają, gdy się już ma ku końcowi 
swego opowiadania. Czwarta i ostatnia część naszego romansu, blada, pusta, z zadyszeniem śpiesząca 

ku byle jakiemu rozwiązaniu, odbija w sposób prawdziwie dręczący od trzech poprzednich, z tak 

widocznym rozmysłem i staraniem opracowanych; rozwiązanie też nie wypływa z charakterów 
samych i naturalnego biegu wypadków, ale z przyczyn zupełnie zewnętrznych, z okoliczności czysto 

trafunkowych, dzięki sposobom mechanicznym i bogom ex machina. Mimo wszystkich wytkniętych 

wad jednak dzieło to nie przestaje być pięknym, zajmującym i śmiało może być policzonym do rzędu 

najlepszych naszych romansów, do rzędu tych, którymi by się nawet nie powstydziła i wszelka obca, a 
w świetne utwory tego rodzaju obfitująca, literatura. 

 

Ledwieśmy najlżejsze dali zarysy tak obszernej powieści, tyle jeszcze pięknych i znakomitych 
zawierającej ustępów, tyle jeszcze ciekawych, a przez nas nawet i nie wspomnianych charakterów 

i opisów w sobie mieszczącej: a jużeśmy przekroczyli granice nie tylko naszego artykułu, ale może 

i naszego pisma, którego to bynajmniej nie jest zadaniem bawić czytelników streszczeniem ładnych 
romansów ani nawet kształcić ich smaku estetycznymi rozbiorami. Nie pożałujemy jednak tego 

przekroczenia jeśliśmy przynajmniej potrafili okazać, iż nie jesteśmy ślepi na wielkie artystyczne 

zalety naszego utworu, że umiemy cenić jego bogactwo i należny hołd oddajemy niepospolitemu 

talentowi autora. Inaczej będzie się wprawdzie miało, gdy do tego dzieła zechcemy przystąpić z miarą 
trochę idealniejszej sztuki i delikatniejszej moralności; inaczej przede wszystkim, gdy dążności 

pisarza zechcemy oceniać ze stanowiska narodowego, z wysokości polskiego sumienia. Rozważanie 

wszakże tych stron naszego zadania musimy odroczyć do następnego przeglądu. Gdy przedmiotem 
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rozbioru jest objaw w każdym razie znaczący i ważny, a punktem sporu jedna z najwyższych kwestyj 

życia i sztuki, krytyk widzi się zmuszonym żądać szerszego trochę pola i nie samą może tylko 

nieudolność jego wtedy obwiniać należy, jeśli, według pięknego słowa Pascala, nie ma czasu być 
krótkim. 

 

Gdybyśmy się na to zgodzić mogli, że dzieło sztuki ma być tylko prostym dagereotypem życia, 
gdybyśmy potrafili uwierzyć, że poeta spełnił swe powołanie, jeśli codzienność naszego bytu 

w wierzytelnym nam przedstawił odbiciu, nie wielebyśmy zaprawdę mieli do wyrzucenia utworom 

pana Korzeniowskiego, a spór wszelki byłby wówczas tak niepożytecznym jak dziecinnym, boby się 

tylko mógł toczyć o mniejszą lub większą dokładność tej lub owej figury albo sytuacji, o statystyczne 
szczegóły, o różniczkowy rachunek nieskończenie małych rzeczy. Ale nie! Wyobraźnia poety to nie 

jakaś camera obscura, twórczość mistrza to nie machina do kopiowania! Sztuka ma inne 

i wznioślejsze zadanie i wyższe względem niej musimy stawić wymogi. Jeśli to prawda, że początek 
jej boży, a źródłem jej czyste natchnienie, powinna ona i w nas ten boży pierwiastek budzić i rozwijać, 

powinna i nas natchnąć do uczuć niepowszednich i czynów niepoślednich; a od warunków tych, które 

są nieprzepartą fatalnością, ale zarazem i prawdziwą godnością wszelkiego artystycznego tworzenia, 

nie może się uwolnić i romans, jakkolwiek niską jest sfera, w której się obraca i pragmatycznymi 
koleje, które przebiegać musi. Tak przynajmniej rozumieli swe powołanie wszyscy znakomitsi w tym 

zawodzie pisarze: Georges Sand, Balzac i Sue; Bulwer, Dickens i Thackeray; a u nas Kraszewski. 

Wszyscy oni z mniejszym lub większym szczęściem, z mniejszą lub większą trafnością, ale z równą 
zawsze usilnością podnoszą w swych powieściach jakiś ważny, uniwersalny problem życia, starają się 

rozwiązać jaką wielką psychologiczną lub moralną zagadkę, i poza analityczne kreślenie codziennego 

bytu sięgają do mylnie lub dobrze pojętej, lecz zawsze wytrwale ściganej wyższej syntezy. 
 

Ale takich syntetycznych dążności, takich idealnych popędów, które jedynie uzacniają i podnoszą 

dość łatwe rzemiosło powieściopisarza, na próżno byśmy szukali w utworach pana Korzeniowskiego! 

Jeśli wolno powtórzyć i cieniować użyte już przez nas określenie, powiedzielibyśmy, że w ręku autora 
Krewnych romans jest jeszcze czymś mniej niż epopeą status quo, bo ilustrowaną kroniką jego.  

A w tej kronice uderza wszędzie rozpaczliwa poziomość natchnienia, sceptyczna rezygnacja na bieg 

ludzkich rzeczy, ciągłe apoteozowanie rozsądku i użyteczności kosztem najdroższych marzeń 
i najszlachetniejszych uniesień, nieustanne przestrzeganie przed bezpośrednimi, instynktowymi 

popędami naszej duszy i zalecanie tej miernej cnoty i cnotliwej mierności, które są tylko moralnym 

proletariatem ludzkości, i tej umiarkowanej temperatury, którą na termometrze serca oznacza punkt 
zera między ciepłem uczucia a chłodem rozumu. P. Korzeniowski nie idealizuje ludzkości, nawet 

w niej nie przebiera: wybiera tylko śród niej ciekawe, zabawne egzemplarze, jak botanik rośliny 

do swego zielnika; jak botanik je też w swych arkuszach wysusza ze wszystkich żywotnych soków 

krwi i instynktu, a wielkie i trudne arystotelesowe prawidło oczyszczenia namiętności przez sztukę 
w ten sobie sposób zazwyczaj ułatwia, że te namiętności zupełnie eliminuje, zostawiając tylko z jednej 

strony zmysłowe pociągi, które nas rażą, a z drugiej wyrozumowane działania, które nas nie zapalają. 

Żaden z jego charakterów nie staje się drogim naszemu sercu, nie wkrada się sympatycznie w naszą 
duszę; każdego z nich witamy bez uniesienia, żegnamy bez żalu.  

 

Bo też żadna z tych figur nie jest uniwersalną, żadna drżącymi skrzydły ducha nie szuka swego 

gniazda daleko od ziemi, żadna tajemną nicią miłości i ofiary nie jest związaną z losami ogółu. Nie 
możemy mieć prawdziwego, serdecznego współczucia ani dla ich szczęścia, ani dla ich cierpień, 

dla ich cierpień szczególniej, które albo są indywidualne, jak u Ignacego, albo artystowskie, jak 

u Eugeniusza: nigdy nie są tym bólem zbiorowym, za myśl i miliony, który jedynie czeka korona, tak 
w niebie z rąk Boga, jak na ziemi z rąk poezji. Pan Korzeniowski w sztuce nie wznosi się nigdy 

do myśli ideału, w moralności nigdy do myśli ofiary; estetycznie i etycznie brak mu wszelkiego 

wyższego popędu, wszelkiej podnioślejszej aspiracji. Z Modlitwy Pańskiej jedną tylko zna i umie 
cenić prośbę: o chleb powszedni; tęsknego westchnienia za Bożym królestwem nie rozumie zgoła. 

Ujemne przepisy Dekalogu są mu dość przytomne; ale zdaje się, jakoby nigdy nie przeniknął 

mistycznej a dodatniej moralności ewangelicznych przypowieści, z których jedne tylko bodaj 

zapamiętał i tę z niej nieco rozszerzoną wyciągnął naukę: że trzeba cesarzowi oddać, co cesarskiego 
— a gdy konieczność każe, nawet i trochę z tego, co boskie. 
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[...] Albo mamyż nazwać szerokim rozwiązaniem jakiegoś ważnego problemu życia to poetyczne 

ukształcenie losów Ignacego, które pan Korzeniowski wziął za główny temat swej powieści, to 

przedstawienie szlacheckiego syna, który zostaje stolarzem? ... Niezupełnie! Bo Ignacy to wszystko 
robi nie dla jakiejś wyższej myśli, dla jakiejś uniwersalnej idei, nie w chęci poświęcenia i ofiary 

dla interesu ogółu: ale dla samego siebie, dla własnej korzyści, w dobrze zrozumianym, 

indywidualnym interesie. Ignacy Zabuski, szlachcic i stolarz, to nie „Mirabeau Comte et marchand de 
draps” dopominający się praw trzeciego stanu: to sobie tylko prosty, poczciwy Jérome Paturot 

szukający socjalnej pozycji; to sobie bardzo porządny i rozsądny młodzieniec, który by nie opuścił 

swego szlacheckiego majątku, gdyby ten wystarczał na jego potrzeby; który by był dotrwał w Komisji 

Skarbu, gdyby się tam mógł spodziewać prędkiego awansu, i który się bierze do stolarstwa dlatego, że 
mu ten zawód w obecnym jego położeniu zdaje się być najbardziej obiecującym.  

 

Winszujemy mu tak zdrowego rozsądku i wolności od przesądów; przyklaskujemy jego energii, 
otrzymanemu zwycięstwu nad wrodzoną nam niedołężnością i męskiemu postanowieniu oparcia się 

na samym sobie; ale nie czujemy potrzeby się nad nim zachwycać, ale serca i sympatii naszej dać mu 

nie jesteśmy w stanie! Bo gdy wchodzi w ten nowy zawód i wiąże się z obcym mu przedtem światem, 

rozumież on, że względem tego świata ma obowiązki, że z tej warstwy społeczeństwa, która go 
w swoje łono przyjmuje, nie tylko same jemu wolno wyciągać korzyści, że się jej zadłuża i z tego, 

co ma, jej się wypłacać powinien? Żyjeż on, staraż się on tylko żyć ze swymi nowymi kolegami, 

z czeladnikami i robotnikami, w jakimś braterstwie wyobrażeń i uczuć; udzielaż on im coś z tego 
światła, które mu wychowanie i położenie osiągnąć dozwoliły! usiłujeż on podźwignąć ich do swojej 

wysokości, dać im okruszyny z tego duchowego chleba, którego podobno ma pod dostatkiem; błyskaż 

choć raz w nim myśl podniesienia tych spółpracowników do pojęć szlachetniejszych, piękniejszych? 
... Nie, bynajmniej! Dla takiej delikatnej moralności, czy dla takiej śmiesznej ideologii nie ma zmysłu 

ten bohater! „Nie chowaj światła pod korcem” — to już nie przepis policyjnego kodeksu dobrych 

obyczajów i p. Korzeniowski nie czuje potrzeby jego zastosowania! 

 
Bez wątpienia, praca wytrwała i mozolna jest jednym z głównych warunków uczciwego i zacnego 

bytu; energia i hart są oznakami prawdziwie męskiej duszy; oparcie się na samym sobie, 

wydobywanie z własnego wnętrza wszelkich sił i zasobów, śmiałe walczenie z trudnościami losu 
wyrabiają w nas szlachetne uczucie niepodległości i godności osobistej, dają człowiekowi 

przeświadczenie o własnej wartości, są koroną życia prywatnego, pierwszymi podwalinami 

wszelkiego życia publicznego. Gdyby p. Korzeniowski, uosobiwszy wszystkie te przymioty 
w Ignacym, był mu wznioślejsze trochę naznaczył pobudki i wyższe dał cele; gdyby go natchnął 

myślą bardziej uniwersalną, aspiracją więcej ogólną; gdyby okazał, że ten młodzieniec, tak umiejętnie 

i wytrwale pilnujący steru swoje biednej łódki, ma jakąś gwiazdę przewodną na niebie i do niej 

spogląda w górę: jakiż by to znaczący, żywotny, pełny poezji i wpływu był stworzył charakter; jakiż 
to szlachetny, dobroczynny byłby wzór postawił dla młodzieży, dla naszej właśnie młodzieży, 

która teraz nie zna prawie środka między bezczynną, na cały świat wyrzekającą, od wszelkiej pracy 

oderwaną idealnością, a skrzętnym, na wszystko zrezygnowanym, od wszelkich wyższych natchnień 
i uczuć stroniącym materializmem! Piękniejszego, patriotyczniejszego, bardziej obywatelskiego, 

gwałtownym potrzebom obecnej chwili bardziej odpowiadającego zadania nie mógł sobie postawić 

żaden pisarz polski! Ale jest to właśnie midasowym a fatalnym darem naszego autora, że w jego ręku 

wszystko się przemienia w złoto brzęczącej monety, że wszelki kwiat uczuć uschnąć musi w średniej 
atmosferze, którą zamieszkał!  

 

P. Korzeniowski nawet i miłość Ignacego potrafił nam uczynić nieznośną! Bo też nic 
chłodniejszego, nic mroźniejszego, chociaż i nic rozsądniejszego nad miłość tak stateczną, tak 

wszystko obrachowującą, a o której jeśli kiedy i gdzie powiedzieć się godzi, że jest tylko egoizmem 

we dwojgu. Naprzeciwko tak rozważnemu, tak zahipotekowanemu uczuciu Ignacego postawił nasz 
autor daleko nieroztropniejsze Kańskiego, poczciwego i zabawnego aplikanta, który najlżejszy 

promyk etatowej pensji wita jako słońce fortuny i bez namysłu przyspiesza swój ślub z ukochaną 

istotą, za co później przez ciężkie musi przechodzić koleje. Pan Korzeniowski pewno temu nie 

uwierzy: ale zaprawdę, ten nierozważny aplikant więcej nas porusza i ujmuje niż jego statystyczny 
Ignacy! Na Kańskiego patrzymy jak na młodego, szlachetnego chłopaka, który szalenie grosz swój 

ostatni stawi na kartę: ganimy jego postępek, a jednak życzymy mu szczęścia i pewno nie odejdziemy 

wprzódy, aż się jego los rozstrzygnie. Na Ignacego spoglądamy z tym respektem, którym nas 
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przejmuje widok zatopionego w zawiłych cyfrach rachmistrza: odstępujemy go prędko, by mu nie 

przeszkadzać, pewni zresztą, że doprowadzi do kresu rachubę, której końca doczekać nie mielibyśmy 

cierpliwości. 
 

I czegóż właściwie chciał dowieść p. Korzeniowski tym swoim dziełem, jakąż z jego bajki mamy 

wyciągnąć naukę? ... Czy tę, że hebel lepszy jest od pióra i pędzla, że rzemiosło wyższe od sztuki? ... 
Nie odpowiemy na to panu Korzeniowskiemu, że dla harmonijnie wykształconego umysłu, jako też i 

w harmonijnie ułożonym społeczeństwie, rzemiosło może i powinno mieć także swoją idealną, 

poetyczną stronę, i że nawzajem, sztuka nie jest bynajmniej tylko luźną zabawką, ale bardzo ważnym 

a bolesnym trudem, bardzo owszem rzetelną, acz nie realną funkcją ludzkiego życia. Nie odpowiemy 
mu nawet, że w każdym razie przykład, który on nam stawi, za dowód służyć nie może; bo Eugeniusz 

nie jest ani poetą, ani artystą, ale tylko nieznośnym mazgajem. Powiemy mu tylko, że tej pracy mógł 

sobie zaprawdę oszczędzić; że niepotrzebne podjął zachody koło dowiedzenia rzeczy, o której, 
niestety, każde dziecko w naszych czasach aż nadto i przemądrze jest przekonanym; i że wprawdzie 

bezpieczne, ale zbyteczne sobie obrał apostolstwo: nawracania nawróconych! Do święcenia 

praktycznego celu, do wyniesienia rozsądku kosztem uczucia i wyobraźni, do sławienia tego 

wszystkiego, co nam robi pozycją na ziemi bez względu na to, czy też nam daje i miejsce w niebie — 
o, do tego wszystko nas przecie w obecnych czasach zachęca i nagli, do tego nas gwałtownie pędzi 

cała parowa siła wieku, i zaprawdę nie potrzeba, by jeszcze i sztuka w ten pchała kierunek, którego nie 

chybim! Jeśli owszem w takich smutnych czasach sztuka ma jakie powołanie, to chyba tylko 
przeciwne; to powinna nas chwilami zatrzymać na tej fatalnej pochyłości; to obowiązkiem jej bronić 

złotego ideału naprzeciwko żelaznej realności naszej żelaznej kolei; to zadaniem jej archanielskimi 

skrzydłami i mieczem rozpędzać dymne obłoki machin ponad naszymi głowami, by je raz po raz 
oświecał czysty promień Boga...  

 

Precz z marzeniami, a górą rozsądek, woła nam wciąż autor Krewnych! P. Korzeniowski tylko 

o tym zapomniał, że rozsądek najlepiej nawet skierowany, w najlepszym nawet razie, przeszkadza 
tylko złemu, ale nie tworzy dobrego: dobre tylko tworzą zapał, natchnienie, poświęcenie i ofiara! 

P. Korzeniowski tylko zapomniał, że gdy na jednej szali rozsądku położym ciężką wagę złota, 

wszystko na drugiej przybiera łatwo lekkość marzenia: najszlachetniejsze serca popędy, najpiękniejsze 
duszy zachwyty. P. Korzeniowski tylko zapomniał, że są marzenia, z którymi nie tylko żyć miło 

i można, ale które nawet wielką, integralną część samego życia stanowią, życia prawdziwego, pełnego 

tego, dla którego i którym jedynie żyć w istocie warto. Precz z marzeniem — śpiewa ten wieszcz, 
nieoględny na chór podły i brutalny, który to hasło odgrzmiewa! Precz z marzeniami — woła ten 

Polak, niebaczny, jaki kusiciel te słowa powtórzyć i nimi do upadku zachęcić może... Precz 

z marzeniami! ... Point des rêveries! — Przecież to samo niedawno powiedział i Aleksander II! ... 

 
I tu dotknęliśmy najdrażliwszego, ale najważniejszego punktu naszego sporu, w którym zaprawdę 

nie chodzi tylko o jakąś kwestią sztuki ani nawet teoretycznej moralności, ale o kwestią praktyczną, 

realną, żywotną, bo polską! Nie jesteśmy bynajmniej zwolennikami samego, biernego tylko cierpienia 
i tego tak łatwego zamknięcia się w idealnej sferze bezczynnego męczeństwa, z próżnym narzekaniem 

na niemoralność i obojętność Europy, z pogardą dla wszelkich prac poziomych i codziennych, 

możebnych a koniecznych. Nie liczymy się wcale do tych, co myślą, że Polska nierządem publicznym 

stała i nierządem prywatnym powstanie, i wiemy bardzo dobrze, że kraj nie samym tylko duchowym 
chlebem żyć może i powinien. Ekonomicznym potrzebom i warunkom istnienia nie zaprzeczymy 

nigdy u nas prawa bytu i obywatelstwa i wszelkim usiłowaniom w tym kierunku przyganiać 

niezawodnie nie będziemy. Ale biada nam, jeślibyśmy na pełnieniu tych zwierzęcych tylko funkcji 
narodowego życia przestawać mieli; jeślibyśmy tylko o najwygodniejsze, a nie o jak najgodniejsze 

urządzenie naszych stosunków dbać chcieli; jeślibyśmy pożegnali te ,,marzenia”, które są naszą 

przeszłością — które są naszą męką i naszą zasługą, naszym krzyżem i naszym odkupieniem! 
Praktycznym wymaganiom rzeczywistości, staraniom około indywidualnego dobrego bytu nie 

odmawiajmy ni uwagi, ni ważności; ale nie dozwalajmy im wyłącznego opanowania naszych 

horyzontów, nie dopuszczajmy ich apoteozowania w dziełach uczucia i wyobraźni!  

 
Ta kuchenna moralność, bez ofiary, bez natchnienia, jaką p. Korzeniowski naucza w swoich 

powieściach, a której zupełnie odpowiada ta, jaką Scribe wykłada w swoich komediach, podkopuje nie 

tylko ideał sztuki, ale i ideał polski! Prowadzi ona do idealnego nawet uznania status quo, 
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do przystania na sromotną obecność; świadomo lub nieświadomie kryje się za nią narodowe 

odstępstwo! Kto tylko umie czuć i czytać, ten to przystanie znajdzie w każdym z nowych dzieł 

naszego autora, ten je odgadnie w moralnej patologii charakterów przez niego kreślonych, ten je już 
będzie podejrzywał w samym artystycznym spokoju, z jakim ten mistrz tworzy. Zarzut, któryśmy 

zrobili w ogóle naszemu obecnemu piśmiennictwu, że na nim nie widać piętna bólu, że ono nie 

zdradza w niczym głębokich cierpień Ojczyzny, zarzut ten daje się przede wszystkim zastosować 
do pisarza, o którym mowa, do przedmiotów, które obiera, i postaci które wywołuje. I niechaj tu nikt 

nie powie że niepodobne stawimy żądania, że zapominamy o stosunkach, wśród których autor żyje 

i tworzy!  

 
Pamiętamy owszem o tym wszystkim bardzo dobrze, a jednak go rozgrzeszyć nie jesteśmy 

w stanie. Jesteśmy dosyć wprawieni, by się na nieuartykułowanych nie omylić głosach; więźniowie 

od tak dawna, rozumiemy znaczenie najlżejszego i najgłuchszego stukania, którego nie dosłyszy lub 
się nie domyśli nasz dozorca: i znamy niejednego pisarza w kraju równie ciężkim jak 

p. Korzeniowski, nierównie cięższym jeszcze ulegającego warunkom, a którego jednak dzieła inne 

zupełnie na nas robią wrażenie. Nie ma tam nazwiska drogiego, nie ma tam hasła wyraźnego, 

ale słyszymy nieraz to drżące, święte westchnienie, „o którym Bóg i naród wiedzą dobrze, że jest dziś 
Polski imieniem”. W powieściach tych autorów widzimy ludzi, którzy mają wszystkiego 

poddostatkiem, mienia i imienia, młodości i zdrowia, przyjaźni, a nawet i miłości, a których jednak 

wesołość odbiega i uciecha nie bawi: i każden z nas poznaje, że niewypowiedzianą przyczyną tego jest 

niewypowiedziane cierpienie narodu; każden z nas w rysach tych ludzi czyta niemy a wymowny ból 

wieku; każden z nas rozumie, że oni szczęścia nie mogą znaleźć w domu, bo go nie ma w ojczyźnie... 

Ale tej mistycznej żałości, tej zaćmionej aureoli nie nosi na sobie żadna z figur 
przez p. Korzeniowskiego kreślonych.  

 

One tak wyłącznie sobą i swoimi losami zajęte; one tak raźno i trzeźwo pracują koło swojej 
fortuny i swojej pozycji; im tak mało potrzeba do szczęścia, do szczęścia jak najzupełniejszego! 

Ignacemu brak do tego tylko patentu na majstra i małego kapitaliku; a czego Eugeniuszowi nie dostaje 

do największej błogości, do najkompletniejszej naprawy zwichniętego charakteru i losu, o tym 
usłyszymy zaraz. Jest w tych Krewnych jedna z wybornym humorem opowiedziana scena, w której 

czeladnik z wymownego kazania cechowego majstra to tylko rozumie, że powinnością człowieka jest 

wyjść z niewoli egipskiej, a wyjściem z tej niewoli znaczy mieć kamienicę w Warszawie. W tym 

dowcipnym żarcie jest straszna prawda: wszyscy bohaterowie naszego autora są mniej więcej podobni 
do tego czeladnika. Wyjściem z niewoli egipskiej znaczy jednemu posiąść wieś [w pierwodruku 

wieść], drugiemu powziąć kochankę, innemu postąpić w randze i urzędzie: żadnemu z nich nie znaczy 

wyjście z niewoli ducha, z męki serdecznej,  jarzma ciemięzców! Nigdzie tu nie widzimy tego 
wielkiego, cichego, dumnego smutku, o którym mówi poeta; nigdzie nie czujemy narodowego bólu. 

W powieściach p. Korzeniowskiego świat polski, jak niegdyś izba francuska, złożony z samych 

satisfaits: ludzie tam wszyscy bardzo zadowolnieni lub tak małym są do zadowolnienia! 
 

Jak dalece p. Korzeniowski posuwa to godzenie się z obecnością, to przystanie na niewolę egipską 

— nazwijmy rzecz po imieniu! to narodowe odstępstwo — dowodzi oburzające zakończenie, które 

śmiał dać swej powieści; bezbożna transfiguracja, w której nam okazuje się wreszcie bohater 
Eugeniusz. Doprowadziwszy go do ostatecznego kresu rozczarowania, postawiwszy go nad samym 

brzegiem przepaścistego zmarnienia, moralnego znikczemnienia i wyzucia się ze wszelkich 

instynktów zacności i honoru, pozwala mu znowu autor odzyskać pozycją i znaczenie, pozwala mu 
wyjść ze strasznego zachwiania, przywraca go do czci we własnych oczach i ludzkich, do uczucia 

osobistej godności i wartości i oddaje mu w nagrodę rękę ulubionej istoty; a cudownym środkiem 

takiej wielkiej rehabilitacji jest — służba w wojsku rosyjskim! Stan ten ,,uczy go pogardzać 

wykwintnymi wygodami życia, wytrzymać wytrwale w jednostajnej pracy i opierać się na własnej 
sile, czego mu właśnie brakowało”. 

 

[...] Czyż p. Korzeniowski tego nie rozumie, co to jest dla uciemiężonego służyć w szeregach 
ciemięzcy? Autor Karpackich Górali przecież musiał kiedyć to wszystko czuć i rozumieć!... Z jakim 

to ogniem, z jaką to siłą umiał wtenczas przedstawić ofiarę poboru, która rzuca nienawistny mundur 

i zostaje opryszkiem; jakież tragiczne z tego powodu potrafił wywołać sytuacje i sceny, ileż to łez 
szlachetnych wycisnąć widokiem konającej z bólu matki rekruta i jego kochanki, tonącej 
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w Czeremoszu! Była to wielka, jedyna może chwila prawdziwego natchnienia w długim życiu tego 

pisarza!... 

 
P. Korzeniowski inaczej teraz te rzeczy uważa; w widzeniach jego zaszła zmiana, której przyczyn 

zbadywać nie mamy ni prawa, ni potrzeby. Dość, że się pogodził ze sromotną obecnością i nas z nią 

godzić widocznie usiłuje; że w powieściach wystawia bohaterów walczących w szeregach wroga, 
za sprawę wroga; że wkoło naszej społeczności, którą maluje, wprowadza, gdzie i jak się tylko da, 

Moskali, jakby nas chciał z nimi oswoić i pobratać; że w Tadeuszu Bezimiennym dziewosłębi nawet — 

proh pudor! — kazirodczym i cudzołożnym miłostkom Polek z rosyjskimi jenerałami! Musimy tu 

choć w krótkich słowach wspomnieć o tym niezbyt także dawno ogłoszonym utworze; bo jeśli nie 
jaśniej, to niezawodnie jeszcze jaskrawiej niż w Krewnych odbija się w nim myśl narodowego 

odstępstwa. Powieść zaczyna się od tego pamiętnego roku, który witał na polskiej ziemi wracające 

Legiony Dąbrowskiego, który był kolebką i grobem tylu wielkich nadziei, który autorowi innego, 
i zaprawdę bardzo odmiennego Tadeusza, stał zawsze przed oczyma „jako piękna mara senna, 

i narodzonemu w niewoli, okutemu w powiciu, jedyną był wiosną w całym mroźnym życiu”.  

 

Ale p. Korzeniowski swoje opowiadanie o ten rok napoleońskiej wyprawy tylko dlatego zawiązał, 
by korzystając z częstych wówczas pochodów wojsk wzdłuż i szerz naszego kraju, ukuć 

kilkutygodniową intrygę między pięknym, „silnym” jenerałem rosyjskim, „na którego szyi błyskał 

wysoki znak łaski i dostojeństwa kosztownymi obsypany brylantami”, a polską panią, córką wielkiego 
rodu, żoną zamożnego szlachcica. Mamy potem opis pewnej nocy i pewnej sypialni, nie ustępujący 

ni w wytworności, ni w wyrafinowanym cynizmie najbardziej osławionym tego rodzaju obrazom 

w romansach francuskich, a w którym wiarołomna żona podrzuca śpiącemu mężowi płód swego 
bezprawia ... Taki jest początek dzieła; a koniec jego nie mniej hańbiący stawi pomnik drugiej wielkiej 

dacie naszych dziejów z tego półwieku, powstaniu z 1831 roku. O tej dacie nie wspominają pisarze 

nasi pod zaborem rosyjskim; i zaprawdę, nic uroczystszego, nic wymowniejszego nad to pobożne 

milczenie, którym, jak niejeden lud starożytności święte imię swego grodu lub bóstwa, pokrywają ten 
rok wielki a cudowny? Pan Korzeniowski pierwszy i dotąd jedyny, o ile wiemy, złamał ten święty 

obyczaj i wręcz wypowiada, że bohater jego powieści, uciekłszy ze szkół krzemienieckich, przystąpił 

„do wojsk powstańczych”. Ale jakżeż to zgrabnie umie tłumaczyć tę płochość szesnastoletniego 
dziecięcia, jakżeż prędko mu każe wrócić do upomnienia i skruchy! Tadeusz nie czeka ćwierci wieku 

na tę sławną amnestią, której peryfrazę w gazetach warszawskich tak wprawnemu zawdzięczamy 

pióru; on następnego zaraz roku wraca z emigracji do kraju, gdzie sąd wojenny, łaskawy i w całym 
znaczeniu tego wyrazu ojcowski, każe mu się dosługiwać przebaczenia w wojsku kaukaskim... 

„W połowie lipca 1834 r. miał już Tadeuszek krzyż, miał porucznikowskie szlify, i gdy po raz 

pierwszy w nowiuteńkim mundurze, na dzielnym koniu, prześliczny oficer pokazał się w szwadronie 

swoim, wszyscy żołnierze krzyknęli uradowani, a oficerowie ściskali go i winszowali sobie takiego 
kolegi”. Autor apoteozę prowadzi do końca: kula czerkieska „uderza w tę pierś bohaterską” i Tadeusz 

ginie na polu sławy, na ręku swej matki, w bratnim kole oficerów rosyjskich... 

 
Mamyż objaśnić epopeę, którą o powstaniu polskim wyśpiewał pisarz polski? Mamyż 

komentować zawód, który uczniowi szkół krzemienieckich wytknął tych szkół dawny uczeń 

i profesor? Nie, zaprawdę! Wolimy tu przypomnieć piękne, dumne słowa które niegdyś w Batorym 

wyrzekł nasz autor: 
 

... Płakać na bezpiecznym  

Brzegu, gdy matka tonie, jest niegodnym  

Syna. Właściwe jego miejsce na dnie,  
Jeśli jej nie mógł uratować... 

 

Tak stoicznym, tak łaknącym męczeństw był dawniej p. Józef Korzeniowski!! Jakież by wtedy dał 

imię synowi, który na bezpiecznym brzegu nawet nie płacze, ale sławi piękność tych fal, w których 
tonie matka, i nurty pełne własnego błota, a krwi naszej Ojczyzny, zaleca braciom jako źródło 

ozdrowienia?... Odwołujemy się od obecnego powieściopisarza do ucznia Czackiego i od autora 

Krewnych i Tadeusza Bezimiennego do twórcy Karpackich Górali! 
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Władysław Nehring (1830-1909) 
polski rektor niemieckiego uniwersytetu we Wrocławiu 
(wówczas Breslau), najwybitniejszy slawista w jego historii 
 

Polski językoznawca i historyk, badacz języka starosłowiańskiego, autor prac 

naukowych i popularnonaukowych z dziedziny historii Słowian i gramatyki języków 

słowiańskich. Urodził się 23 października 1830 roku w Kłecku, zmarł 20 stycznia 1909 roku 

we Wrocławiu.  

Absolwent gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu. W 1850 roku dzięki uzyskaniu 

stypendium od Towarzystwa Naukowej Pomocy im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu podjął 

studia na Uniwersytecie Wrocławskim, gdzie w 1856 uzyskał tytuł doktora. Po zdaniu w 

tym samym roku egzaminu nauczycielskiego pracował jako nauczyciel gimnazjalny. Po 

uzyskaniu w 1867 tytułu profesora objął Katedrę Języków i Literatur Słowiańskich na 

Uniwersytecie Wrocławskim. Był wykładowcą literatur słowiańskich, gramatyki 

porównawczej oraz gramatyki języka starosłowiańskiego. 

Szczególną uwagę poświęcał mitologii słowiańskiej i związanej z nią kulturze ludowej, 

był twórcą seminarium slawistycznego, popularnego wśród polskich studentów. W latach 

1893-1894 był rektorem Uniwersytetu Wrocławskiego. Był także członkiem Akademii 

Umiejętności w Krakowie, Akademii Nauk w Petersburgu i w Pradze, a także członkiem 

honorowym Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu. Zmarł we Wrocławiu w 1909 roku, 

został pochowany na Cmentarzu Osobowickim. Był jedynym polskim rektorem Uniwersytetu 

w Breslau i najwybitniejszym slawistą w jego historii. 

 

KURS LITERATURY POLSKIEJ 
DLA UŻYTKU SZKÓŁ 

UŁOŻYŁ  

WĠadysĠaw Nehring 
POZNA Ń 1866  

_______ 

P R Z E D M O W A 
Starałem się ułożyć książkę podręczną historyi literatury polskiej dla szkół i do prywatnego 
użytku. Z tego powodu ograniczałem się w wyliczaniu autorów mniej sławnych, dzieł mniej głośnych 

i wydań; sądziłem, żem powinien unikać błędu powszechnie popełnianego, t.j. zbytecznej bibliografii. 

— Na poezyą polską miałem przede-wszystkiem baczne oko, starałem się także uwzględniać 
kształcenie się języka polskiego; w tym celu dodane są w końcu wzory języka polskiego z rozmaitych 

czasów. Dodatki te będą szczupłym tylko zbiorem wzorów poezyi i prozy polskiej aż do epoki 

Stanisławowskiej; wzory poezyi polskiej z ostatnich dwóch epok znajdzie czytelnik 

w przygotowującym się do druku Skarbcu poezyi polskiej; a wyjątki prozy poprawnej poszukać może 
w Rymarkiewicza Wzorach Prozy. 

P iś mi e n ni c two  po ls k i e  rozpoczęło się dopiero w epoce Reja i Kochanowskiego, 

a ro zkw i t  po e zy i  przypada dopiero na epokę Mickiewicza; ztąd sądziliśmy że wypadało epokę 
ostatnią obszerniej wyłożyć, a że w tej epoce górują po nad innymi poetami Mickiewicz, Krasiński 

i Słowacki, dla tego na życiorysy tych trzech poetów położyliśmy główny przycisk, jako na trzy 

podstawy, na których poezya nowsza polska spoczywa. Około tych trzech mistrzów myśli i słowa 
polskiego grupują się większe i mniejsze talenta, tworzą się szkoły, naśladowania lub nowe kierunki. 

W tym sposobie staraliśmy się dać obraz dążeń i zalet najnowszej poezyi naszej. 
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Na literaturę łacińską pierwszych 4 epok zwracałem tylko tyle uwagi, ile uważałem na niezbędne 

do ogólnego scharakteryzowania stanu nauk i piśmiennictwa krajoweg o;  imion i dzieł sławnych 

w literaturze polsko-łacińskiej, jak Długosza, Kromera, Sarbiewskiego i t. p. pomijać mi się nie 
godziło; owszem uważałem sobie za powinność, poświęcić im obszerniejszą wzmiankę. 

Oddając książkę niniejszą ku posłudze publiczności i uczącej się młodzieży, łączę do nauczycieli 

usilną prośbę, aby zechcieli zwracać uwagę moję na niedostatki i uchybienia, jakie się w ciągu nauki 
wykazać mogą; nie omieszkałbym z wdzięcznością z rad ich korzystać. 

 

P O D Z I A Ł 
Literatura w rozleglejszém znaczeniu jest zbiorem wszystkich płodów umysłowych narodu; 

w ściślejszym zaś rozumieniu zbiorem najcelniejszych płodów piśmiennych, o ile w nich rozwój 

ducha narodowego się objawia. Historyą literatury polskiej dzielimy na VI okresów, czyli epok.  

Uwaga. Nie jako epokę, ale jako wstęp do historyi literatury polskiej uważać będziemy czasy 
przedchrześcijańskie. 

Epoka I. Od przyjęcia chrześcijaństwa aż do założenia akademii krakowskiéj r. 1364. Będziemy ją 

nazywali Epoką Piastowską. 
Epoka II. Jagiellońska od r. 1364 aż do wystąpienia Reja z Nagłowic i Jana Kochanowskiego. 

Powszechnie liczą tę epokę aż do roku 1521, w którym pierwsza książka polska drukowaną była. 

Epoka III. Zygmuntowska albo okres złotego wieku obejmuje część panowania Zygmunta I, 

panowanie Zygmunta Augusta, Batorego i Zygmunta III. Koniec téj epoki naznaczają zwyczajnie 
na rok 1622, w którym Jezuici w Krakowie szkołę otworzyli. 

Epoka IV. scholastyczno-makaroniczno-panegiryczna odznacza się zepsutym smakiem 

w piśmiennictwie i upadkiem nauk; idzie aż do wystąpienia X. Konarskiego Pijara, reformatora szkół 
r. 1750. 

Epoka V. Stanisławowska obejmuje połowę panowania Augusta III., panowanie króla 

Poniatowskiego i przeciąga się aż do r. 1822, w którym pierwsze poezye Mickiewicza drukowane 
były. 

Epoka VI. Mickiewicza ciągnie się od r. 1822 aż do naszych czasów. 
 

Epoka II. Jagiellońska. 
Od r. 1364 aż do wystąpienia Reja i Kochanowskiego. 

 

Uwaga wstępna. Nazwa epoki Jagiellońskiej nie zupełnie odpowiada rzeczy; panowanie dynastyi 

Jagiellońskiej zaczyna się dopiero od r. 1386, a przeciąga się aż do r. 1572 (Zygmunt August); 

zatrzymujemy jednakowoż nazwanie to dla tego, że jest upowszechnione. 
Pogląd ogólny na epokę Jagiellońską. Polska za Piastów stała w odosobnieniu i była zajętą, pracą 

polityczną około skojarzenia rozpadłych dzielnic dawnej monarchii Bolesława Chrobrego. 

Po dokonaniu tego wielkiego dzieła i po unii z Litwą stanęła jako potężne mocarstwo, które 
na zewnątrz zaczęło swój wpływ i przewagę wywierać. Zbliżenie się do zachodu i liczne z krajami 

cywilizowanemi stosunki rozbudziły ruch umysłowy i podniosły cywilizacyą polską. Ogniskiem tej 

cywilizacyi staje się akademia krakowska, założona już przez Kazimierza Wielkiego r. 1364, 
a wskrzeszona przez Władysława Jagiełłę r. 1400. Główna ta szkoła zakładając po całym kraju szkoły 

większe i mniejsze (f i 1 i a m i nazwane), wzięła pod swoje kierownictwo całą oświatę publiczną. 

Wydała ona z łona swego znakomitych prawników, sławnych matematyków, jak Wojciecha 

z Brudzewa, nauczyciela Kopernika, i wielkich historyków, jak Długosza, który tak góruje nad całym 
zastępem tych, co się literaturze krajowej zasłużyli, że niektórzy cały okres ten nazywają okresem 

Długosza. 

W ruchu piśmiennictwa przeważa łacina, najznakomitsze dzieła tej epoki pisane są w tym 
języku. Język ojczysty zaczyna się dopiero rozwijać; dopiero teraz staje się językiem piśmiennym  

i dla tego w nieokrzesanej, nieforemnej ukazuje się postaci. Widać w nim wpływ języka czeskiego,  

a pod względem treści nie wychodzi prawie po za obręb religijnych lub duchownych przedmiotów; 
jednakowoż przy końcu epoki już napotykamy początki dzieł historycznych po polsku. Pisownia 

języka polskiego téj epoki przedstawia obraz zamętu i nieudolności; nie ma ustalonych prawideł tak 
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dalece, że ci sami pisarze piszą rozmaicie te same wyrazy. Dopiero z rozpowszechnieniem drukarń 

w Polsce okazała się konieczność zaprowadzenia pewnej jednostajności w ortografii polskiej. 

Ciekawem zjawiskiem pod tym względem jest już w tej epoce mała książeczka Parkosza (po łacinie) 
o sposobie poprawnego oznaczania brzmień polskich, 
 

Poezya. 
 

Poezya religijna. Najważniejszym pomnikiem języka polskiego z tej epoki jest: 
1. Psałterz Małgorzaty. Wydał go w r. 1834 w Wiedniu Stanisław hr. Borkowski i tak nazwał 

mniemając, że to była książka przeznaczona dla Małgorzaty księżniczki Morawskiej, żony Ludwika 

Węgierskiego. Inne zaś mniemanie słuszniejsze jest, że ten psałterz był własnością Maryi, starszej 
córki tegoż Ludwika, przeznaczonej pierwotnie do korony polskiej (zamiast Jadwigi), a potem żony 

cesarza niemieckiego Zygmunta. Domysły te polegają na tem, że w jednem miejscu rękopisu znajduje 

się litera M i herb Andegaweński (Anjou), jakiego używał Ludwik, król węgierski i polski. Rękopis 
znajduje się w klasztorze św. Floryana pod Lincem, w Austryi, dokąd mógł przyjść z żoną Zygmunta 

Augusta, Katarzyną, która tam jest pochowana. Kształt tej ciekawej książki jest arkuszowy, psalmy są 

po łacinie, po niemiecku, i po polsku, obwódki i litery początkowe bogato kolorowane.  

2. Psałterz królowej Jadwigi, zawiera rymowane tłumaczenie psalmów Dawidowych na polskie: 
nie był jeszcze nigdy wydany, tylko dwa początkowe psalmy były w Prawdzie ruskiéj drukowane.   

(Rękopis był w bibliotece w Puławach). 

3. Pieśń o Najświętszej Pannie z r. 1400.  
4. Zdrowaś królowa (Salve Regina), pieśń z r. 1406. 

5. Kancyonał (zbiór pieśni) Jana Przeworszczyka, z roku 1435, niedrukowany zaginął ; psiadał go 

w rękopiśmie X. Juszyński, kanonik kielecki, i trzy z tych kościelnych pieśni Przeworszczyka 

oddrukował w swém dziele: Dykcyonarz poetów polskich, (2 t. Krak. 1830). 
6. Jędrzej ze Słupia, przeor klasztoru Benedyktynów na Łysej Górze około r. 1480, napisał kilka 

pieśni kościelnych polskich. 

7. Z téj epoki są najdawniejsze teksty do pieśni Bogarodzica, (zob. wyżéj). I tak najdawniejszy 
jest z r. 1408, znajduje się w kwartalniku naukowym (tom III.); potém z roku 1456, przedrukował go 

Maciejowski w Pamiętnikach, i z r. 1506 przy statucie Jana Łaskiego. 

Uwaga: Chociaż pieśń Bogarodzica powstała w pierwszej epoce, to piśmiennie dopiero z drugiej epoki się 
przechowała; można ją więc pod pewnym względem liczyć do okresu Jagiellońskiego, zwłaszcza, że podobno 

tylko z dwóch pierwszych wrotek pierwotnie się składała; reszta dopiero później dorobioną została. 
 

Oprócz tego są światowe pieśni: 

1. Pieśń o Witoldzie, której tylko początek znany: „Witołd idzie po ulicy — Za nim niosą dwie 

szablicy.” 

2. Stanisław Ciołek, syn wsławionego rycerza, posłował do Zygmunta cesarza; Jagiełło 

zrobił go podkanclerzem a później biskupem poznańskim, jako taki był na soborze 

w Konstancyi (r. 1415). O nim piszą, że lubił bardzo poezyą, że odnawiał dawne pieśni 

i tworzył sam nowe i że go ztąd Jagiełło bardzo polubił. Ponieważ Jagiełło po łacinie 

nie umiał, prawdopodobną więc jest rzeczą, że Ciołek układał polskie pieśni; ale żadnej z nich 

nie odszukano. 

3. Jędrzej Gałka z Dobczyna, profesor akademii krakowskiej i kanonik przy kościele św. 

Floryana w Krakowie. Skrycie sprzyjał nauce kacerskiéj Anglika Wiklefa i Czecha Hussa, 

i dla tego osadzony na rekollekcyach w Mogile pod Krakowem; a gdy znaleziono u niego 

pisma Wiklefa, uciekł na Szląsk do Bolesława V., księcia oleśnickiego, i napróżno żądali jego 

wydania akademia i biskup krakowski Oleśnicki. Siedząc na Szląsku bronił się piśmiennie i rozsiewał 

pomiędzy lud pieśni kacerskie, z których jedna się zachowała; początek jéj taki: 
 

Lachowie, niemczowie,/ Fschiscy iazykowie (zam. językowie)/ 

Wotpiczeli w mowie/ y fszego pisma słowie,/ Wikleph prawda powie. 
 

4. Pieśń o klęsce bukowińskiej, za króla Olbrachta przeciw Wołochom, któréj początek Bielski 
przechował: 

„Za króla Olbrachta Wyginęła szlachta.” 

Bywały też w tej epoce przedstawienia dramatyczne, tak nazwane dyalogi treści religijnéj; 
w wielki tydzień grywano zwykle w kościele dyalogi o męce Pańskiéj. 
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5. Dyalog dominikański, wierszem napisany r. 1533, zaczynał się w niedzielę palmową 

przedstawieniem wjazdu Chrystusa do Jerozolimy, a kończył się w środę śmiercią Chrystusa, 

podzielony był na scen 108, a osób występowało 60. — Z początku wieku XVI. odgrywano dyalogi 
łacińskie na zamku królewskim w Krakowie. Ale w tych przedstawieniach nie było żadnego układu 

artystycznego. 

W tej epoce krzewiła się także poezya łacińska, chociaż dopiero w następnej epoce zakwitła w 
pełni. Z poetów łacińskich epoki jagiellońskiej wymieniamy Adama Świnkę, kanonika krakowskiego 

i sekretarza Władysława Jagiełły; następnie zasługuje na szczególną wzmiankę Konrad Celtes, 

Niemiec, uwieńczony za poezyą łacińską od cesarza niemieckiego, podróżował po Europie w celach 

naukowych i w Krakowie uczył się astronomii u profesora Wojciecha z Brudzewa. W wierszach 
swoich łacińskich opisywał brzegi Wisły i kopalnie w Wieliczce, i chociaż Polakom nieprzychylny, 

składał hołd uczonym polskim, a głównie mistrzowi swemu Brudzewskiemu. O n rozbudził 

zamiłowanie do studyów literatury łacińskiéj i od jego czasów wykładano także w Krakowie poezją 
łacińską, której pierwszym profesorem był Paweł z Krosna. — Do poetów łacińskich tej epoki należy 

także św. Kazimierz, królewicz polski, jeden z synów Kazimierza Jagiellończyka; miał napisać wiersz 

łaciński do brewiarza, po dziś dzień śpiewany: „Omni die dic Mariae.” 
 

Proza. 
 

Pomniki prozy polskiéj z tego okresu są bardzo nieliczne. Wszyscy uczeni i zdolniejsi ludzie pisali 

po łacinie. Jedynie z literatury religijnej i sądowniczej zachowały się zabytki pism polskich. 
1. Biblia polska królowej Zofii, (inaczej biblia Jadwigi, albo biblia w Szaros-Patak nazwana). 

Z historyi Długosza wiemy, że królowa polska Jadwiga miała biblią z łacińskiego języka na polskie 

przetłumaczoną. Odkryto niedawnemi czasy w bibliotece węgierskiej w Szaros-Patak rękopis biblii 

polskiej, która podług napisu miała należeć do królowej Zofii, czwartej żony Władysława Jagiełły, 
i podług tegoż napisu miał ją tłumaczyć Jędrzéj z Jaszowic. Maciejowski zaś dowodził, 

że mniemana biblia królowej Zofii jest tylko przepisaną z dawniejszej biblii królowej Jadwigi, 

że Jędrzéj z Jaszowic tłumaczenie tylko poprawił i nie jest pierwotnym tłumaczem. 
2. Swiętosław z Wojcieszyna wytłumaczył z łacińskiego Statut Wiślicki. 

3. Książeczka do nabożeństwa, na której się modliła św. Jadwiga. Taki napis znajduje się na 

maleńkiej książeczce, wydanej w Poznaniu r. 1823 przez profesora Jana Mottego. Niepodobna 
przypuścić, żeby rzeczywiście św. Jadwiga, żona Henryka Brodatego, żyjąca około r. 1240, miała 

mieć do użytku swego tę książkę, zwłaszcza, że była Niemką. Profesor Motty dla tego taki tytuł 

położył, że go na rękopisie zastał; prawdopodobniejsza jest, że to była książka królowéj Jadwigi. 

Maciejowski nazywa ją ks i ą że c z ką  N awo j k i ,  gdyż w kilku miejscach stoją te wyrazy: 
Ja biedna Nawojka. Coto zresztą jest za imię, tego niewiadomo; to tylko pewna z dawnych 

piśmiennych dokumentów, że egzystowało męzkie imię Na wó j .  

4 . Pamiętniki Janczara Polaka, wydane w Warszawie r. 1828. Wykazało się, że autorem jest 
Konstanty Konstantynowicz z Ostrowicy Serb, który w niewoli tureckiéj się zbisurmanił. Sułtan 

Mahomet zrobił go rządzcą Zwyczaju, a gdy to miasto dostało się w ręce króla węgierskiego, Macieja 

Korwina, więc i Konstanty z Ostrowicy dostał się do służby węgierskiej i w niej napisał swoje 
pamiętniki o Tureczczyznie. 

5. Stanisław Chwalczewski, starosta kobryński, dziedzic Raszkowa w W. Xięztwie Poznańskiem 

położonego, żył za Zygmunta I. Napisał „Kronikę polską” pierwszą w języku ojczystym. Sięga ona 

tylko do panowania Bolesława Wstydliwego i wydana jest podług bardzo uszkodzonego rękopisu. 
6. Lenart z Balic napisał „Żywot Aleksandra W.”, podług łacińskiej książki, krótko przedtem 

w Niemczech wydanej. 

W tym okresie wsławili się jako mówcy kościelni: Paweł z Zatora kazaniem swojém na pogrzebie 
Władysława Jagiełły, św. Jan Kanty kazaniem na cześć Witołda i błogosławiony Władysław 

z Gielniowa, warszawski bernadyn. Jako mówcy polityczni odznaczyli się: kardynał Oleśnicki, 

Grzegorz z Sanoka, Mikołaj Lasocki. 
 

Na polu filozofii i nauk ścisłych odznaczył się liczny szereg uczonych polskich, częścią 

w akademii krakowskiéj, częścią za granicą wykształconych. Wszelako pierwszych jest przeważna 
liczba; akademia krakowska nawet w tej epoce jaśnieje tylu talentami, że słuchacze aż z zagranicy się 

do niej garną. W filozofii odznaczyli się: Grzegorz z Sanoka i Jan z Głogowy, pierwszy z ubogiego 

chłopca dostąpił najwyższych w kraju zaszczytów, towarzyszył Władysławowi Warneńczykowi 
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do Węgier, potem był przez 26 lat arcybiskupem lwowskim, umarł 1477 mając lat 70. Pełen bystrego 

dowcipu i przenikliwego ducha, dzielnie występował przeciw panującej filozofii scholastycznej, którą 

marzeniem na jawie nazywał i przyczynił się przykładem swoim do rozkrzewienia studyów literatury 
rzymskiej. — Jan z Głogowy był sławnym profesorem akademii krakowskiéj, i pięknym swoim 

wykładem przyciągał słuchaczów z bardzo dalekich stron. Zasłynął głównie nauką o kranioskopii t. j. 

umiejętności badania z układu czaszki władz i zdolności ludzkich. Dzieła jego liczne pisane są 
po łacinie. 

 

Z prawników słynęli: Jan Ostroróg i Jan Łaski. Ostroróg uczył się prawa w Bononii i tam 
uzyskał stopień doktora obojga prawa. Jako senator zawierał pokój toruński z Krzyżakami r. 1466 

i posłował do Rzymu. Podał projekt do prawa po łacinie na sejmie piotrkowskim 1459. — Jan Łaski 

odbył podróż do Palestyny, został kanclerzem koronnym, umarł jako arcybiskup gnieźnieński 1531. 
Zebrał w jednę księgę wszystkie prawa polskie, od statutu wiślickiego począwszy, i wydał r. 1506 

wKrakowie. Zbiór ten powszechnie nazywany s t a t ute m Ł as ki e g o .  

Pomiędzy matematykami najwięcej sławy pozyskał w tej epoce Wojciech z Brudzewa, 
Wielkopolanin, ur. 1445, był profesorem matematyki przy uniwersytecie krakowkim i nauczycielem 

Kopernika i Konrada Celtesa, Niemca. Książę Aleksander, rządzca Litwy, wziął go do siebie 

na sekretarza, ale akademia w trwodze, aby go nie stracić, już po roku nagliła do powrotu, 
zapewniając wszelkie korzyści; książę jednakowoż obdarzył go znacznemi dochodami i urzędami 

duchownemi, aby go dłużej przy sobie zatrzymać. Nie długo na Litwie gościł, bo już po trzech latach, 

zdaje się w skutek zmiany klimatu, umarł r. 1497. 
 

W historyi posiadamy z tego okresu znamienite dzieła Filipa Kallimacha i Długosza. Oprócz nich 
wsławili się też inni. 

1. Janko, archidyakon gnieźnieński, właściwie Janem z Czarnkowa nazywany, Wielkopolanin, 

był archidyakonem gnieźnieńskim i kanonikiem poznańskim i kujawskim. Za króla Kazimierza 

Wielkiego był podkanclerzym i posłował w jego sprawie do papieża Urbana V. do Avignionu. Po 
śmierci Kazimierza W. matka Ludwika Węgierskiego za poduszczeniem osobistych Janka 

nieprzyjaciół odebrała mu urząd podkanclerzego i wygnała go nawet z kraju dla tego, że był przez 
nieprzyjaciół swoich oskarżony o kradzież sum pozostałych po Kazimierzu. Jednakowoż Janko 
chlubnie, chociaż z wielką namiętnością , dowiódł swej niewinności i wrócił do kraju, ale urzędu 

podkanclerzego już nie odzyskał. Dla króla Kazimierza okazuje w swej kronice bardzo wiele 

przywiązania i miłości, szczegółowo opisuje jego chorobę, śmierć i pogrzeb, opisuje z cierpkością 

panowanie Ludwika Węgierskiego, pełne nierządu, intryg i chytrości, od której on sam ucierpiał 
wiele; opisuje w końccu przybycie Jadwigi do Polski i jej zaślubienie z Władysławem Jagiełłą. 

 

2. Jan Długosz, kanonik krakowski, Longinem nazywany dla odróżnienia od młodszego brata, 

urodził się r. 1415, a umarł r. 1480. Pierwsze nauki pobierał w Korczynie, wyższe zaś w Krakowie; 

od r. 1432, mając lat 17, przebywał przez 22 lat w domu biskupa krakowskiego, Zbigniewa 
Oleśnickiego, i tutaj przysposobiony został do stanu duchownego i używany był do wszelkich spraw 

biskupich i domowych, kształcąc się pod okiem niepospolitego męża i mędrca Oleśnickiego. W roku 

1440 wyświęcony na kapłana, był proboszczem w Kłobucku, potém kanonikiem sandomirskim,  
a w końcu krakowskim. Po wiele razy używany do ważnych spraw i poselstw, n. p. do papieża 

Mikołaja V., okazywał niepospolite zdolności i rzadkie przymioty ducha; pokój toruński przyszedł 

do skutku za jego i Ostroroga staraniem. Przecież doznał ciężkiego zawodu i zmiany łaski królewskiej. 

Albowiem w roku 1461 król Kaźmierz Jagiellończyk na wakujące biskupstwo krakowskie chciał 
posunąć Gruszczyńskiego, gdy tymczasem papież i cała kapituła krakowska a z nią i Długosz 

obstawali za Jakóbem z Sienna, synowcem kardynała Oleśnickiego. Z tego powodu Długosz doznawał 

ciężkich prześladowań i nawet z kraju uchodzić musiał; po kilku wszakże latach, gdy król spostrzegł, 
jaką szkodę poniósł przez wygnanie Długosza, przywołał go do ojczyzny i nawet r. 1467 powierzył 

mu wychowanie synów swoich. Czesi, u których najstarszy z jego wychowańców, Władysław, 

panował, powoływali go na biskupstwo praskie, ale skromny Długosz wymówił się. Ledwo dał się 

w końcu nakłonić na przyjęcie arcybiskupstwa lwowskiego, ale zaraz po nominacyi umarł, r. 1480. 
Długosz napisał znamienitą, historyą polską w języku łacińskim, począwszy 

od najdawniejszych czasów aż do roku śmierci swojej. Dzieło to podzielone na XII. ksiąg, dotychczas 

jedyny raz całkowicie wydane r. 1711 w Lipsku. W r. 1859 zawiązało się w Krakowie towarzystwo, 
które postanowiło wystawić Długoszowi pomnik i wydać wszystkie jego dzieła wraz z tłumaczeniem 

polskiem. 
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3. Kallimach. Rzeczywiste jego nazwisko jest Filip Buonacorsi, ale gdy ówczesnym zwyczajem 

uczeni przybierali nazwiska łacińskie i greckie, Bounacorsi przezwał się sam Kullimachem i pod tem 

nazwiskiem powszechnie jest znany i sławny tak z uczoności swojej, jak z burzliwego życia. Urodził 
się w Toskanii, kształcony w Florencyi, przeniósł się do Rzymu i tu opływając w łaski Piusa II., 

należał do akademii. Następny papież akademią zamknął, i Kallimach uchodząc z Włoch, tułał się 

po Egipcie, po Grecyi, Azyi i Węgrzech, zanim go losy do Polski zaniosły. Tutaj na dworze 
Kazimierza Jagiellończyka doznawał wielkich względów, nawet król oddał mu w nieobecności 

Długosza edukacyą synów swoich i używał go po wiele razy do czynności dyplomatycznych, 

do których Kallimach okazywał niepospolite talenta. Wychowaniec jego, Jan Olbracht, gdy po ojcu na 

tron wstąpił, jeszcze więcej Kallimachowi wpływu pozwalał: powszechne jest mniemanie, 
że Kallimach dawał królowi temu absolutystyczne rady ukrócenia swywoli szlacheckiéj i wzniesienia 

władzy królewskiej. Szlachta przypisywała jego radom i machinacyom nieszczęśliwą wojnę przeciw 

Wołochom, wszelako rady te w Polsce niepraktyczne, nigdy wykonywane nie były. Kallimach ożenił 
się w Polsce, od króla Kazimierza otrzymał starostwo gostyńskie na Mazowszu, i tak na dworze 

królewskim, jako téż przez stósunki swoje z kilku znakomitymi ludźmi znaczny wpływ na swój czas 

wywierał. Łączyła go ścisła przyjaźń z Grzegorzem z Sanoka, arcybiskupem lwowskim, u którego 

prawie na wstępie do Polski znalazł gościnne przyjęcie; przez wdzięczność opisał potem piękną łaciną 
życie tego znakomitego mędrca. Miał potem ścisłe stosunki z kardynałem Zbigniewem Oleśnickim, 

najznakomitszym mężem owego czasu i z Piotrem z Bnina, biskupem włocławskim, który go miał 

nakłonić do pisania historyi polskiej. Owocem tego zachęcenia jest historya Władysława 

Warneńczyka, po łacinie napisana przez Kallimacha. 

Długosz sławny jest jako historyk przez swoję pracowitość i erudycyą, Kallimach przez swoje 

zdolności. Obydwaj historycy, chociaż współcześni, chociaż obydwaj nauczyciele królewiczów, silną 
nieprzyjaźnią byli rozdzieleni. Jakby się wcale nie znali, nic o sobie nawzajem nie wspominają. 

Kallimach umarł w Krakowie r. 1496 i miał tak wspaniały pogrzeb, że czternastu biskupów 

i 15000 ludu na nim było. Olbracht postawił mu pomnik w kościele św. Trójcy. 

 
W dziedzinie sztuk pięknych na chlubną wzmiankę zasługuje Wit Stwosz, Krakowianin, sławny 

nawet u Niemców rzeźbiarz, który dziełami swojemi upiększył kościół P. Maryi w Krakowie i zrobił 

z marmuru czerwonego pomnik dla króla Kazimierza Jagiellończyka. Od r. 1500 zamieszkał 
w Norymberdzie i tam do końca życia swego mieszkał i doczekał się prawie stuletniej starości. 

 

Pierwszym gramatykarzem polskim, który nadał prawa pisowni polskiej, był Jakób syn 

Parkosza, doktor prawa, a r. 1440 rektor akademii. Napisał dziełko gramatyczne po łacinie, a w końcu 

dodał tablicę alfabetyczną czyli układ polskiego alfabetu. Parkosz n.p. rozróżnia długie i krótkie a, 

zamiast dzisiejszego ć każe pisać g. rozróżnia twarde i miękkie b i na brzmienie ą i ę zatrzymuje znak 

używany już przed nim, to jest o przekreślone pionową kreską z góry na dół. 
 

Epoka VI. Mickiewicza. Od r. 1822 aż do naszych czasów. 
N a u k i. Joachim Lelewel 

Żadna z nauk ścisłych uprawianych w polskim piśmiennictwie nie rozwinęła się tak znakomicie i nie 

stanęła tak wysoko, jak historia. Jak Naruszewicza (i poprzedzającego go już Łojkę) uważać można 

za twórcę krytycznego i systematycznego wykładu dziejów, tak Lelewela należy uważać za tego, 
który metodę Naruszewicza dopiero rozwinął i stał się przewodnikiem dla całéj szkoły historycznéj, 

badającéj w jego ślady nierozjaśnione jeszcze dzieje przeszłości. (…) 

Joachim Lelewel urodził się 22. marca r. 1786 w Warszawie, gdzie ojciec jego był urzędnikiem. 
Uczył się w szkole XX. Pijarów, gdzie w naukach szkolnych nie okazywał wiele zdolności, natomiast 

do historyi okazywał wiele pociągu i w samotnych godzinach z zapałem się temu przedmiotowi 

oddawał: już w 14. roku życia przed wstąpieniem do konwiktu Pijarów rysował plan oblężenia 
Pskowa przez Batorego, a w szkołach zabierał się do pisania historyi wieku XVIII. W r. 1804 oddał go 

ojciec do nowo otworzonego uniwersytetu Wileńskiego, gdzie młody Lelewel zajmował się uczonemi 

badaniami: układał geograficzne systema Homera, wydał (r. 1807) Eddę i napisał rozprawę 

o Herulach (r. 1808), w której ostro wystąpił przeciwko uczonemu niemieckiemu Schlözerowi. 
Tadeusz Czacki zwrócił uwagę na niego i wezwał go do Krzemieńca na profesora historyi: 



 46 

jednakże Lelewel się spóźnił i zastał posadę już przez kogo innego zajętą, dla tego wykładał (r. 1809) 

historyą geografii w starożytności, a gdy nie chciał wyczekiwać katedry przy szkole Krzemienieckiej 

przez protekcye, wyjechał z Krzemieńca do Łucka, i starał się o urząd w Warszawie w zakresie 
administracyi, lecz zajęty w bibliotece Poryckiéj naukowemi badaniami, znowu się do Warszawy 

spóźnił i znalazłszy przyrzeczoną sobie posadę już obsadzoną, poprzestać musiał na applikacyi, 

i pracował w biórze aż do upadku Księstwa Warszawskiego. Obok zajęć biurowych czas poświęcał 
gruntownym badaniom i w tym celu odwiedzał bibliotekę w Porycku. Już za pierwszego pobytu 

w Porycku zajął się krytycznem ocenieniem kroniki Kadłubka, a owocem tych studyów była uczona 

rozprawa O Mateuszu herbu Cholewa (Wilno 1811). Tu dowodził że pierwsze 3 księgi Kadłubka są 

pisane przez Mateusza, i że Kadłubek dodając czwartą księgę, wcielił je do swej kroniki. Uczone te 
prace cenione były przez znawców wysoko i jednały mu chlubne imię, jednakowoż w samej 

Warszawie tak mało zyskał przychylnego uznania, że go Towarzystwo Przyjaciół Nauk na członka nie 

przyjęło. (…) Dopiero r. 1814 został Lelewel członkiem Tow. 
Jan Śniadecki i Adam ks. Czartoryski wezwali Lelewela do Wilna, gdzie od r. 1814 d o  1818 

zastępował professora historyi. Nieprzygotowany dostatecznie do wykładu historyi, pracował pilnie 

w tym przedmiocie, ucząc się porówno z słuchaczami swymi: brał rzeczy bardzo sumiennie i lekcyami 

swemi obudzał wielkie w uczniach zajęcie. Z Warszawy przywiózł ze sobą liczne prace historyczne 
i geograficzne, które do Pamiętnika Warszawskiego przystępu nie były znalazły: w Wilnie zaś postarał 

się o założenie Tygodnika Wileńskiego, w którym prace te umieszczał. W r. 1815 wydał Historykę 

czyli propedeutykę historyczną, jej uzupełnieniem było dziełko O historyi i naukach związek z nią 

mających, które wyszło w roku 1826; — w obydwóch tych dziełkach wyłożył zasady i metodę 

traktowania umiejętności historycznych. Owocem uniwersyteckich prelekcyi były Dzieje starożytne, 

które wydał w Wilnie r. 1818. W czasie swego pobytu w Wilnie wypracował Lelewel także jedno 
ze swoich najgruntowniejszych i najuczeńszych dzieł, t. j. Badania starożytności we względzie 

geografii (r. 1818), do którego zbierał już od wielu lat materyały; już w Krzemieńcu o przedmiocie 

tym miewał odczyty. Badania starożytności we wględzie geografii jest dziełem europejskiej ceny 

i po pracach uczonego Gosselina najlepszem. 
W roku 1818 Lelewela powoływano do nowopowstającego uniwersytetu, przy którym miał 

objąć urząd bibliotekarza i posadę professora. Tymczasem zarząd biblioteki oddano zasłużonemu 

Lindemu i posady professora historyi także nie uzyskał; dostała mu się tylko katedra bibliografii, 
która była bez znaczenia. Jednakowoż porządkowanie biblioteki i przeglądanie nadsyłanych 

lub ofiarowanych dla biblioteki książek bardzo Lelewelowi posłużyło; zbierał i układał wiadomości 

o rzadkich książkach polskich i wydał r. 1823 Ksiąg bibliograficznych dwoje; do wykładów przy 
uniwersytecie zobowiązał go tylko wydział literatury, wykładał więc kurs historyi i bibliografii, 

ale że obydwa kursa nie były obowięzujące, więc nie były wiele odwiedzane i zostały bez znaczenia. 

Pobyt Lelewela w Warszawie (od r. 1818 do 1821) był głównie z tego powodu ważnym, że w tym 

czasie gromadził obfite i rozliczne materyały do późniejszych prac swoich; — pisywał wprawdzie 
dużo, ale po większej części mniejsze rzeczy, i umieszczał je w Pamiętniku Warszawskim, do którego 

uzyskał długo wzbraniany przystęp. Z tych zaś prac, które później wielkiego nabrały znaczenia i które 

imię Lelewela rozniosły szerzej po świecie, była Historya Stanisława Augusta, opowiedziana wedle 
tradycyi przechowanych w rodzinie Lelewelów: rzecz ta ogłoszoną była częściami w Pamiętniku, 

następnie wyszła osobno (r. 1818); — doczekała się kilku wydań, i tłumaczoną była na francuzkie 

i niemieckie. 

Gdy uniwersytet wileński ogłosił konkurs na katedrę historyi w Wilnie, Lelewel zgłosił się 
do konkursu (chociaż mu wypadło współubiegać się z zacnym profesorem Onacewiczem) i został 

przyjętym. Odtąd następuje w zawodzie Lelewela peryod drugi wileński (od r. 1821 do 1824) 

w którym mniej dziełami uczonemi, jak raczej wykładem swoim i stosunkami z młodzieżą zyskiwał 
coraz więcej wpływu i rozgłosu. Przyjęcie Lelewela w Wilnie, gdzie znanym był już z czasów 

studenckich i z czasów zastępstwa, było prawdziwym tryumfem dla młodego uczonego: na pierwszej 

jego lekcyi największa sala słuchaczów pomieścić nie mogła, a wiersz Mickiewicza (Do Lelewela 
r. 1822) był hołdem młodzieży publicznie jemu oddanym. Stosunki jednakże z młodzieżą podały go 

w podejrzenie, i kiedy w skutek śledztwa senatora Nowosilcowa wielu uczniów wskazano 

na wygnanie lub inną karę, Lelewel także złożony został z urzędu i przeniósł się r. 1824 

do Warszawy, gdzie odtąd bez przerwy przebywał aż do r. 1831. Nie mając żadnego stałego zajęcia, 
oddawał się głównie pracom naukowym: uzupełniał bibliotekę swoję rzadkiemi dziełami, zbierał 

rozliczne materyały, wyciągi, mapy, numizmaty i inne, sam zajmował się rysowaniem i rytowaniem 

krajobrazów. Mała tylko część tych ogromnych zbiorów ocaloną została , największa część zaginęła 
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po nagłym wyjeździe Lelewela z kraju r. 1831. Wśród tych specyalnych prac obejmujących 

wszystkie, choć najmniejsze kierunki życia przeszłości, przemyśliwał Lelewel nad napisaniem książki 

obejmującej opowiadanie dziejów Polski. Już w latach młodzieńczych zabrał się do napisania 
obszernéj historyi polskiéj, ale dla braku źródeł doprowadził ją tylko do śmierci Batorego i tym 

sposobem zostawił niewykończoną. (Dopiero za dni naszych księgarz Żupański wydał ją 

z manuskryptu w XIII. tomie ogólnego zbioru pism Lelewela, obejmującego XX tomów). 
W czasie swego pobytu w Wilnie, chcąc zaradzić potrzebie podręcznej historyi polskiej, wydał już 

roku 1816 Historyą książąt i królów polskich X. Wagi, uzupełniwszy ją własnemi spostrzeżeniami. 

Wydanie to dwa razy jeszcze powtarzał (roku 1818 i 1824); całe dzieło to w układzie i wykładzie 

dziejów Polski było równie nieodpowiednie jak niedostateczne, ztąd Lelewel nakłaniał Tańską, 
aby zajęła się napisaniem popularnej historyi polskiej, a gdy mu się to nie powiodło, sam ułożył Dzieje 

Polski, synowcom potocznie opowiedziane, które wyszły r. 1829, powtórzone r. 1830, później 

po wiele razy jeszcze przedrukowane bez zmiany. W maleńkiej tej książeczce dwie szczególniej 
uderzają zalety, które odtąd dla historyków stały się przewodnią wskazówką, t. j. podział dziejów 

Polski na Polskę w podbojach, w podziałach, Polskę kwitnącą, upadającą i odradzającą się — 

a następnie skreślenie stanu wewnętrznego kraju w kolei politycznych wypadków. (…) Ostatnia epoka 

historyi polskiej wyszła dopiero później r. 1836 w Bruxeli pod osobnym tytułem: Polska odradzająca 

się, przetłumaczona niebawem na francuzkie i niemieckie. Miał także Lelewel zamiar wydać historyą 

polską po francuzku, jednakowoż dopiero r. 1842 przyszło to do skutku. 

Rok 1830 stanowi w życiu Lelewela pamiętną epokę, bo na jeden czas, prawie na jeden dzień 
przypadła śmierć jego ojca i wybuch rewolucyi, w której Lelewel wziął bardzo czynny udział 

i po któréj stłumieniu uchodząc przed ciężką karą wyszedł za granicę, najprzód do Paryża, gdzie 

w dobrowolném ubóstwie żył do roku 1833, poświęcając czas swój więcej sprawom politycznym 
aniżeli uczonym poszukiwaniom. Wydalony z Francyi rozkazem rządu, przeniósł się r. 1833 go 

Bruxeli, i tu zamieszkał (na zawsze) szczupłą izdebkę w domu pod nazwą „estaminet de Varsovie”. 

Pierwsze dzieło, które wydał za granicą z wielkim trudem i zachodem, było Numismatique du moyen 

âge w 3 tomach (w Bruxeli 1835); dołączone do tego podobizny numizmatów sam własnoręcznie rył 
na miedzianych płytach. Dzieło to europejskiej wartości, z zadziwiającym nakładem uczoności 

dokonane, ledwie kilkaset franków w zysku mu przyniosło. Nielepiéj powiodło mu się pod względem 

materyalnym z innemi pracami, które później się ukazały, tak iż z ciężkiej, nieustannej pracy ducha 
swego i rąk swoich ledwie miał tyle, ile na zaspokojenie głodu potrzeba było; żadnych zaś darów 

przyjmować nie chciał. Pomiędzy temi pracami, które się ukazały po wyjściu uczonego dzieła 

o numizmatyce, zasługują na wzmiankę wspomniona wyżéj Polska odradzająca się (w Bruxeli roku 
1836), i Dzieje Litwy i Rus aż do unii Lubelskiéj, które najprzód wydane były w Paryżu roku 1839. 

Tymczasem wśród najrozliczniejszych uczonych zajęć, których ślady znać w Rozbiorach (r. 1844)  

i w czterech tomach Polski wieków średnich (pierwszy tom wyszedł r. 1846), przygotowywał Lelewel 

dzieło świadczące o wielkiej jego erudycyi na polu jeografii i wydał w czterech tomach w Bruxeli pod 
tyt. Géographie du moyen âge (roku 1850—52); podobnie jak w numizmatycznem dziele swojem, tak 

i w tem dziele jeograficznem jest około 160 figur i krajobrazów, przez niego samego rytowanych, 

skutkiem czego bardzo na wzrok ucierpiał. W czasie wieloletniej pracy nad tem mozolnem dziełem 
pomnożył Lelewel znacznie zbiory swoje: kilkanaście tysięcy map miał przez ośm lat zebranych. 

Wymienione czterotomowe dzieło p. t. Polska wieków średnich (wychodziło od r. 1846 do 1851) jest 

zbiorem po większej części rozpraw dawniej już ogłaszanych, celują pomiędzy niemi: rozprawa 

O dziejopisarzach Polski aż do Długosza, Rozbiór krytyczny prawodawstw polskich i rzecz 
O Bolesławie Śmiałym. W dwa lata po ukończeniu tego ważnego zbioru wydał: Narody na ziemiach 

sławiańskich (r. 1853), który to tom wedle ogólnego planu autora ma być uważany jako tom wstępny 

do Polski wieków średnich, i w którym zawierają się uczone wywody o pochodzeniu Słowian 
(od Illyro-Traków). Równocześnie z wielkiem dziełem geograficznem wydawał Lelewel Wykład 

dziejów powszechnych w czterech tomikach (r. 1850 w Wrocławiu). (…) 

Księgarz Żupański w Poznaniu ma wielką zasługę, że wszystkie pisma Lelewela odnoszące się 
do dziejów Polski razem wydał w jednym zbiorze. Wydawnictwo to, kierowane jeszcze głównie przez 

autora, rozpoczęło się r. 1855, skończyło się r. 1866 i zawiera XX tomów pod ogólnym tytułem: 

Polska, dzieje i rzeczy jej i t. d. Ukończenia tego zbioru, tego wspaniałego dla siebie pomnika, nie 

doczekał się Lelewel, bo w ciągu wydawnictwa umarł dnia 29. maja 1861, nie w Bruxeli, gdzie 28 
lat bez przerwy przemieszkiwał, ale w Paryżu, dokąd go przyjaciele wywieźli troskliwi o niknące 

coraz bardziej zdrowie jego. 
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INTERNETOWY RETRO-PODRĘCZNIK 

DO JĘZYKA POLSKIEGO 
w „Zeszytach Jagiellońskich” 

na stronie szkoły: http://www.jagiellonka.plock.pl/gazetka/zj_nr37.pdf 
 

 

 

1. Średniowiecze – renesans/Epoka Jagiellońska: od 1364 r. - powołanie 

Akademii Krakowskiej - do 1543 r./wystąpienie Reja/ poezja religijna • poezja 

świecka • poezja łacińska • proza – m.in.: Biblia polska królowej Zofii • 

kazania • mowy polityczne • nauki społeczne i ścisłe/Grzegorz z Sanoka • Jan 

Ostroróg • Jan Łaski/Statut Łaskiego • Wojciech z Brudzewa • Jan Długosz • 

Kallimach/Filip Buonacorsi (ZJ37/41-45/Władysław Nehring). 
 

2. Oświecenie. Rozwój badań nad językiem polskim: Onufry Kopczyński •  

Tadeusz Nowaczyński  •  Franciszek Szopowicz • Alojzy Feliński • Józef Elsner 

• Józef Franciszek Królikowski •  Jan Nepomucen Kamiński  •  Alojzy Osiński  •  

Samuel Bogumił Linde/Słownik języka polskiego • Józef Mroziński (ZJ37/5-

8/Julian Bartoszewicz ). 
 

3. Romantyzm. Adam Mickiewicz do roku 1829/ballady, „Grażyna”, „Sonety 

krymskie”, „Konrad Wallenrod” • Szkoła Mickiewicza litewska: Antoni 

Edward Odyniec • Julian Korsak •  Aleksander Chodźko  • Antoni Górecki  • 

Józef Massalski • Adam Mickiewicz w latach 1829 – 1844/ podróże, twórczość 

rzymska, profesura w Lozannie, profesura w Collège de France (ZJ37/8-

11/Julian Bartoszewicz). Juliusz Słowacki/„Król-Duch” (ZJ37/16-30/Antoni 

Małecki) • Nauka/Joachim Lelewel (ZJ37/45-47/Władysław Nehring). 
 

4. Pozytywizm. Józef Korzeniowski/„Krewni” (ZJ37/32-36/Julian Klaczko). 
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